GALANTAI BELA

AZ INTEZKEDES ERTELMEZESE A VAGYONORI MUNKABAN

A személy- és vagyondrok tevékenységét érintd jogszabdlyok sordban egyfajta
szemléletviltast jelez a 2012. évi CXX. torvény (a tovdbbiakban: Rft.)*** megjelenése. Az
Rft. az egyes rendészeti feladatokat elldté személyek tevékenységét foglalja keretbe, s
hatdlyat bizonyos vonatkozasban kiterjeszti a személy és vagyondrokre (a tovabbiakban:
vagyondr) is. A torvényjavaslathoz fi{izott indokolds szerint a megalkotandé jogszabdly
Célja, hogy egy egységes szabdlyozds és kovetelményrendszer jojjon létre a Magyarorszdg
teriiletén tevékenykedd azon személyek vonatkozdsdban, akik — a rendvédelmi szerveken
tiilmenden — rendészeti jellegii tevékenységet is elldtnak és ennek sordn kényszerité eszkozok
és intézkedések alkalmazdsdra jogosultak torvény felhatalmazdsa alapjdn”. Ez,
megitélésiink szerint, annak a felfogdsnak a kifejezése is, hogy a vagyondri munka ha nem
is rendészeti, de rendészeti jellegli tevékenység, és szerepet jatszik a kozbiztonsidg
javitdsaban is.* A vagyonér tekintetében a torvénynek az alkalmazisi feltételekre, a

képzésre és vizsgaztatdsra, valamint — amihez eszmefuttatdsunk kapcsolédik -az
intézkedéssel, kényszeritd eszkozzel szembeni panaszra és kivizsgdldsiara vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Rft. vonzataként — témdank szempontjabdl a

panaszkezelést érint6két paragrafusban — moédosult a 2005. évi CXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: SzZVMt.)*** is.

Az értelmezés problémai

Az Rft. 22. §-a két 4j kotelmet dllapit meg, mind a rendészeti feladatot ellatd
személyre, mind a vagyondrre. Bevezeti a jelentéstételi kotelezettséget, valamint
rendelkezik a jelentés alapjdul szolgdlé intézkedés munkdltatéi, illetvekényszeritd eszkoz
alkalmazdsa miatt benyujtott panasz esetén a panasznak — a vagyondrre vonatkozdan —
kozigazgatasi hat6sagi eljards keretében végzett kamarai kivizsgaldsarol.

A 22. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,,A rendészeti feladatokat elldto személy,
valamint a személy- és vagyondr az intézkedésrol, amennyiben kényszerito eszkozok
alkalmazdsdra is sor keriilt szoban — haladéktalanul, rovid iiton — jelentést tesz a
munkdltatojanak.” A mondatszerkezet szerint a tett (tehdt minden) intézkedésrdl kell
jelentést tenni (4ltaldnos szabdly), de amennyiben ennek sordn kényszeritd eszkozt
alkalmaztak, azt (specidlis szabdlyként) haladéktalanul kell jelenteni. Torvényrdl 1évén sz6,
azt a cimzettnek helyesen kell értelmeznie és elirdsait pontosan be kell tartania. Am kétség

32 Az egyes rendészeti feladatokat ellité személyek tevékenységérél, valamint egyes torvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztosité modositasardl sz616 2012. évi CXX. torvény

3 1Ld. bévebben Galdntai Béla: Biztonsdg-szolgiltatas civil szemmel. Pécsi Hatarér Tudomédnyos Kozlemények
XIII. Pécs, 2012. 419-428. o. és Galdntai Béla: A maganbiztonsdgi szolgdltatds kozbiztonsdgi aspektusairdl.
http://www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/Szakmai_Kollegium/A_maganb_szolg_kozb_aspektusai.pdf
(letoltés ideje: 2013.07.15.)

324 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL
torvény 38. § (1) bek. 1) pont és 62/A. § a kamara panaszkezelési feladatair6l.
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meriil fel, hogy a jogalkoté valéban a vagyondr valamennyi intézkedésével kapcsolatban
kivanja-e eldirni a jelentéstételi és a munkaltaté részérdl a kivizsgildsi kotelezettséget, ami
nem tlinik indokoltnak.

Ha viszont a jelentéstételi kotelezettséget csak a kényszerit6 eszkoz alkalmazdsara
kivanja megéllapitani a jogalkotd, ezt mds kdzpontozassal vagy tagolassal fejezhetné ki (,,az
intézkedésrol, amennyiben kényszerito eszkozok alkalmazdsdra is sor keriilt, szoban...”,
illetve ,,az intézkedésrol — amennyiben kényszerito eszkdzok alkalmazdsdra is sor keriilt —
szoban...” megfogalmazdst haszndlva), avagy egyszerlien csak a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsar6l szélhatna. A (2) bek. kimondja, hogy ,,Az (1) bekezdésben meghatdrozott
intézkedés vagy kényszerito eszkoz alkalmazdsdt kovetden a rendészeti feladatokat elldto
személy, valamint a személy- és vagyondr — két napon beliil — irdsban jelentést készit a
munkdltatéja részére, a munkdltato az intézkedés vagy kényszerito eszkoz alkalmazdsdnak
Jjogszertiségét kivizsgdlja.” Az (1) bekezdésben meghatdrozott” kitétel arra utal, hogy a
rendelkezés csak a hivatkozott bekezdésben megjelolt esetekre vonatkozik. Noha a
torvényhely ilyen szikité feltételt — az (1) bekezdés megfogalmazdsa szerint - nem
tartalmaz, ésa jelentés tartalmét el6ir6 (3) bekezdésben is az all, hogy ,,akivel szemben az
intézkedést vagy kényszerito eszkozt alkalmaztdk”, a (2) bekezdés visszautaldsa tértelmezve
feltehetd, hogy a jogszabdly — legaldbbis a vagyondr esetében — mégsem valamennyi
intézkedés, hanem csak — a jogosultsigok érvényesitése és az okozhaté sérelem
szempontjabdl kritikusnak tekinthetd — kényszeritd eszkoz alkalmazdsa esetén kivadnja a
jelentésirdst torvényileg szabdlyozni.

Az értelmezési probléma gyanithatéan abbdl adddik, hogy a normaszdveg
egybefoglaltan alkalmazza az ,intézkedés” és a ,Lkényszeritd eszkoz alkalmazdsa”
fogalmakat mind a rendészeti feladatokat ellaté személyre.mind a személy- és vagyondrre
vonatkozdan, a haszndlt terminus technicusok azonban a két kategéria esetében eltérd
tartalommal birnak. Az Rft. csak a rendészeti feladatokat ellatd személyre vonatkozdan
definidlja az intézkedést mint olyat, tehit a jog logikdja szerint az ,intézkedés”
meghatdrozas a normaszovegben csak ezekre vonatkozna. Ugyanakkor — az SzZVMLt. alapjin
— a vagyondr is intézkedik, tehdt ra érvényesen is értelmezhetd, tovabbd a rendelkezések
mondatszerkesztése szerint is rd kiterjedden is hatdlyos mind az ,intézkedés”, mind a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa” kitétel.

Ha a torvényjavaslathoz fiizott, az elGterjesztd érveit tartalmazé miniszteri
indokoldsban keresiink eligazitast, azt lathatjuk, hogy az is kovetkezetesen parallel, az ,,&s”
illetve a ,vagy” kotOszavakkal Osszekapcsolva — tehdt a rendelkezés (a jelentéstételi
kotelezettség) érvényét mindkét fogalomra Kiterjesztve — haszndlja az ,intézkedés”,
valamint a ,.kényszeritd eszkdz” terminus technikusokat (,,A rendészeti feladatokat elldto
személy, valamint személy- és vagyondr dltal alkalmazott intézkedések és kényszeritd
eszkozok tekintetében a javaslat eldirja a jelentéstételi kotelezettséger™).

A (4) bek. szerint ,Akinek... a személy- és vagyondr esetében a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoitevékenység szabdlyairdl szolo torvény szerinti
kényszerito eszkoz alkalmazdsa jogdt vagy jogos érdekét sértette, a) a személy- és vagyonor
esetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozdi tevékenység szabdlyairol
57016 torvénybenmeghatdrozott kamardhoz... fordulhat panasszal”. Az idézett passzus tehat
deklaraltan csak a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa miatt benyujtott panasz elbirdldsat utalja
a kamara hatdskorébe. Ez erdsiti azt a feltevést, hogy a torvényalkot6 valdjdban az el6zd
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bekezdésekben is a kényszerité eszkoz alkalmazdsira vonatkozéan kivant rendelkezni,’>
bar ennek ellentmond az ,intézkedés” és a ,kényszeritd eszkdz” meghatdrozas
felsoroldsszerti haszndlataitt és a torvény mds helyein. (Ugyanakkor ebben az értelmezésben
a (4) bekezdés nyitva hagyjaazta kérdést, hogy bar a gyakorlatban az egyéb intézkedésekkel
szemben is emelhetnek panaszt az érintettek, annak elbirdlasa — amihez a munkaltatd
vizsgdlata csak tdmpontul szolgdlhat, de jogorvoslati lehetdéséget nem jelent — milyen
eljarasban torténik.)

Maisfeldl az SzVMLt. 38. § (1) bek. 1) pontja — igaz, hogy az Rft. szerinti panaszra
utalva — a torvény 26-29. §-aiban foglalt intézkedésekrdl (illetve a 29. § esetében nem is
intézkedésrdl, hanem ott meghatdrozott adatkezelési, valamint az 4tvett tirgyakra vonatkozd
megdrzési  kotelezettségekrél)rendelkezik a  kamara  panaszkezelési  feladatdra
vonatkozéan.Az SzVMLt. kapcsolédd 62/A. §-dnakmegfogalmazdsa sem csak a kényszeritd
eszkozok alkalmazdsa miatt benyujtott panaszokra terjed ki, az ,,intézkedések” dsszefoglald
meghatdrozdst hasznélva (,,Az intézkedést foganatosito személy- és vagyondrrel szemben
benyiijtott panaszt...”).*

Az egyes rendészeti feladatokat elldité személyek esetében a jogszabdly
mondatszerkesztés nem okoz értelmezési nehézséget. A torvény tételesen felsorolja, hogy
esetiikben — és hangstlyoznunk kell, hogy ez a vagyondrre nem hatdlyos - mi tekintendd
intézkedésnek (igazoltat, ruhdzatot, csomagot, jarmiivet datvizsgdl, el6dllit stb.), s az
intézkedés eredményes végrehajtisa érdekében— és persze adott esetben jogos védelemre -
milyen eszkozt (testi kényszert, és a torvényben nevesitett kényszeritd eszkozt) alkalmazhat.
A kényszeritd eszkoz alkalmazdsa tehdt esetiikkbenaz intézkedés eleme, eszkdzcselekménye.

A vagyondr vonatkozdsdban azonban nem feleltethetdek meg direkt médon ezek a
tartalmak. A vagyonOr intézkedési felelossége jegyében és jelentési kotelezettségének
teljesitése érdekében ezért - az Rft. alkalmazdsa szempontjdbol - a fogalmak értelmezése
latszik sziikségesnek.

A vagyonori intézkedés értelmezése

Altaldnos elvként fogadhatjuk el, hogy a vagyonér feladata teljesitése érdekében
koteles intézkedni — Iényegében ezért teljesiti a szolgdlatot —, egyuttal feleldsséggel tartozik
intézkedése jogszerliségéért, de a sziikséges intézkedéselmulasztasaért is. Intézkedésérdl(az
Rft-ben meghatarozottak szerint)jelentést kell tennie.

Az intézkedés tobbféle jelentéssel bird fogalom, dltaldnos értelemben rendelkezést,
beavatkozast jelent. Az SZVMt. nem nevesiti a vagyondri intézkedést mint olyat, hanem a
vagyondr jogosultsgait sorolja fel, majd ezekre hivatkozik mint intézkedésekre (,,A 26-28.
§-okban szabdlyozott intézkedések...”, 29. § (1) bek.). Az SzVMt. belsé kontextusidban
azonban ez nem okoz értelmezési problémat. Amikor jogszabdly intézkedésrdl ir, annak
tartalmat a vagyondr vonatkozdsdban ezek a paragrafusok adjdk meg. Természetesen a
vagyondr feladatainak végrehajtasa sordn egyéb cselekményeket is végez, amelyek szintén

335 Ezt a felfogdst képviseli a BM OKTF égisze alatt kiadott online tananyag is. V6: Horvath Attila: Tananyag a
rendészeti feladatokat ellité személyek, a segédfeliigyelok, valamint a személy- és vagyondrok képzésérdl és
vizsgaztatdsarol szolé 68/2012. (XIL 24.) BM rendelet alapjan. www.slideshare.net/fozo81/szemly-s-vagyonrk-
kpzse-online-vitozat-bm-oktf-dr-horvth-attila 21-22. o. (letoltés ideje: 2013. 07. 15.)

326 A fentebbi fejtegetés nem oncéli jaték a szavakkal. A jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bek.
kimondja, hogy ,,A jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell
rendelkeznie”. A vagyondrnek és az intézkedéseit elbirdlénak pedig a vonatkozé jogszabdlyok eldirdsaihoz kell
tartania magat, tehat elengedhetetlen azok megfeleld értelmezése.
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— de csupdn szakmai értelemben — intézkedésnek mindsiilnek (példanak okdért intézkedik
tliz esetén, felvondban rekedt személyek kimentésére, helyszinbiztositasra stb.).

A vagyonvédelemben intézkedésen jogi szempontbdlazSzVMt-ben felsorolt
jogosultsdgok gyakorldsdt, szakmai értelemben az objektum biztonsidga érdekében
szilkséges beavatkozdsvégrehajtasat értjik. A vagyondr esetében az intézkedés (jogi)
Iényegét abban ragadhatjuk meg, hogy az térvényi felhatalmazas alapjan végrehajtott, mas
személyt érintd, akaratérvényesitd cselekvés. Szakmai megkozelitésben, a vagyonérnek a
szolgdlati feladatai teljesitése érdekében végzett, a kovetendd magatartast kozl6, valamint
az észlelt, biztonsdgi kockdzatot jelentd jelenség tisztdsdra, elhdritdsdra, megsziintetésére
irdnyulé személyes tevékenysége. A szakmai feleldsség a sziikséges intézkedés (munkakdori
kotelezettsége) elmulasztdsdra is kiterjed, ha annak kovetkeztében sériilt az objektum
biztonsédga, illetve kar keletkezett.

A fogalom jogi— tehdt az SZVMt. szerinti — értelmezésre szoritkozva, a vagyondr
intézkedhet széban (felhivdssal él, felszolit, megtilt) vagytevélegesen (csomagot, jarmiivet,
rakomdnyt 4tvizsgdl, okmdnyokat megtekint, fegyver- illetve robbandanyag-kutato,
fémtargyakat kimutaté miszert alkalmaz, az észlelt blincselekmény, szabalysértés
folytatdsat megakadalyozza, ezek tetten ért elkovetdjét elfogja, jogsértéssel Osszefiiggd vagy
tdmadasra alkalmas targyat elvesz, kényszeritd eszkozt alkalmaz, meghatarozott esetekben
objektumbdl, rendezvényrdl személyt eltdvolit, visszatart, illetve — mintegy
egyesintézkedésekeszkozeselekményként — kényszeritd testi erdt alkalmaz). A kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa tehdt a vagyondr esetében — eltéréen a rendészeti feladatot elldtd
személytdl - nem a mar megkezdett intézkedés eredményes végrehajtisa érdekében torténik,
hanem - fiiggetleniil egyéb intézkedésétdl — kizdrdlag veszélyhelyzet elhdritdsara szolgdlo,
0ndll6 intézkedési cselekményként jelenik meg (a szakmai zsargon ezért a jogszabdlyban
meghatdrozott négy instrumentumot tdmaddselhdrit6 eszkozként aposztrofilja).

Az Rft. intézkedésekkel, kényszeritd eszkozok alkalmazdsaval kapcsolatos
panaszkezelési, jelentésaddsi eldirdsainak célja — a torvény szellemébdl kovetkezéen —a
vagyondri tevékenység jogszeriségének erdsitése, az intézkedésben érintett személy
jogainak, jogos érdekeinek védelme, s ennek érdekében az intézkedés koriilményeinek
tisztazhatésdga. Ha elfogadjuk azeldzdleg irt okfejtést, a jogszabdly — bar az ,.intézkedések”
Osszefoglalé meghatdrozast a vagyondrre (is) értelmezhetden haszndlja —a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa esetén kivanja eldirni a vagyondr jelentéstételi, a munkdltat6 elbirdlasi,
és a kamara panaszkivizsgdldsi kotelezettségét. Természetesen jonéhdny intézkedéssel
kapcsolatban sziikségtelenek is lehetnek ezek az aktusok, és minden intézkedésnek
mindsiild cselekmény adminisztrdldsa gyakorlatilag megoldhatatlan (valamint jogi
szempontbdl irrelevdnsnak tlind) feladatot jelentene. Ha példdul a vagyondr megtiltja a
jogosultsdggal nem rendelkezd belépését az objektumba, vagy feladatdnak teljesitése
érdekében 4tvizsgdlja a gépjarmi rakomdnyat stb., a jogszabdly feljogositdsa alapjdn
intézkedést hajt végre, am csekély a valészinlisége, hogy az aktus panaszt megalapozo, tehat
kivizsgélast igénylé személyiségi vagy egyéb jogokat sért, és ezért eljarasar6l kiilon
jelentést kellene tennie.Masfeldl viszontlatnunk kell, hogy az érintett nemcsak kényszerito
eszkoz alkalmazdsdval kapcsolatban sérelmezheti az intézkedést (példaul nehezményezheti
a csomagditvizsgdlds tényét vagy modjat), a kifogdst viszontmind a panaszos, mind a
szakma érdekében ekkor is tisztdzni kell, elbirdlva, hogy jogszerlien tortént-e az eljaras.

Jollehet az Rft. — szerkezetébdl kovetkezOen — Osszekapcsolja a jelentésadasi
kotelezettségeta panaszkivizsgdlds intézményével, az SZVMt. csak az utébbi tekintetében
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mobdosult, a jelentésirdsra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz. Indokolt ezért roviden erre
a kérdésre is kitérni.

Jelentéstétel

A vagyondrnek az Rft. rendelkezéseitdl fiiggetleniil, a szakmai szabalyok alapjan is
kell bizonyos eseményeket rogzitenie. Az eseménynapléban (szolgdlati napléban) fel kell
jegyeznie a szolgdlata idején tortént rendkiviili eseményeket (a szokdsostdl — szabélyozottol
— eltérd és személy- vagy vagyonbiztonsdgi kockdzatot jelentd, a vagyondr részérdl
intézkedést igényld eseményt) valamint az azzal Osszefliggésben tett intézkedéseit,
meghatdrozott esetekben pedig jegyzOkonyvet kell felvenni. Ezekrdl az eseményekrdl,
mivel fokozott biztonsdgi kockdzatot jelentenek illetve tovdbbi intézkedéseket
igényelhetnek, szdéban, haladéktalanul is jelenteni kell a munkaltatonak illetve a
megbizénak (csak példdlézva betdrés észlelése, jogsértésen tettenérés, robbantdssal
fenyegetés stb. esetén).

Allaspontunk szerint az SZVMt. szerinti intézkedéseirél a vagyondrnek akkor kell
haladéktalan szébeli, majd sziikség esetén kiilon irdsos jelentést tennie, ha tevékenysége
méds személy személyiségi vagy egyéb jogait sérthette,s ennek sordna) a vagyondr
barmilyen okbdl kényszerit eszkozt alkalmazott, vagy intézkedése soran kényszeritd testi
eré alkalmazdsdra keriilt sor, b) az intézkedésben érintett személy a helyszinen kifogést
emel (és ekkor kiléte megéllapithatd), vagy utélagosan panaszt tesz az intézkedés ellen, c)
tevlleges intézkedésére jogsértésre utald koriilmény miatt keriilt sor illetveaz intézkedés
eredményeként jogsértés vilt megalapozottan feltehetdvé (csomagdtvizsgaldssal,
jogsértésen tettenéréssel stb. Osszefliggésben).Az intézkedést ilyenkor a munkéltaténak —

panasz benyujtisitol fiiggetleniil is — ki kell vizsgdlnia, levonva a sziikséges
kovetkeztetéseket.

A munkaltaté (és sziikség szerint a megbizd) soron kiviili szébeli tdjékoztatasa,
valamint a torténtek feljegyzése az eseménynaploba minden felsorolt esetben sziikséges.
Kényszerité eszkdoz vagy kényszerité testi erd alkalmazdsa esetén, az Rft-ben
meghatarozottak szerint, az eseménytdl szamitott két napon beliil kotelezéen, egyébként a
munkaltaté erre vonatkozd utasitdsara kell kiilon {rasos jelentést késziteni.

Az a) és b) pont esetén a jelentés elsdsorban a vagyondri intézkedés
jogszerliségének kivizsgilhatésagat szolgdlja, a c) szerint az intézkedést kivaltd, illetve
annak eredményeként megalapozottan feltehetd jogsértés miatt vdrhat6 eljardshoznyudjthat
tdmpontot (még ha az esetrdl jegyzOkonyvet is vettek fel, anndl a koriilményekre is
kiterjed6 részletesebb tartalmdval), de emellett a végrehajtds koriilményeinek jogszerliségét
is ellendrizhetdvé teszi. A munkdltatd jelentés-értékelése egytittal az alkalmazott biztonsigi
protokoll esetleges hidnyossagait is feltirhatja. A vagyondr jelentése, valamint a munkéltatd
szakmai szemponti értékelése adalékul szolgdlhat az intézkedéssel Osszefiiggésben
keletkezett esetleges kozigazgatdsi hatdsagi, rendérségi, vagy birdsagi eljardsban.

241



