ANTAL DANIEL

LEHET-E NYILVANOS A NYOMOZAS?

A biintetéeljards els§ szakasza a nyomozas, amelynek célja, hogy az elkovetd
személyét és a biincselekményt az eljar6 hatésagok felderitsék, felkutassak és biztositsdk a
bizonyitési eszkozoket.”®” Ennek a tevékenységnek a folytatasaként pedig a hatésigok a mar
felkutatott és biztositott bizonyitasi eszkozoket vizsgaljak meg, tulajdonképpen elokészitve
ezzel a biintetdjogi feleldsségre vondst. Elvi éllel szogezi le e tevékenységgel kapcsolatban
Tremmel Floridn, hogy a biintetdeljards elsé szakaszdban nem a nyilvdnossdg, hanem éppen
ellentétparja, a titkossag a foszabaly.”®® Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy
megvizsgdljam, a nyomozds milyen mértékben lehet és milyen mértékben legyen nyilvdnos.

1. Felvilagositas-adas és a nyilvanossag tajékoztatiasa a nyomozas soran

Fontos kérdés, hogy a sajté és a tdrsadalom miért kivancsi ennyire a bliniigyekre?
Kertész Imre mar 1986-ban jol megfogalmazta a valaszt: ,,az olvasét gyakran jobban érdekli
a blindz€s, mint sok mds, ugyancsak fontos tirsadalmi jelenség, és rdadasul a kiilonbozo
blncselekmények irdnti kivdncsisidga sem ardnyos azok eléforduldsi gyakorisagaval.
Természetes, hogy a sajté igyekszik igazodni az olvasék igényeihez.® Az azéta eltelt
idében pedig a sajté egyre inkdbb rdkapott a tdrsadalom biinozés-érzékenységére, és
igyekszik a tevékenységét az ilyen iigyekr6l sz6l6 hiraddsokra kiélezni. Ennek
kovetkeztében pedig a tdrsadalom kielégithetetlen informdci6-éhségére reagdlva a
sajtéorganumok egymadssal vetekedve préobdlnak minél tobb részletet minél tobb emberhez
eljuttatni. Mig azonban t4jékozddds a tdrsadalom részérdl egyszer(i informdicid-szerzés,
addig a tdjékoztatas a sajto részérdl szigortian gazdasagi érdek.

A hatélyos szabdlyozas kapcsdn elmondhatd, hogy a Be. kizar6lag a felvildgositas-
adés és a nyilvanossag tdjékoztatdsa elnevezést intézmény tutjan biztosit nyilvanossagot a
nyomozds sordn. A Be. az eljardsi cselekményekre vonatkozé rendelkezésekrdl szl VI.
fejezet III. cimében szabdlyozza, hogy mely hatésdgok és mikor tdjékoztathatjdk a
nyilvanossagot a biintetdeljarassal kapcsolatban. A 74/A. § (1) bekezdése szerint erre a
nyomozds befejezéséig a nyomoz6 hatésdg kiilon jogszabdlyban feljogositott tagja, valamint
az ligyész jogosult. Meg kell tagadni a sajtd szdmdra a felvildgositast, ha az a mindsitett adat
védelmét sértené, vagy egyébként az eljards eredményes lefolytatasat veszélyeztetné.”® Ez
utébbi mondat fekteti le a nyomozds egyik legf6bb szabdlyét a tdjékoztatds kapcsdn. Az
eljards eredményes lefolytatdsdra hivatkozads kétség kiviil az dllam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fliz6d6 érdeket védi, vagyis a nullum crimen sine poena elvét, tehat, hogy
btincselekmény ne maradjon felel6sségre vonds, biintetés nélkiil. Ennek érdekében pedig

7 Ldsd: a biintetdeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban Be.) 164. § (2) bekezdés

568 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridn: Uj magyar biintetéeljards. Dialég Campus Kiado,
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510 Be. 74/A. § (3) bekezdés
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krimindltaktikai okokbdl meg kell tagadni a tdjékoztatdst, hiszen jelen esetben a nyomozas
érdeke (az, hogy az elkovetdt kézre keritsék, és Ot feleldsségre vonjdk) fontosabb mint a
nyilvdnossdg (akdr a sajtd, akdr a tdrsadalom) tdjékoztatdsdhoz fiiz6dé érdek. A
tdjékoztatasi kotelezettség gyakorlatilag a Be-ben a fent ismertetett két mondattal kimeriil.

A nyomozds sordn a tdjékoztatds alapvetden két szervezet, a renddrség, mint
altalanos nyomozo6 hatdsdg és az iigyészség kozott oszlik meg. Az elsédleges nyomozd
hatésdg a biintetSeljarasban az iigyész,”’' a tdjékoztatds szempontjibél mégis kiilon kell
venniink a renddrségtdl, hiszen kiilon jogszabdly rendezi a kérdést a két szervezet
tekintetében, illetve a Be. maga is differencidlja dket.

Nyomoz6 hatésdg Tremmel felosztdsa szerint dltaldnos és kiilonds nyomozd
hat6sag lehet,””” a téma szempontjaboél igy kiilon emlitést kell még tenni a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal nyomozé szerveir6l, valamint a katonai parancsnok eljdrasarol.

1.1. A Rendérségre vonatkozé kiilon rendelkezések

A Renddrség vonatkozdsdban a tdjékoztatdsi kotelezettséget a biintetdeljaras
nyomozdsi szakaszdban a sajténak adandé tdjékoztatasrol sz616 26/2003. (VI. 26.) BM-IM
egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) és a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzata
[30/2011. (IX. 22.) BM rendelet] hatdrozza meg (a tovdbbiakban: Szabdélyzat).

A Rendelet minddssze nyolc szakasz terjedelemben foglalja Ossze azt, hogy a
tdjékoztatdsi kotelezettséget milyen médon kell ellditni a nyomozds sordn. A Rendelet
cimzettje az 1. § értelmében mar nem minden hatdsigra, csak a RendOrségre és szerveire
terjed ki. A tdjékoztatds cimzettjére nézve pedig a Rendelet a sajtét, valamint az internetes
nyilvanossdgra hozatalt hatdrozza meg. Tehdt a tdjékoztatds itt sem a nyilvdnossdg, csupdn a
sajtd tdjékoztatdsat jelenti (parhuzamban a Be.-vel). Tulajdonképpen a sajté kozvetiti
tovabb a nyilvanossdg felé az informacidkat, mégsem beszélhetiink kozvetlen hiradasrél,
amelynek arnyoldalai megkérddjelezhetetlenek. Gondoljunk csak arra, hogy a sajté nagyon
sokszor inkdbb arra torekszik, hogy sajat magit eladja, mintsem arra, hogy a kordbbi
sajtétorvényben (1986. évi II. torvény) {irt ,hiteles, pontos és gyors” tdjékoztatdsi
kotelezettségének tegyen eleget.””” A Rendelet alapjén a rendérség tajékoztatast adhat:

— az altala elutasitott feljelentésrdl (Rendelet 3. §);

— az elétte folyamatban levd, vagy volt nyomozds tirgydban azon eljardsi
cselekményekrol, amelyekrdl ondlléan rendelékezett (Rendelet 3. §);

— az eljaras sordn megéllapitott tényekrdl (Rendelet 4. § (2) bekezdés);

— abilincselekmény koriilményeirdl, okair6l (Rendelet 4. § (2) bekezdés);

— anyomozd hat6sag intézkedéseirdl (Rendelet 4. § (2) bekezdés);

— az eljaras 4lldsardl (Rendelet 4. § (2) bekezdés), valamint

— a renddrség a sajté rendelkezésére bocsdthatja a korozott személy meghatdrozott
személyes adatait.”™

"l Herke Csongor: Biinteté eljarasjog. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek. Dialég-Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2012. 35. o.

7 Lasd errél bévebben: Herke Csongor: Biintetd eljarasjog. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek. Dialég-Campus
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A személy- és targykorozésrol sz6l6 2001. évi XVIIL torvény 12. § (3): nevét, képmdsit, az azonositishoz
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Nagyon fontos tiltd szabdlyokat is megfogalmaz ugyanakkor a Rendelet. A Be.
74/A. § (3) bekezdésében foglalt szabélyra csak utal Rendelet,”” de maga is tilalmakat 4llit
a nyilatkozattal szemben. A nyomoz6 hatésig

— a biintet6iigy bizonyitékait nem értékelheti és nem mérlegelheti a tényallas varhat6
alakulasat, illetve a varhat6 jogkovetkezményeket (Rendelet 4. § (2) bekezdés);

— az olyan intézkedésrdl, amely ellen jogorvoslatnak van helye, a sajtét csak az
intézkedésnek a jogorvoslatra jogosulttal torténd kozlését kovetden tdjékoztathatja
(Rendelet 4. § (2) bekezdés);

— nem adhat tdjékoztatdst az ligyész rendelkezése alapjdn foganatositott eljirdsi
cselekményrdl, kényszerintézkedésrdl vagy egyéb intézkedésrdl, tovdbba az
tigyésznek a nyomozds sordn adott utasitdsairdl, a nyomozo6 hatésdg altal az ligyész
részére adott tdjékoztatisrol (Rendelet 4. § (3) bekezdés);

— nem adhat olyan t4jékoztatdst, amelynek sordn a gyantsitott, a sértett, a tand,
valamint a biintetdeljardsban részt vevdé egyéb személy azonosithatova vilik
(Rendelet 4. § (4) bekezdés).

A fenti szabdlyokat kiegésziti tovabba a Rendelet 7. §-a, amelynek értelmében a
tajékoztatast adé rendér koteles visszakérni a nyilatkozatot, amely a kozlést tartalmazza.’’®
Kivételt jelent ez aldl a sajtétijékoztatd, irdsos tdjékoztatd, illetve az internet ttjan
kozreadott felvildgositds esete. A visszakérési kotelezettség kikeriilése érdekében
jellemzden a nyomozd hatésidgok éppen az utébbi hdrom lehetOséget alkalmazzdk, a
gyakorlatban lényegesen ritkdbb a spontdn, nem elére megtervezett és megfogalmazott
nyilatkozatok esete.

1.2. A Nemzeti Adé- és Vamhivatalra vonatkozé Kiilon rendelkezések

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) a tobbi vizsgélt szervhez
képest specidlis eleme a tdjékoztatdsnak. Bar a NAV a Vam- és PénziigyOrség kvazi
jogutdédja, nem jelent tehat teljesen Uj hatésagot, mégis szdimos ponton véltozott mind a
felépitése, mind a szerepe. A biinteté tigyekre vonatkozé feladatokat a NAV blniigyi
igazgatésdgai latjak el, amelyek a Be-ben meghatirozott esetekben’’’ a nyomozast
lefolytatjak. Lattuk a renddérség esetében is, a NAV-ra is irdnyadé a szabdly, hogy a
nyomozé hatdsdg (hiszen a NAV kiilonds nyomozé hatdsdg) sajat maga ad felvildgositdst
azokr6l az ligyekrdl, amelyekr6l maga rendelkezett. Ennek okdn pedig a NAV is
rendelkezik olyan szabdlyzattal, amely a kapcsolattartds rendjét szabdlyozza. A viszonylag
dj, belsé utasitdsként a NAV elnoke dltal kiadott 2035/2012. szdmui szabdlyzat (a
tovdbbiakban: NAV szabdlyzat) preambuluma is rogziti, hogy ,jfontos, hogy a NAV
egységesen, gyorsan, pontosan és hitelesen,’”® tehdt a mai hirversenynek megfeleléen,
korszertien kommunikdljon.” Ezzel az alappal pedig a Szabdlyzat igen részletesen rendezi a

" Meg kell tagadni a sajté szdméra a felvilagositdst, ha az a mindsitett adat védelmét sértené, vagy egyébként az
eljards eredményes lefolytatasat veszélyeztetné.

576 A visszakérés alatt a megjelenésre var6 sajtokozlemény rendéri , feliilvizsgalatat” érti a jogszabaly, amely akér
burkolt cenzdraként is felfoghaté. Mindenesetre ennek a szabdlynak a gyakorlati megvaldsuldsa erdsen
megkérddjelezhetd.

°7" Be. 36. § (2) bekezdés

58 parhuzamban a kordbbi sajtétorvény mar emlitett ,,gyors, pontos és hiteles tdjékoztatds” megfogalmazasaval
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sajtéval valé kapcsolattartds modjat, bar meg kell jegyezni, hogy a NAV nem csupin
blinmegeldzési, blinfelderitési és biliniildozési feladatokat 14t el.

Ezek utdn érdekes rendelkezés a NAV szabdlyzatban, hogy a biintetd tigyekben a
sajtéval valé kapcsolattartdsra a Vam- és PénziigyOrség daltal folytatott biintetdeljaras
nyomozdsi szakaszdban a sajténak adandé tdjékoztatdsrol sz6lé 30/2004. (VI. 9.) PM-IM
egyiittes rendelet az irdnyadé. Megvizsgdlva az egyiittes rendeletet, megallapithatjuk, hogy
a nyomozds sordn a sajtonak adand6 tdjékoztatdsra egy olyan rendelet, amely mar nem
1étezd struktdrara épiilt ki, nem alkalmazhaté hatékonyan. Bar a gyakorlatban taldn nem
jelent problémdt, a Renddrségre vonatkozé szabalyok szinte sz6 szerinti 4tvételét tartalmazd
egyiittes rendelet nem megfeleld a NAV-ra is. Emiatt a sajténak adandé tdjékoztatdst a
felelds szerveknek mds héttérjogszabdlyok Osszeolvasdsa utdn kell megadniuk. Erre kivalo
alapot ad a NAV szabdlyzat, amely ugyan biintetd tigyekre éppen a hivatkoz$ szabaly miatt
nem alkalmazand6, mégis sokkal hasznosabbnak, korszeribbnek mutatkozik, mint a Vam-
és Pénziigydrségre vonatkozé PM-IM egyiittes rendelet.

A NAYV szabalyzat tobb pontja is eligazodast adhat a tdjékoztatds sordn:

— A NAV szabdlyzat 2. pontja megadja a tdjékoztatds cimzettjét, amely a szabdlyzat
szerint televizié, radid, napi-, heti-, havi lapok, szakfolyéiratok, internetes lapok,
interjuk, kozlemények, nyilatkozatok, szakmai lapok, sajtétdjékoztatok,
sajtobeszélgetések stb., kozosen tehat a legtdgabb értelemben a sajtd;

— A 16. pont szerint ,nyilvdnossigra kell hozni az ismertté vélt olyan jogsértd
cselekményeket, amelyek a tdrsadalom széles rétegeiben negativ visszhangot
vélthatnak ki, illetve kart okoznak a koltségvetésnek”;

— A 17. pont szerint nyilvdnossédgra kell hozni a feketegazdasag, a szervezett blindzés
elleni kiizdelem, a jogsértd cselekmények megel6zése, felderitése és nyomozasa
terén elért eredményeket.

— A 26. pont szerint meg kell tagadni a tdjékoztatast személyes vagy mindsitett adat
védelme érdekében, illetdleg akkor is, ha
- atdjékoztatas buniildozési érdeket sért,

- ha a felderités nyilvdnossdgra nem tartozé 1ényeges koriilményeire,
moédszereire  vonatkozik, valamint a biintetdeljards eredményességét
befolyasolja (26. pont c) és d) alpontjai);

— asajtd szdmdra érdekes eseményekrdl a felderitd szerv lehetdség szerint mozgdkép
felvételt és digitalis fényképet készit, amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a médidban kozzétegyék (39. és 40. pont);

Latjuk tehat, hogy a NAV rendelet szdmos ponton hasznos lehet a nyomozas sordn
a sajténak adandé tdjékoztatdshoz, ugyanakkor tokéletesnek azért igy sem mondhatjuk a
szabdlyzatot, még akkor sem, ha a vizsgdlt tobbi jogszabdlyhoz képest még igy is
modernnek mondhaté. Emiatt tehdt a NAV tovabbi jogszabdlyok figyelembe vételével
(Alaptorvény, Be., az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz616
2011. évi CXII. torvény, a sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény stb.) tud jogilag megalapozottan tdjékoztatdst nydjtani a
sajténak az dltala lefolytatott, illetve folyamatban levd biinligyekkel kapcsolatban. Igaz,
hogy a Viam- és PénziigyOrségre vonatkozé rendeletre utald szabdly hatdlyon kiviil
helyezésével a tdjékoztatdsra irdnyadd jogszabdly igy sem lenne rosszabb a tobbi szerv
vonatkozé normdinal.
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1.3. Az Ugyészség tajékoztatasi tevékenysége

A Be. 74/A. § értelmében a nyomozas befejezéséig a nyomozé hatésag tagja vagy
az ligyész adhat tdjékoztatdst. Az ligyész, mint az iigy ura (dominis litis) rendelkezik a
nyomozdsrél, ugyanakkor a tdjékoztatds kapcsdn a nyomozdé hatdsdggal megosztott
hatdskort gyakorol. A renddrségrol szol6 részben kifejtettem madr, igy csak utalok rd, hogy a
rendérség csak olyan nyomozdsi cselekményrél adhat tdjékoztatdst, amelyrél ondlléan
rendelkezett, amelyr6l azonban nem, arrél az tigyész jogosult (és kotelezett is) tdjékoztatast
adni a sajténak. Az erre vonatkozé részletszabdlyokat a 19/2012. (X. 9.) LU utasitdsban (a
tovdbbiakban Utasitds) taldljuk meg.

Az Utasitds a renddrségre vonatkozé Rendelet analdgidjdra, igen tomoren (kilenc
szakaszban) rendelkezik a sajténak adandé tdjékoztatdsrdl. Az 1. § meghatdrozza, hogy az
ligyészi szervezeti felépités alapjan 4ltalaban annak vezetdje (Legfébb Ugyész, helyettese,
fellebbviteli fOiligyész, foiigyész), illetve akaddlyoztatdsuk esetén a sajtészovive, vagy a
sajtéval kapcsolattartasra kijelolt tigyész ad tdjékoztatdst az iigyészség eldtt folyamatban
levé vagy volt iigyrél, lefolytatott vizsgalatrél.”” A rendelet 1. § (2)-(4) bekezdése
meghatdrozza, hogy sajtészovive az iigyészi szervezetben csak iigyész lehet, tovabba
sajtészovivonek mindsiil a sajtéval kapcsolattartasra kijelolt tigyész is, illetve munkdjuk
ellatasahoz sajtétitkar is kijelolhetd.

Az tigyészség részérdl torténd tajékoztatds két alapvetd formdjat emliti az Utasitas:
a sajtétajékoztatd és a sajtékozlemény.”® Folyamatban levé biintetd iigy’®' kapcsan pedig a
sajtoszovivok az aldbbi informaciokrol tdjékoztathatjak a sajtét:

— az eljardsban megéllapitott tényekrdl;

— a blincselekmény koriilményeirdl, okairdl;

— abizonyitas érdekében tett intézkedésekrdl;

— az eljaras éllasrdl [Utasitds 4. § (3) bekezdés a)-c) pont].

Fontos ugyanakkor, hogy a tdjékoztatds soran tilos:
— a bizonyitékokat értékelni,
— atényallas varhat6 alakuldsat és
— avarhatd jogkovetkezményeket mérlegelni [Utasitas 4. § (2) bek].

A Rendelettel ellentétben az Ugyészi sajtétajékoztatéval  kapcsolatosan
kovetelmény, hogy figyelemmel kell lenni az artatlansdg vélelmére, a személyes adatok és
személyiségi jogok védelmérdl szol6 jogszabdlyokra, és ezeknek a megfogalmazasbél ki is
kell tlnnitik. Tovabbi kovetelményként tdmasztja az Utasitds a sajtétdjékoztatoval
kapcsolatban, hogy az eljarashoz fliz6d6 érdeket szem eldtt kell tartani (Utasitds 4. § (3)
bek).

Az tigyész dominis litis jellege mutatkozik meg az Utasitds 4. § (5) bekezdésében,
amely szerint az ligyészség tdjékoztathatja a sajtét olyan biintetdiigy vonatkozdsdban is,
amely a nyomoz6 hatésdg eldtt van folyamatban — forditott esetben a rendérség nem
nyilatkozhat az iigyész tevékenységérol.

Végiil az Utasitas kitér arra, hogy a tdjékoztatasrol késziilt tjsdgcikk, hang- vagy
képfelvétel megjelenés eldtt visszakérhetd, bar azt a 6. § csupdn lehetdségként és a

5 Lasd: Utasitas 1. § (1) a)-e) pontok.
*% Utasitds: 3. § (2) bekezdés
81 Kizdrolag az ligyész végzi a nyomozést a Be. 29. § a)-h) pontban meghatdrozott esetekben
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renddrségre vonatkoz6 Rendelettel ellentétben nem kotelezettségként irja eld. A renddrség
altal adott tdjékoztatasndl kétségteleniil jobb, ha az ligyész ad tdjékoztatdst, hiszen jogilag
felkésziiltebb és ,,profibb” lehet, mégis szinte nincs is olyan eset, amikor maga az {igyész,
vagy az ligyészség nyilatkozik az el6tte folyamatban levé biiniigyrol.

1.4. A parancsnok tajékoztatasi kotelezettsége

Maisodlagos nyomoz6 hatésdgként érdemes még megemliteni a katonai
biintetdeljarasban (Be. XXII. fejezet) az illetékes parancsnokot. Katondval szemben a
nyomozdast — ha nem a katonai ligyész jar el — az illetékes parancsnok (vezetd) folytatja le
(Be. 477. § (1) bekezdés). Attdl fiiggben, hogy a katona fogalmdba tartozé melyik terhelttel
szemben folyik az eljards, kiilon jogszabdly alapjan kell felvildgositdst adni.

Renddr terhelt esetén a 25/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 27. §-a szerint,
a biintetés-végrehajtasi szervezet tagja terhelt esetén a 16/2003. (VI. 20.) IM rendelet 26. §-
a szerint, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos dllomdnyu tagja terhelt esetén a
7/2003. (VI. 27.) MeHVM-IM egyiittes rendelet 22. §-a szerint kell tdjékoztatnia a
parancsnoknak a nyilvanossagot, mig a Magyar Honvédség katonai nyomoz6 hatésigair6l
és a biincselekmények parancsnoki nyomozasarél sz616 19/2003. (V. 8.) HM-IM rendelet a
magyar honvédség tényleges dllomdnyud tagja terhelt esetében nem szabdlyozza a
nyilvanossag tdjékoztatasat.”®

2. A tajékoztatas-adas és a jelenlét kapcsan felmeriilé problémak és javaslatok

Az els6 fejezetben vazoltak szerint a tdjékoztatdst alapvetden a renddrség és az
igyész végzi, kiegésziilve egyes blincselekménycsoportokndl a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatallal, egyes elkovetoknél és az 6 biincselekményeiknél pedig az illetékes (katonai)
parancsnokkal. A szabdlyozds szdmos kérdést felvet, amelyeket a kovetkez6kben vazolok.

A) A tdjékoztatds cimzettje kapcsdn nem egységes a jogszabdlyok szovege,
tartalma, kiilonb6zd jogszabdlyok eltér6 fogalmat haszndlnak. Bar a gyakorlatban ez
nyilvan nem jelent problémat, hiszen senki nem kérdezi meg a sajtdst, hogy 6 maga milyen
fogalom ald tartozonak tartja magdt, az egységes — jogdllami — szabdlyozds azonban
mindenképpen célravezetd lenne, legaldbb a laikusok szdmdra. A sajtd, mint gylijtéfogalom,
és mint a szabadsigihoz fiiz6d6 alkotmanyos elv’® egyébként is részét képezi a
mindennapoknak, igy ez a sz6hasznalat célravezetd.”*

B) Az utébbi évek jogszabdly-dompingje miatt a kordbbi évtizedes
hagyomdanyokkal biré és torténelmi jogszabdlyokat kodifikdltak djra (pl. az 1986-os
sajtotorvény) vagy helyeztek hatdlyon kiviil (pl. a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes
rendelet a biiniigyi és igazsagiigyi tdjékoztatasrél).”® A helyiikbe lépett dj jogszabalyok
nem mindenhol egyértelmiien ,jogutédjai” a régieknek,™ igy a témaban meglehetésen
nehéz eligazodni. A sajténak torténd tdjékoztatasrdl rdaddsul minden szerv esetén kiilon

32 1 4sd: Berkes Gyorgy (szerk.): BiintetSeljards jog. Kommentdr a gyakorlat szimara . HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé. Budapest, 2008. 10. pétlas, 293. o.

83 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) bek.

¥ Van olyan szerzo, aki pedig inkdbb a média sz6t haszndlja. Lasd: Kiss Anna, Média és biintetdeljaras,
Kriminoldgiai Tanulmanyok 2004/41. 316. o.

% E jogszably hatalyon kiviil helyezése 6nmagéban is kiilon tanulményt érdemel.

386 A folyamat forditva is igaz, a szervek sem mindig jogutédjai a réginek: 14sd a NAV tajékoztatasi kotelezettsége
Vam- és Pénziigyorségre vonatkozé rendelet alapjan
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jogszabdly rendelkezik, és van kozottiik olyan (pl. a Rendelet) amely dgy hivatkozik egy
madsik jogszabdlyra, hogy a hivatkozott jogi normdt azéta mar hatdlyon kiviil helyeztek. De
van olyan is — Vam- és Pénziigyérségre vonatkozo rendelet — amelyet azért kellene hatdlyon
kiviill helyezni, mert a cimzett szerve mar nem létezik. Erdemes volna ezért nem csak a
jogszabdlygyartasra, hanem a jogszabdlyok egységesitésére is koncentrdlni. Erre kivalo
példa volt az emlitett 10/1986-0s rendelet, amely egységesen szabalyozta a sajténak adand6
tdjékoztatast, azonban a nem konstruktiv hatdlyon kiviil helyezés folytan jogszabdlyi {ir
keletkezett, amelyet a jelenlegi — féleg — rendeleti szabdlyok nem fednek le kell6en.

C) A mdr emlitett személy- és targykorozésrdl szol6 2001. évi XVIIL. térvény 12. §
(3) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy a renddérség nyilvdnossdgra hozza a biintett
megnevezését és az elkdvetésével alaposan gyanusithatd vagy gyantsitott kdrozott személy
nevét, képmését,587 az azonositdshoz sziikséges adatait, a valdszinli megjelenési,
tartézkoddsi helyét. A Rendelet 4. § (4) bekezdése értelmében azonban a renddrség a
gyanusitottd valast kdvetden (tehdt a gyantsitottként torténd elsd kihallgatdsitdl kezd6dden)
nem adhat olyan tdjékoztatdst a sajténak, amelybdl a gyanusitott személy azonosithatéva
valik.”® Igy jelent meg az egyik internetes forrason az elfogds délel6ttjén olyan tuddsitds,
miszerint a korozott személyt (teljes csalddi nevén és fényképpel) még nem fogtak el, mig
délutan mar az, hogy a gyanusitottat elfogtdk és kihallgattdk — immadron csalddi nevének
csak elso bettijével kiirva és torzitott képmadssal. Azt gondolom ez a szabalyozds ellentétes a
jogalkot6i akarattal. A mér kordbban alkotmanybirésagi hatdrozatban™ és adatvédelmi
biztosi ajanldsban® is érintett kérdés kapcsdn érdemes kiemelni, hogy maga az
Alkotmanybirésdg alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a kozérdekbdl nyilvdnossdgra hozhaté
adatok egy korét, ebbdl kifolydlag a gyanisitott személyi adatait tilos a nyomozds sordn a
sajtd rendelkezésére bocsdtani. Ugyanakkor a gyakorlat mutatja, hogy a rendelkezés
felesleges akkor, amikor a kordzés alatt 4ll6 személy esetén viszont teljes neve
nyilvanossagra hozhat6. Emiatt indokolt lenne a szabalyozds djragondoldsa jelen esetben is
akként, hogy a személyes adatok védelme ne csupdn latszatrendelkezés legyen.

III. Osszefoglalis

A tdjékoztatds kapcsan egyértelmii az, hogy a Be. csupdn keretjogszabily, és az
egyes szervekre vonatkozé jogi normdk sem fedik le megfelelden a témit. A minden
szervnél mas-mds szabdlyzat, rendelet szinte 4tlathatatlan kdoszt mutat, anndl is inkébb,
mivel szdmos esetben egymdsra, illetve mar hatdlyon kiviill helyezett jogszabdlyokra
utalnak. Mindezt teszik gy, hogy a tényleges tevékenységrdl gyakran szinte alig mondanak
barmit is. Mar 6nmagéban a cimzetti kor is problémads, hiszen hol a tdjékoztatasra kotelezett
szerv (NAV esetében a Vam- és PénziigyOrség) hidnyzik, hol pedig maga a cimzett (ki is a
sajt6?) nem teljesen letisztult fogalom.

A fentiek miatt mindenképpen érdemes volna teljesen uj, és az indokolatlanul
hatdlyon kiviil helyezett (a blniigyi és igazsagiigyi tdjékoztatasrél szold) 10/1986. (IX. 1.)
IM-BM egyiittes rendelet mintdjara tdjékoztatasi torvényt alkotni, amely akdr valamennyi

87 Erre vonatkozéan a Polgéri Torvénykonyv (1959. évi IV. tv.) 80. § (1)-(3) bekezdése is rendelkezést tartalmaz:
a személyhez fliz6d6 jogok — és az az aldli kivételek — kapcsan.

58 £s a sajt6 az adatvédelmi szabélyoknak megfeleléen maga sem tajékoztathatja a nyilvanossdgot gy, hogy éltala
a gyanusitott személy azonosithaté lenne.

%% 44/2004. AB hatdrozat

30 1298/H/2007. sz. ajanlds a biintetéeljards sordn megval6sulé adatkezelésekrél
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nyomozé szerv (legyen az akdr renddr, iigyész vagy NAV alkalmazott) esetében irdnyadd
lenne a sajté felé. Az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke a kozelmultban akként nyilatkozott,
hogy az OBH kommunikdciés munkacsoportja mar feladatul kapta a birdsagi eljardsok
nyilvanossagdval kapcsolatos tdjékoztatési torvény eldkészitését.™' Csak remélhetjiik, hogy
a torvény nem csupdn a birdsdgi eljardsra, hanem a nyomozasra is rendelkezéseket fog
tartalmazni.

Sziikséges-e a nyilvdnos nyomozds egy jogdllamban? Krimindltaktikai
szempontbdl semmiképpen sem, hiszen az eljards eredményes lefolytatdsa (amely gyakran
megkoveteli, hogy a nyomozds zartan folyjon) egyértelmiien eldényt kell, hogy élvezzen a
nyomoz4s nyilvdnossagdval szemben.

A mir emlitett jogalkotéi tevékenység djragondoldsakor éppen a fentiek miatt
ardnyos szabdlyokat kell hozni, amelyek egyardnt szolgdljdk a nyomozds és a biintetdeljards
érdekét, és kiszolgdljdk a nyilvdnossdg informéciééhségét is. Nem szabad azonban a sajtd
kivancsisdgdnak oltdrdn feldldozni a biintetdeljards lefolytatdsdnak sikeréhez fiiz6d6 —
véleményem szerint 1ényegesen fontosabb — (k6z)érdeket.

' Lasd: http://www.mabie.hu/node/1995



