VARDAI VIKTORIA JADE

A SZAKERTOI VELEMENYEK MEGBIZHATOSAGA ES VALIDITASA

I. Bevezeto

A megbizhat6sdg és a validitds a biintetdeljardsban eltéré fogalmak, bar sok
esetben — kiegésziilve az érvényességgel és a hiteltérdemléséggel — hibasan szinonimaként
haszndljak. A validitds fogalmédnak pontos meghatdrozdsa, abbol gyakorlati kdvetkeztetések
levondsa és a gyakorlati oldalon alkalmazhat6sdgdnak biztositdsa — kiegésziillve a
valdszinliség egyre pontosabb (egzakt alapokon nyugvé) meghatdrozdsival — valéban
jogtejlédéshez, egyre megalapozottabb és objektivebb itéletek meghozataldhoz vezet.

A fogalom kialakitdsakor a mds tudoményteriileteken mar megszilardult elveket is
alapul véve a természettudomdnyokhoz kell fordulni. E tudomdnyteriilet sziikségszer(i
egzaktsdgan tdl évtizedek 6ta elkiiloniilt és jol koriilhatarolt fogalom a megbizhatésdg a
validalas és a validitds. A jog sajatossdgara tekintettel nem csupadn moédositds, de a
rendszerhez torténd illeszkedés miatt finomitdsokra van sziikség. Figyelemmel azonban
arra, hogy a szakért6i vélemények legnagyobb része természettudomanyi alapokon nyugvéd
leleteken és vizsgalatokon (vizsgdlati mddszereken) alapul, nem igényel bdvebb
magyarazatot az alapvetések kiinduldsi alapja. Terjedelmi okokbdl ehelyiitt csak érinteni
tudom ezt az igen nagy kérdéskort.

I1. A megbizhatdsag és a validitas fogalma a természettudomanyban

A megbizhatésdg fogalmait a természettudomanyok egyes dgai eltéréen hatdrozzak
meg. Ezen egyediség magdbdl a szobdl is adddik, szinonimaként haszndlt fogalmaira
figyelemmel jelentésének elsddleges tartalma nyelvenként is eltérd, a hiiségtdl a
bizonyossdgon és biztonsdgon 4t a szavahihetOségig széles vertikumat oleli fel.
-Megbizhatosdgon kezdetben a hibamentes miikodés valosziniiségét értették. Egy olyan
tulajdonsdgot, amely egy nulla és egy kozotti szdmértékben megadhato. A késobbi
vizsgdlatok rdmutattak arra, hogy a megbizhatésdg ennél joval dsszetettebb fogalom.”®"
Megbizhat6sdg GsszetevOi az aldbbiak lettek: 1. hibamentesség, 2. tartdssdg, 3. javithatdsag,
4. tarolhatésdg. T4gabb értelemben tehdt — miiszaki vetiiletben — megbizhatésdgon adott
eszk6z azon tulajdonsdgat értik, ,.amely lehetové teszi zavartalan miikodését, hosszi
€lettartamdt, a szerviz, javitds lehetoségét, valamint a termék paramétereit meghatdrozott
hatdron tartja.”*"

A validitds természettudomdnyi fogalmat célszerlibb a validdlds fogalmébdl
levezetni. ,,A validdlds vizsgdlattal és objektiv bizonyiték nyiijtdsdval valo megerdsitése
annak, hogy a meghatdrozott rendeltetésszerii felhaszndldsra vonatkozo konkrét

' Gal Zoltan — Kovacs Zoltan: Megbizhatdsag, karbantartds. Veszprémi Egyetemi Kiad6. Veszprém, 2002. 13. o.
2 Bessenyei Lajos — Gidai Erzsébet — Novaky Erzsébet: ElSrejelzés, megbizhatdsag, valédisdg. Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1982. 27. o.
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kivetelmények teljesiiljenek.”®” °* Ebb6l adédéan egy eszkoz vagy rendszer validitdsa az
jelenti, hogy a tble elvart kovetelményeket — meghatdrozott rendeltetésszerli felhasznilds
mellett — teljesiteni képes oly mdédon, hogy mikodése — mérhetéen — objektiv alapokon
nyugszik.

Egy eszkoz megbizhatésaga és validitdsa egymadssal szoros kapcsolatban 1évo, de
nem azonos fogalmak. A validitdsnak a megbizhatésag sziikségszerti — de nem kizardlagos
— eleme, azzal nem azonos. A kiilonbségek szemléltetésére nézziikk meg a mar klasszikusnak
szamité ,,céltdbla-modellt”! Adott egy 1Q teszt, mely — kordbban ellen6rzott médon —
megfelelden méri az intelligencia hdnyadost. Kiértékelésének nehézségére és arra
figyelemmel, hogy annak kitoltése hosszui id6t vett igénybe, 1étrehoztak egy uj tesztet.
Ennek ellendrzésére 20 azonos intellektusi (120 pont) emberrel toltették ki az 4j tesztet. A
céltdbla taldlati pontjai az dj IQ teszt eredményeit mutatja, mig a célpont a tesztalanyok
intelligencia hdnyadosa.

Az elsd céltdbla szlik szorasképébdl az lathat, hogy az uj teszt kozel azonos
szinten hatdrozza meg az alanyok IQ-jit, azonban az soha nem esik a célpontba. Erre
figyelemmel megbizhat6, de nem valid. (Jelen példdban nincs jelentdsége annak, hogy
célkorokben a talalatok hova esnek.)

A masodik esetben a taldlatok szérdsképe nagy, és taldlata lehet a célpontban is. Ez
alapjan — a valdszinliség szabdlyaira is figyelemmel — azt mondhatjuk, hogy a
megbizhatésdga és a validitdsa is alacsony.

A harmadik dbrdn lathaté szérdskép — mely esetben a taldlati pontok arra engednek
kovetkeztetni, hogy vannak becsapdddsi pontok is, taldlat a célpontban azonban soha — csak
olyan teszt esetében lehetséges, mely se nem megbizhatd, se nem valid.

A negyedik szoérdskép megmutatja, hogy megbizhaté és valid egy olyan teszt is,
mely esetében a taldlati pontok nem a célpontban vannak minden esetben, de eltérésiik
megadott hibahataron beliil van. (A hibahatér jelen esetben az elsd teszt hibahatardval lehet

azonos.)

Reliable Low Validity Mot Reliable Both Reliable
Mot Valid Low Reliablity Mot Valid ancl Valid

by Exgreriment-Resources, com

3 http://rs1.sze.hu/~solecki/merestechnika/fogalom.pdf (letoltés ideje: 2013.02.17.)

%4 Az angol fogalmat Bev Littlewood londoni professzor eléaddsai alapjan Havard Julsrud Hauge dolgozta ki
(http://www.idi.ntnu.no/grupper/su/sit8094-reports/2001/p12.pdf  (letoltés ideje: 2013.02.17.) ,Validation:
confirmation by examination and provision of objective evidence that the particular requirements for specific
intended use are fulfilled.”
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III. A megbizhatosag és a validitas fogalma a biiniigyi tudomanyokban
II1.1. A megbizhatésag fogalma

A megbizhatésdg fogalmaval tobb szerzd is foglalkozott. Kertész Imre szerint a
megbizhatésag a reprodukdlhatésdggal fligg Ossze: ,.kiilonbozd szakemberek egymdstol
fiiggetleniil ugyanazon mérések regisztratumdnak értékelése alapjdn milyen ardnyban
jumak ugyanarra a kovetkeztetésre.”® Erdei Arpad azonban mar tobb kritériumot is
megfogalmaz a megbizhatésdggal szemben: , A szakérté mddszer megbizhatosdga
felfogdsom szerint azt mutatja, hogy a modszer segitségével dltaldban milyen pontossdggal
és mennyire reprodukdlhatoan lehet az adott kérdést megvdlaszolni. ... a megbizhatdsdg
inkdbb a médszer egzaktsagdnak és az eredmény reprodukdlhatésdgdnak mutatdja.”

E fogalmat azonban ki kell egésziteni, figyelemmel arra, hogy az — véleményem
szerint — Onellentmondést tartalmaz. A megbizhat6sdg biintetd eljardsjogi fogalmdnak
pontositdsakor a bizonyitékok ellenérzésére szolgdlé vizsgdlatokbol — vizsgalati
modszerekbdl — kell kiindulni.

Megbizhaté az az eszk6z vagy mddszer, mely tudomdnyosan igazolhaté tézisek
alapjan — azonos koriilmények kozott — egyazon eredményre jut, és ez a kovetelmény a
végeredményhez vezetd valamennyi egymast kovetd 1€pésre is igaz.

E definici6 magdban foglal minden olyan kovetelményt, mely az Erdei-féle
fogalom-meghatdrozasban is benne van (objektivitds, egzaktsdg, reprodukdlhatésig), tobb
viszont abbdl a szempontbdl, hogy feloldani igyekszik az onellentmonddst, és lehetdvé teszi
a validitastdl val6 elhatdrolast.

A megbizhatésdg — ellentétben Kertész Imre &ltal haszndlt fogalommal — nem
alapulhat szubjektiv tényez6kon, igy végkovetkeztetések vonatkozdsdban megbizhatésagrol
nem lehet besz€lni. E fogalom csak vizsgélati médszerre vagy eszkozre értelmezhetd, mely
kétségkiviil alapja a végkovetkeztetésnek, szakvélemény esetében a szakértd véleményének.

Jogrendszerté] fiiggetleniil elmondhat6, hogy a birésig (ténybirésag)®’ feladata a
tényallas alapos, hidnytalan, a valésdgnak megfeleld felderitése, valamint a bizonyitékok
egyenkénti és Osszességében vald értékelése. A szakértdi vélemények felépitése is a legtobb
orszagban kozel azonos. Az eljarasi rendszerek egészébdl tehat az kovetkezik, hogy magat a
vizsgdlati médszert nem sziikséges minden esetben vizsgdlni, azonban azt megdonthetd
vélelemként® kellene kezelni.®”

Az in dubio pro reo elvébdl is kovetkezden a nyomozé hatdésdgnak — végsd soron
az iigyésznek — nem kell 4llds foglalnia még latszélagosan sem abban, hogy a szakértdi

05 Kertész Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetdeljardsban 1. rész. Féiskolai Figyel$ 1990/2. sz. Rendészeti
Féiskola. Budapest, 1990. 117. o.

% Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiad6. Budapest, 1987. 154. o.

7 Trier of fact (mely lehet a biré maga vagy az eskiidtszék)

%8 Jelen esetben praesumtio hominisrél van szo.

9 Ezt tdmasztja ald a Be. bizonyitékok értékelésére, valamint a szakérték parhuzamos meghallgatdsara vonatkozo
rendelkezése, valamint a 105. § (1) bekezdése is. Az FRE ,kommentdrja” pedig — a Daubert vs. Merell-Dow és a
Kumbho tigyekhez kapcsolédéan — kiilon rendelkezik a peer rewiev rendszerérol. A birsig az elobbi tigyben négy
pontban hatdrozta meg azokat a feltételeket, melyek alapjan a vizsgdlati médszert (s ezdltal a szakértdi véleményt)
megbizhaténak fogadhatja el a ténybird, az 1999-es itéletében pedig expressis verbis rogzitette, hogy a szakért6i
vélemények megbizhatésagat — és eljarast segitd voltdt — a ténybirésdgnak minden olyan esetben vizsgélnia kell,
amikor a szakvélemény olyan 4j eljdrdson alapul, melyet kordbbi itélkezésében a Legfelsdbb Bir6sig még nem
vizsgélt. V6. Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals (92-102), 509 U.S. 579. (1993) és Kumho Tire Co. v.
Carmichael, 119 S.Ct. 1167 (1999)
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vélemény kialakitdsakor alkalmazott vizsgdlati médszer megbizhaté-e vagy sem. Erre
figyelemmel a terheltnek — illetdleg véddjének — azon inditvdnya, hogy bevonjanak-e
nyomozdsi szakban mds szakért6t vagy sem, valdban diszkreciondlis jogkor.

Bir6i szakban azonban a mérlegelés lehet6sége mar problematikus, tobb
alkotmdnyos és eljardsjogi alapevet is érint. Kategorikusan nem jelenthetd ki, hogy ezek az
elvek sériilnek, hanem olyan rendszerbeli torzuldson mennek 4at, mely nem csupdn a
nemzetkdzi egyezmények céljaival ellentétesek, hanem megalapozatlan {téletek
meghozataldhoz vezethetnek. Nem jelenti az onus probandi elv sériilését a vadlott 4ltal adott
tény ,attételes bizonyitdsa”. Ez esetben ugyanis nem beszélhetiink bizonyitdsi
kotelezettségrdl, hiszen nem tdle varjuk el adott tény igazoldsit a vad ,hallgatdsa” mellett,
hanem védekezési jogkorében biztositjuk szdmdra annak a lehet8ségét, hogy cafolja a vad
allitasat. Sarkalatos még a nemo tenere kérdése. A szakértdi vizsgélat sordn a vadlott 4ltal
széban a szakértd tudomdsdra hozott, nem a vizsgélathoz kapcsolédé nyilatkozatait az elv
alapjan nem lehet felhaszndlni. Abbdl adéddan, hogy a vadlott a vizsgdlaton nem csak részt
venni, hanem minden olyan vizsgélatot tlirni koteles, melyet a jogszabaly nem zar ki, a fenti
elv mar onmagdban sériil. Tovabbi kérdés, hogyha kotelez6 lenne birdi szakban szakértd
kirendelése a vadlott (vagy véddje) kérelme alapjan, az nem torzitand a vad és a védelem
résztvevoi kozotti viszonyt, s tenné Oket gyakorlatilag ,,igyfelekké”? Véleményem szerint a
kontradiktérium kovetelményének teljesiilését jelenti, ha a vad és a védelem egyenld
jogokkal rendelkezik a birdi bizonyitds sordn. Ett6l még funkcidjuk és sziikségszertien
eltérd helyzetiik az eljaras tobbi szakaszdban nem sériil, és nem valtozik, nem degraddlédik
ligyféli jellegiivé, valamint a birésag pervezeté szerepe sem csorbul.®'”

II1.2. A validitas fogalma
I11.2.1. A fogalom el6kérdései és a hiteltérdemléség

A validitas fogalma koriil — tobb tudomadnyteriileten is — sok az ellentmondas és a
félreértés. Nincs ez masként a jog teriiletén sem, mely a szinonimaként hasznélt szavakban
is megmutatkozik (érvényesség, hiteltérdemldség).

Nyomozis sordn — Vambéry Rusztem®'' és Cséka Ervin®'? szerint is— adatgyiijtés
torténik, nem pedig bizonyitds. A bizonyitékok értékelését az iigyész és a birdsdg végzi, a
ténydllds megdllapitdsa (és igy a bizonyitds) pedig kizdrélag a birdsidg jogosultsdga. A
megbizhatésdghoz hasonldan tehdt a szakértéi vélemények validitdsdnak — igy a szakértdi
ténymegallapitasok — vizsgilata is kizardlag a birésdg feladata.®"

Tobb szerzd — a jogtudomadny teriiletén is — a validitds szinonimdjaként haszndlja a
hiteltérdemlséget és az érvényességet. Ervényességrol — véleményem szerint —

610 A vad és a védelem egyenlSsége csak ltszGlagos abban az esetben, amikor a védelem szakértdi véleményt
készitett, azonban a szakért§ bevondsdt a birdsdg elutasitja. (Ez esetben a vélemény az okiratokndl rogzitett
szabdlyok szerint haszndlhat6 fel.) Az igy felkért szakértonek a lehetGségei és jogai jéval korldtozottabbak. Eppen
ezért gyakorlatilag nincs lehetsége a szakérdi véleménnyel konkurdlni képes bizonyiték szolgaltatdsdra.

' Vimbéry Rusztem: A biinvadi perrendtartds tankonyve. Grill Kéroly Konyvkiadévéllalata. Budapest, 1916.
128-129. o.

612 Cséka Ervin: A biinteté ténymegallapitas elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1968.
262-275. o.

13 A videmelésre jogosultnak lehetésége van a szakértéi vélemény értékelésére. Ez az értékelés azonban nem a
vizsgélati médszer megbizhatdsagat, vagy a szakmai ténymegallapitdsok validitdsdnak vizsgdlatat jelenti, hanem a
jogszabalyban rogzitett kovetelmények ellenérzését, illetéleg egyfajta logikai értékelést.
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bizonyitékok vonatkozdsdban nem lehet sz6. Hiteltérdeml8ségrdl pedig csak a vallomdsok
tekintetében beszélhetiink.”'* ®°> A vallomdsok értékelésekor azt kell vizsgalni, hogy a
biintetdjogilag relevans jelenségekrdl eredetileg szerzett tudomdst mennyire torzitottdk a
keletkezés koriilményei, a ,,megdrzés” és a kozlés kapcsan lezajlott pszichikai és fizikai
tényezOk. Ezt tovdbb drnyalja a terhelt azon joga, hogy vallomdsdban valétlan tényt is
allithat. A hangsily az ,eredeti szerze’:sen”,616 valamint azon van, hogy a vallomasok
esetében — kiilonosen tantvallomdsokndl — nem megengedett a kovetkeztetések levondsa
sem. Erdei Arpid a szakértdi vélemények vonatkozisiaban az aldbbiakat rogziti: ,a
hiteltérdemléség a szakvélemény eljardsjogilag értékelhetd tulajdonsdga, mig a
megbizhatésdg a vélemény megalkotdsa soran alkalmazott médszerre vonatkozik”."
Elhatdrolja tehdt a két fogalmat egymadstdl, azonban az elhatdrolds nem egyértelmii. Az
Erdei-féle megfogalmazis jelentheti a szakértd altal észlelt tényekbdl valé kovetkeztetés
modszerét is, mely — til azon, hogy szubjektiv elemeket is sziikségszeriien tartalmaz —
valdjdban csupdn logikai folyamat. A ,hiteltérdemldség” sz6 haszndlata pedig azért nem
megfeleld, mert a szakértdi vélemények — és ezen beliill a szakmai ténymegallapitdsok —
célja nem a multban lezajlott események rekonstrudldsa, hanem a rendelkezésre all6 adatok
alapjan kovetkeztetések levondsa, értékelés, végsd soron biintetdjogilag relevans tények
igazoldsa.

I11.2.2. A kategorikus és a valosziniiségi szakvéleményekrol

Véambéry Rusztem szerint a bizonyitdsban soha nem érhetjiik el a matematikai
bizonyossdgot, csupdn a valdsziniiségnek azt a nagy mértékét, melyet igaznak szoktunk
nevezni. Vannak olyan teriiletek, ahol kategorikus szakvéleményt varunk el, s annak
egyebekben minden objektiv lehetdsége adott. E szakvélemények kozott sok esetben
taldlunk ,hidnyos” véleményt is, hiszen a klasszikus értelemben vett szakmai
ténymegallapitdsokat nem, csupdn jogszabdlyban — vagy mddszertani levélben — rogzitett
hatdrérték szerinti besorolast tartalmaznak. A vizsgélat természetébdl adéddan ez azonban
csak latens hidnyossdg, ettdl a szakvélemény nem tekinthetd fogyatékosnak, az érdemi
értékelésre alkalmas.®'®

A val6szintiségi szakvélemények szdma azonban jéval nagyobb. Ez esetben a
szakértd nem tud a hatésdg — birésdg — 4ltal feltett kérdésre kategorikus vdlaszt adni,
szakmai ténymegdllapitdsai feltételesek. Ennek tobb oka lehet. Eléfordulhat, hogy a
szakértd rendelkezésére bocsitott lelet hidnyos, nem megfeleld mennyiségli, a lelet
észlelésére és vizsgdlatdra nincs kozvetlen lehetdség, a tudomdny adott 4lldsa szerint
bizonyossdggal szakmai ténymegéllapitds egyértelmilen nem rogzithetd, a feltett kérdés
megvdalaszoldsdra kompetens szakteriilet meghatdrozdsa igen nehéz stb. A valdszinliségi
szakvélemények esetében az okokat magdban a szakmai ténymegéllapitasban rogziteni kell,

®1% Elek Baldzs: A vallomas befolydsoldsa a biintetéeljardsban. Téth Konyvkereskedés és Kiadé Kft. Debrecen,
2008. 14. o.

®5 Nagy Lajos: Tantibizonyitds a biintetdperben. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1966. 561. o.

816 Az eljérasjogi torvények nem zarjdk ki sem a halloméstand, sem pedig az tn. hirnévtanii meghallgatsat. Ez
esetben azonban vallomdsuk nem a biintet6jogilag relevans tényre vonatkozik, igy az nem is tekintheté dogmatikai
értelemben bizonyitékforrasnak.

17 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiad6. Budapest, 1987. 154. o.

1% A Be. kommentdrja szerint ugyanis amennyiben a 108. § (2) bekezdésében rogzitett valamelyik elem a
szakvéleménybdl hidnyzik, ugy ,.a szakértot a szakvélemény kiegészitésére kell felhivni. Barmelyik fo rész hidnya
ugyanis a szakvélemény érdemi értékelését nem teszi lehetévé.”
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bar ezt semmilyen jogszabdly nem firja eld, azonban az értékelésnél fontos szerepe van. A
bizonyiték értékelését segiti, ha legaldbb melléknevek vagy hatdrozatlan szdmnevek
segitségével igyekszik a szakértd a valészintiség ,,mértékét” meghatarozni. Ekkor azonban
sokkal fontosabb szerepe van a tobbi bizonyitékkal valé kapcsolat értékelésének, mintsem
az egyedi értékelésnek.

A val6szinliségi szakvélemények kozott léteznek még a ,latens kategorikus”
szakvélemények. E fogalmat olyan korben haszndlom, amikor a vizsgélati médszerek nem
egzakt tudomdnyos alapuak, illetéleg nem kognitivek, sokkal inkdbb szubjektiv alaptiak
(projektiv tesztek). Ilyenek leginkdbb a pszicholdgiai és pszichidtriai szakvélemények.
Véleményem szerint ezekben az esetekben — a vizsgdlati moddszerre figyelemmel —
fogalmilag kizart kategorikus szakvélemény adésa.

Arnyalva Erdei Arpad és Kirdly Tibor véleményét, akik tgy gondoljik, hogy a
valdszinliség-szadmitds szakértdi véleményben nem szerepelhet, illetdleg az — dnmagaban —
nem lehet alapja biréi dontésnek. A ténydllds megdllapitisa, a bizonyitékok értékelése
intuitiv feladat.®”® Mindezek ellenére e teriilet megjelenése segitség lehet a birdi
mérlegelésnél.

I11.2.3. Fogalom-meghatarozas — egy masik gondolat

A validitds fogalmdnak meghatdrozdsira tobb téves megkozelitéssel is lehet
taldlkozni. Az egyik az itéletbdl kivanta igazolni valamely bizonyiték validitdsit. Azt
mondta ki ugyanis, hogy validnak tekinthetd az a bizonyiték, mely az itéleti tényallasban
rogzitettek alapjan a valéban megtortént események visszatiikrozésére képes. Egyrészt nincs
értelme egy bizonyiték utélagos validitdsanak értékelésének, masrészt éppen a bizonyitékok
értékelése alapjan sziiletik {télet. Mds esetben a kérdést egy huszdrvdgdssal igyekszik
megoldani a fogalom megalkotdja; ,,Valid az a szakértoi vélemény, mely valéban az eljdro
hatdsdg vagy a birdsdg dltal feltett kérdésre vdlaszol.”*

Tényként rogzithetjilk, hogy validnak csak az a szakértdi vélemény tekinthetd,
mely megbizhat6 vizsgdlati médszeren alapul. Az sem igényel bdvebb magyarazatot, hogy
valid csak akkor lesz a szakért6i vélemény, ha a szakmai ténymegallapitdsok helytdlloak, s a
kovetkeztetések levondsa mind szakmailag, mint pedig logikailag biztos alapokon
nyugszik.®®' Ezeket a kritériumokat figyelembe véve a validitds biinteté eljarasjogi fogalma
— egy megkozelitésben — az aldbbi: Validnak tekinthetdé az a szakértéi vélemény, mely
megbizhaté vizsgdlati moédszerek alapjin, helytdllé szakmai ténymegéllapitisokon és a
kovetkeztetések vonatkozdsdban biztos logikai alapon nyugszik, s ez alapjan bizonyiték
szolgéltatdsdra alkalmas.

A szakértdvel szemben elvart kovetelmény, hogy a vizsgdlatot a tudomdny
allasanak és a korszerti szakmai ismereteknek megfeleld eszkozok, eljardsok és médszerek

%1% Ennek analégidjara nézziik az aldbbi példat!. Adott két rendszer, mely esetében megadtuk korabban azokat a
paramétereket, amelyek alapjan donteni tudunk megbizhatésagukrol. A tesztelést végzd rendszer mindkét esetben
azonos adatokat mér. Mind a két rendszert probaiizemre bekapcsoljdk, majdnem azonos teljesitményt nydjtanak
ebben az esetben is. A vizsgélatot ellenérzd személy azonban miikodés kozben érzékeli, hogy az egyik gép
melegszik, mely a késdbbiekben a rendeltetésszerli hasznalatnak mindenképpen gétja lesz. Kozvetlen tapasztalds
hidnydban a két rendszer kozott a vdlasztds nem volt megoldhatd, azonban egyéb értékelés bevondsdval a dontés
egyértelmil.

820" A forrdst pontosan nem kivdnom megjeldlni, azonban annyit rogziteni szeretnék, hogy biintetd iigyszakban
dolgozé jogalkalmazordl van sz6.

21 A kérdés természetesen ennél sokkal drnyaltabb.
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felhaszndldsdval végezze el, valamint véleménye megalkotdsa sordn — igy elsédlegesen
szakmai ténymegdllapitdsaikor — ne csupdn egyéni, szubjektiv meglitisait k6zolje, hanem
azok legalabb a tudomdny képviseldinek tobbsége dltal nem vitatott tényeken és
Osszefiiggéseken alapuljanak. Helytallosdgon ez utdbbi kritérium teljesiilését értem.

A fenti definicié a validitds bindris szemléletét tiikrozi, illetdleg nem tesz
kiilonbséget a kategorikus és a valdszinliségi vélemények kozott. Ez nem is sziikséges,
hiszen annak bizonyiték-forras jellegét a biré mérlegelési jogkorében hagyja meg.

Fontos kritérium, hogy a szakért6i vélemény kialakitdsakor, a vizsgélati
eredmények értelmezésétdl a vélemény kialakitdsdig — ide értve a feltett kérdésekre adott
védlaszokban foglaltakat is — megfeleld logikai zartsdg legyen. Nem a kovetkeztetések
levondsakor alkalmazott logikai miivelet az érdekes, hanem annak valédi megléte. Hiszen
ha a ténymegdllapitds és a vélemény kozott ellentmondés van, akkor a szakértdi vélemény
kiegészitését kell elrendelni. Ez a kdvetelmény egyébként a legtobb esetben biztositja azt is,
hogy a szakértdi vélemény ne legyen homdlyos, 6nmagaval ellentétben 4ll6.

Osszegzés helyett

Mint lathat6, nem a megbizhat6sdg fogalma, hanem a validitds meghatdrozds az
egyik legnagyobb kihivasa a biintetd eljardsjognak. Rengeteg el6kérdés tisztazasat igényli,
és sziikségszerli szubjektiv elemét is meg kell tartani ugy, hogy ellendrizhetsége
megbizhaté médon biztosithaté legyen. A fenti fogalom csak a kezdet. Szakteriiletenként
meg kell alkotni ugyanis a mérés, ellendrzés mddszerét, a hibahatdrok vizsgilatdnak
modjait. El kell fogadni és fogadtatni mds tudomdnyteriiletek bevondsat a bizonyitdsba, s
biztositani kell a valdsziniliségi szakértok — mint egyfajta ellendrzd szakérték — képzését,
eljarasba bevondsat.

A jelenlegi jogszabdlyi kornyezet a jogfejlédésre lehetdséget biztosit. A
szemléletvaltas mellett Uj alapokra kell azonban helyezni az oktatdst, a bizonyitdst, az
itélkezést, melynek els6 1épcséfoka a rendszerszemléleti gondolkodas.

Tobben nem azért tartjuk fontosnak az alapvetd matematikai és fizikai ismeret
mélyitését, mert az a jogdszok kozott egyfajta szemfényvesztd vardzslat eszkoze lehet —
egyes vélekedések szerint elrejtése a valdsagnak, és elterelés a lényegrél — hanem azért,
mert olyan biztos logikai gondolkod4st tanit meg, mellyel 4j néz8pontba helyezheté a mult,
a jelen, s ezzel jobb irdnyba valtoztathat6 a jovo.

A tanulmdnyban — mely bdven tdmaszkodik az objektivitdsra és az egzaktsig
kovetelményére — még nyitva hagyom a kérdést: megalkothat6 a validitds valid tesztje?

373



