HENGL MELINDA

LEHETSEGES A NEM MEGHATAROZASA A KEZIRASBOL?

1. A duktor (az iré személy) nemének meghatarozasa

1.1. frasszakértés

Vass Kalman® és Kiss Lajos®® véleménye megegyezik abban, hogy az iré
nemének biztos megdllapitdsa nem lehetséges a kézirdsbol, mert nincsen olyan sajitossig,
amely csak a férfiak, vagy csak a ndk frdsdra jellemzd. Kutatdsok igazoljdk, hogy tobb
olyan jellegzetesség van, amely nagy gyakorisdggal csak a férfiak, vagy csak a ndk
kézirdsaban figyelheté meg. Igy a sajatossagok Osszességének értékelése alapjan, az iré
személy nemére vonatkozdan valdszinliségi megdllapitds tehetd. A duktor nemének
meghatdrozasara irdnyulé szakértéi vizsgdlat, éllaspontjuk szerint soha nem lehet
kategorikus jellegli, altaldban csak valdsziniiségi vagy lehetéségi vélemény adhat6.%%
Annak ellenére, hogy a nemek kozotti pszichikai és fizioldgiai eltérések kihatnak a kézirasra
is. A duktor nemére val6 kovetkeztetést tovabb neheziti, hogy élnek férfias
jellemvonésokkal rendelkez6 nék, és néi tulajdonségokkal biré férfiak is.®’

1.2. Grafolégia

Miiller és Enskat dlldspontja szerint a grafolégusnak elézetes adatra van sziiksége
az ir6 nemére vonatkozéan, mert szerintiik csak a pszichés nemrél ad informaciot az irds.*®
Az emberekben nemtdl fiiggetleniil megtaldlhat6k ndies és férfias jellemvondsok. Kutatdsok
szerint a személyiség akkor miikodik jol, ha sajat nemébdl négyotod, a masik nembdl
egyotdd nemi tulajdonsdggal rendelkezik. Ebben az esetben képes nemi szerepét a
legjobban betolteni, ekkorhordozza i{rdsa a leginkdbb a sajat nemére vonatkozd
jellemzéket.*® Az irdsképben ismegfigyelhetSk inkabb a nékre vagy inkdbb a férfiakra
jellemz6 grafikus sajdtossagok.®”

%4 A Vass Kdlman dltal megfigyelt sajitossdgok felsoroldsa ,,A vizsgdlat médszere” cimii rész 1. tdblizataban
olvashato.

5 A Kiss Lajos altal megfigyelt sajitossagok felsoroldsa ,,A vizsgilat médszere” cimii rész 1. tabldzatiban
olvashato.

%6 Vass Kalman: A kézirds vizsgilata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1973. 482-483. 0. és

Kiss Lajos: Az igazsagligyi kézirdsszakértdi vizsgdlat alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1977.
264-276. o.

7 Kiss Lajos: Az igazsagiigyi kézirdsszakértdi vizsgilat alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest,
1977.265. o.

8 W. H. Miiller — A. Enskat: Graphologischediagnostik. Thre Grundlagen, Moglichkeiten und Grenzen. Verlag
Hans Huber. Bern, 1961. 244. o.

9 Fazekasné Visnyei Irma — Gulyds Jend — Katona Agnes — V. Vékony Gyorgyi: A grafolégia alaptankonyve 1.
Grafodidakt Grafol6gusképzé és Személyiségtejlesztd Kozpont. Budapest, 2000. 234. o.

670 Fazekasné Visnyei Irma — Gulyas Jen$ — Katona Agnes — V. Vékony Gyorgyi: A grafolégia alaptankonyve 1.
Grafodidakt Grafologusképzd és Személyiségfejlesztd Kozpont. Budapest, 2000. 234. o. A grafolégusok dltal
megtigyelt sajdtossdgok felsoroldsa ,,A vizsgilat médszere” cimii rész 1. tabldzatidban olvashato.
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Katona Agnes a fenticket a kovetkezOkkel egészitette ki: a nemek kézirdsanak
vizsgdlata etimolégiai és bio-pszicholdgiai oldalrél is megkozelithetd. Etimoldgiai
szempontbdl a ndék és a férfiak {rdsdnak kiilonbozdsége az eltérd viselkedésmddokra
vezethetd vissza, mert az evolicid sordn mas-mds szerepeket jatszottak. Bio-pszicholégiai
oldalrdl tekintve az aktudlis vagy veliink sziiletett hormonszint hatdrozza meg a psziché
ndiesebb, vagy férfiasabb jellegét.Alldspontja szerint meghatdrozhaték az tgynevezett
idealizalt férfi tipus frasara®’’ jellemzd sajatossagok. Egyet lehet érteni Katona Agnes azon
kijelentésével, hogy ez az eredetileg markdnsan eltéré evoliciés ndi és férfi szerep
napjainkra megvaltozott. A mai tdrsadalmi elvdrdsok azonos szinten terhelik a ndket és
férfiakat, hasonlé dolgokat vdrunk el mindkét nemtdl (vezetd beosztds, napi kiizdelmek,

..), igy elmosddnak az éles hatdrok, és a szerepek sok helyen felcserélddnek. Ebbdl
kévegt};ezik, hogy a két nem {frdsmédja kozotti ,,hagyomdnyos” kiilonbség is eltlindben
van.

1.3. Szévegnyelvészet

A nemek szerepjatszdsat a tarsadalmi 1ét befolydsolja (ruhdzat, gesztusok, beszéd,
stb.), igy nem fogalmazhaték meg egyetemes ndi vagy férfi lelki tulajdonsdgok. Ezért a
szovegtan nem az egyetemes ndi vagy férfi szovegezési sajatossdgokat keresi, hanem
leltdrozni torekszik egy adott tdrsadalom ndi és férfi tagjainak, adott kommunikacios
szitudciéban megnyilvanulé dltaldnos szdvegsajatossdgait.®”” A szovegezési sajdtossagok
vizsgdlatdval sikeriilhet a levélirok neménekmeghatarozasa. Megfigyelések szerint 1éteznek
néies és férfias jegyek.”*

2. A vizsgalatom
2.1. A szoveg

A szbveg meghatarozasdndlazt tartottam szem eldtt, hogy a témadval ne kedvezzek
egyik nemnek sem. A leginkabb megfeleld, semleges témaként a tdj és kornyezet lefrasat
valasztottam.®”

2.2. A vizsgalati helyzet

A személyek 6nkéntesen és anonim mdédon vettek részt a vizsgdlatban. Atlagos
ir6helyzetben (asztalndl iilve), szokvdnyos fényviszonyok mellett, nyugodt koriilmények
kozott tortént az frdsmintdk felvétele. Minden duktort az ugyanazon tempoban felolvasott
szoveg diktdlds utdni lefrdsara kértem, ami A/4-es méretli sima fehér papirlapra tortént. Ezt
kovetden a lap madsik oldaldra sajat kezlileg rogzitettek néhdny az elemzéshez fontos,
esetlegesen befolydsol6 adatot (nem, életkor, kezesség, szemiiveghasznalat, betegségek).

7' A Katona Agnes iltal megfigyelt sajitossigok felsoroldsa ,,A vizsgdlat médszere” cimii rész tdblizataban
olvashato.

2 Katona Agnes: N&i irds, férfi {rds? Miért kiilonbozik nagyban a férfiak irdsa a nékétél?http:/sronika-
kepeslap.qwqw.hu/?modul=oldal&tartalom=1093707 (let6ltés ideje: 2013.06.11.)

673 Nagy Ferenc: Kriminalisztikai szovegnyelvészet. Akadémia Kiad6. Budapest, 1980. 100. o.

4 A szovegnyelvészeti szempontbdl néies és férfias jegyek felsoroldsdra a terjedelmi korldtok miatt ebben a
tanulmdnyban nem térek ki. A lista megtaldlhaté: Nagy: i.m. 100-108. o

5 A leirt szoveg: Frances Mayes: Edes élet Itdlidban. Tericium Kiad6. 2011. 16. o. 2. bekezdés
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2.3. A duktorok

A vizsgélatban 20 egyetemista (10 né és 10 férfi) vett részt. Eletkorukat tekintve a
ndk 20 és 23 év, a férfiak 20 és 25 év kozottiek. Minden személy jobbkezes. Négy nd latdsa
szemiiveggel korrigdlt. Egy nd allergias és asztmds, a tobbi résztvevd nem szdmolt be
krénikus betegségrol.

2.4. A vizsgalati modszer

A fent kifejtett szakirodalmi alldspontokbdl kiindulva kialakitottam egy elemzési
sémdt. Vizsgdlatom fokuszdba a grafikai jegyeket éllitva,egyesitettem az frdsszakértés és a
grafolgianeves milveldinek véleményét.Ennek eredményeként egy 12 tételbdl 4ll6
szempontrendszert kaptam, amit a konnyebb attekinthetdség érdekében tdblazatba
foglaltam.
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1. sz. tablazat: Osszefoglal6 tabldzat a duktor nemének meghatdrozdsdhoz szakirodalmi dlldspontok alapjdn
(Jelmagyardzat: Q=nd, J=férfi)
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A téblazatos Osszefoglald alapjan Osszedllitottam az 4ltalam vizsgédlni kivant
irdsjellemz6kbal 4ll6, dgynevezett ,,csekklistat”, ami f6 (4 db), mellék (6 db) és kiegészitd
(2 db) tételt tartalmaz.

Fotételeknek tekintettem azokat az irdsjellemzoOket, amelyekkel kapcsolatban az
ifrasszakérték és a grafologusok véleménye is megegyezik: kotottség, kotésmod és
nyomaték. Ide soroltam még a betliméret vizsgalatat is. Ugyan az irdsszakértdk kozott nem
egységes az allaspont, de a grafoldgusok is éllast foglalnak erre vonatkozéan, ami segit
eldonteni a kérdést.

Melléktételként vettem szdmitdsba azokat az irdsjellemzdket, amelyeknek
vizsgdlatdt csak az egyik szakteriilet képviseldi tartanak fontosnak a nem meghatirozdsa
szempontjdbol: az irds terjedelme, a formai jelleg, az ovalok nyitottsdga, az irdstempd, a
kézstilyozas és az irdsszinvonal.

Kiegészitd tételekként vizsgdltam azokat a sajatossdgokat, amelyekre vonatkozéan
eltért a két szakteriilet képviseldinek véleménye: a d6lést és a szabdlyossagot.

3. Hipotézisek

A kialakitott ,,csekklista” (katal6gus) alapjan felllitott rendszer hipotéziseit is
tablazatba foglaltam.
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2. sz. tablazat: Hipotézisek a nem meghatarozasara vonatkozodan (,,csekklista”)
(Jelmagyardzat: ISZ=irasszakértés, G=grafoldgia)
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4. Eredmények
4.1. Az 1. elemzési kor

Nemek kozotti eltérésre utalé jeleket tapasztaltam a kovetkezd tételeknél:
kotottség, kotésmad, formai jelleg, irdsszinvonal és dolés.

Nem mutatkozott nemek szerinti jelentds kiilonbség a nyomaték, a betliméret, a
terjedelem, az ovalok nyitottsdga, az frdstempd, a kézsilyozds és a szabdlyossdg
tekintetében.

4.2. A 1I. elemzési kor

Az els6 elemzési eredmények tapasztalatai alapjdn a mdsodik elemzési korben a
listdit még hat sajit tétellel is gazdagitottam: betliszélesség, szokoztdvolsdg, sortdvolsig,
sorok irdnytartdsa, bal margé irdnytartdsa és egyes betiiknél a betiiszimbolika®”® (B, E, H, K,
P,S, T).

Nemek kozotti eltérésre utald jeleket tapasztaltam a sorok irdnytartdsa, a bal margd
irdnytartdsa és a betliszimbolika (kivétel Z) tekintetében.

Nem mutatkozott nemek szerinti jelentds kiilonbség a betiiszélességnél, a
sz6koztavolsagnal, a sortdvolsdgndl és a Z betli szimbolikdjanal.

4.3. A II1. elemzési kor

A harmadik elemzési korben a matematikai statisztikira tdmaszkodva egyes
elemzési tételeknél (betliszélesség, betlimagassdg, szokoztdvolsidg) az egyes nemekre
vonatkoz$ Osszesitett dtlagokkal és ezen 4atlagok kiilonbségeivel, valamint az ingadozdsi
ovekkel (eltérések valtozasa az dtlaghoz képest) foglalkoztam.

Nemek kozotti eltérésre utald jeleket tapasztaltam minden vizsgélt tételnél: a
nemenkénti dtlagos betliszélesség, az dtlagos betlimagassag, az atlagos ,,abszolit méret”, a
betliszélesség ingadozdsa, a betlimagassdg ingadozdsa,a betiiszélesség / betiimagassdg
ardnya és a sz6kozok mérete vonatkozdsdban is.

4.4. Tendenciak

Vizsgéilatom mindhdrom elemzési korének eredményeit attekintve azt tapasztaltam,
hogy a kordbbi kutatdsokhoz hasonléan ugyan nem mutathat6 ki az irdsbdl olyan sajdtossag,
amely alapjdn egyértelmlien megdllapithaté a duktor neme, de vannak sajatossagok,
amelyek gyakrabban fordulnak elé a n6knél vagy a férfiakn4l.

Tapasztalataim alapjan tendencidkat fogalmaztam meg (3. és 4. sz. tdblizat), és
kizérélagos eléforduldsokat figyeltem meg (5. sz. tdbldzat).

876 Fazekasné Visnyei Irma: Betiiszimbolika. Grafologusképzésen tartott eléadds anyaga. Pécs. 2008.
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Grafikai jellemzok
Eatott (90% 2, 30% &) Kitittség
{EbbG] kizardlag Congl figveltem Tendencia Kotetlen (30% J, 10% 2)
meg, hogy telfesen kotdtt 10%) A (EbbSI kizdrdlag Z-nél figyeltem
meg, hogy telfesen kitetlen 20%)
Kétésmad Volt benne szidg
Tendencia (90% g, 20% 2)
Emelkedd a sorok iranya Sorok iranytartasa
(40% 2, 10% 2) Tendencia Ereszkedd a sorok iranva
T (70% g, 50% 2)
Egvenes a bal margo Bal margd
(80% 2, 20% &) iranytartisa Szélesedd a bal margo
Tendencia (30% 2, 10% S) és
— Szikiild a bal marga
(30% J, 10% 2)
Alla dras Dalés
(70% 2, 10% &) Tendencia Jobbra dalé iras
- (70% &, 20% )
Betiszimbolika
Otthon  teremtés a  gondolatok H - otthon
szintjén Tendencia
(40% 2, 10% )
Nem folyt ki a pénz a keziikbal P —pénz
(30% 2, 10% &) Tendencia
5 — szerzés Kifolyt minden (idé. stb) a
Tendencia keziikbdl (40% 4, 10% 2)

3. sz. tdbldzat: Tendencidk a nem meghatdrozasara a kézirasbol
(Vizsgalati eredményeim osszefoglaldsa alapjdn)

Nemenkeénti atlagok és ingadozisi Gvek

itlagos betiiszélességek a @-k dtlagosan szélesebb betiikkel imak, mint a J-ak (19%)
atlagos betiimagassagok a ©-k dtlagosan magasabb betiikkel imak, mint a J-ak (7%%)
atlagos abszohit | a 2k dtlagosan nagyobb _abszolit méretii™ betiikkel fmak,
méretek™ mint a £-ak (27%)

betiiszélességek a @-k betiiszélessége kevésbé ingadozik, mint a J-& (16%)
ingadozisa

betiimagassigok a @-k betiimagassiga kevésbé ingadozik, mint a J-& (13%)
ingadozisa

betiiszélesség /| a ©-k betiiszélesség / betliimagassig arinva magasabb, mint a
betiimagassig arinya J-&(11%)

szokizik a @-k székdz mérete dtlagosan nagvobb, mint a J-é (16%)

4. sz. tablazat: Nemenkénti atlagok €s ingadozasi ovek
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Grafikai jellemzik
Norma szerinti betiformak (20%) Formai
jelleg Nyomitatoit betiformak (40%)
Tendencia
Irasszinvonal Alacsony irasszivvenal (30%)

Tendencia
Talzott szabalyvossag (30%) Szabalyossag

Tendencia
Kiesi sortavolsag (10%) Sortav

Tendencia

Betiszimbolika

Gyakoriatiassag (20%) B - gverekek

Tendencia

E - érzelmek Hidegség (40%)

Tendencia
Gyakoriatiassag (20%) H - otthon Munka fontosabba vdliza az

Tendencia ofthonnal (30%)
A munka élvezate (20%), K — munka Eisd helven a munka all (30%),
Biiszke a munkajara (10%), Tendencia Fellengzdsség (10%)
Monoténia tiirése (10%)
Tarsadalmi nyomas (10%) P —pénz Kifolyik a keziilkbol a pénz (80%)

Tendencia
Nem jatszik fonios szerepet a T —vezetés Hangsilvozotta vale ,émn” a
vezetés (102%) Tendencia vezetdl szerepben (20%)

5. sz. tablazat: Kizarélagos eléforduldsok
(Vizsgalati eredményeim sszefoglaldsa alapjan)

5. Osszegzés

A blincselekmény helyszinén taldlt {rds szakértdi vizsgdlata szdmtalan
informécioval szolgdl. A névtelen levél elemzésével feldllitott személyiségprofil lényeges
része az ir6 személy nemére vonatkozé kovetkeztetés levondsa. Mindhdrom frdsvizsgédlati
ag szakértdit foglalkoztatja ez a kérdés. Elegendd ,,nem specifikus sajatossdgok” mutathaték
ki a kézirdsbdl ahhoz, hogy meghatdrozhaté legyen bel6liik a duktor neme? Eredményeim is
azt igazoljak, hogy tobb olyan jellegzetesség taldlhaté az irdsokban, amelyek nagyobb
gyakorisdggal figyelhetok meg a férfiak vagy a nok kézirasdban. Nagyobb a valdsziniisége a
n6i duktornak, ha a kézirds kotott, betiiformaldsa norma szerinti, tilzott szabalyossigot
mutat, kicsi a sortdvolsag, emelked6 a sorok irdnytartdsa, egyenes a bal margé és alld iras.
A betliszimbolikat tekintve megjelenik a gyakorlatiassag, az otthon teremtés a gondolatok
szintjén, a munka élvezete, a biiszkeség a munkdra, a j6 monotdnia tlirés, a tirsadalmi
nyomds jelenléte, a j6 pénzkezelési technika és a vezetdi szerep mell6zése. A statisztikai
elemzéseket tekintve a férfiakhoz képest a ndk betlii szélesebbek, magasabbak, nagyobb az
,-abszolit méretiik”, kevésbé ingadozik a betliszélesség, kevésbé ingadozik a betlimagassig,
a betliszélesség €s betlimagassdg ardnya magasabb és nagyobb a szokoz. Inkabb férfi duktor
valdszinlisithetd, ha a kézirds kotetlen, szoges kotésmddd, betiiformdi nyomtatottak,
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alacsony az frasszinvonal, ereszkedd a sorok irdnytartdsa, a bal margéja nem egyenes és
jobbra dold az irds. A betliszimbolika alapjdn megjelenik az érzelmi hidegség, a munka
fontosabbd vildsa az otthonndl, a munka elsd helyre keriilése a fontossdgi listdn, a
fellengz6sség, a rossz pénzkezelési technika és az ,.€n” hangsilyozottd vildsa a vezetdi
szerepben. A statisztikai adatokat nézve a férfiak betlii a n6khoz képest keskenyebbek,
alacsonyabbak, kisebb az ,abszolit méretiik”, nagyobb mértékben ingadozik a
betliszélesség, nagyobb mértékben ingadozik a betlimagassdg, a betliszélesség és
betlimagassdg ardnya és a szOk6zok mérete is kisebb. Vizsgdlataim megerdsitik korabbi
kutatéknak azt a véleményét, hogy a nemek elhatdroldsa szempontjabdl fontos vizsgélni a
kézirds kotottségi  fokdt, kotésmodjat, betliformdlasat, betlimagassdgit, dolését,
szabdlyossdgit, irdsszinvonaldt és abszolit méretét. Tovabbd a mdr ,ismert” vizsgélati
szempontokon til, djabb sajatossdgok tekintetében is biztaté eredmények tapasztalhatok.
Tendencidk rajzolédnak ki a betliszélesség, a szokoztdvolsdg, a sortdvolsig, a sorok
irdnytartdsa, a bal margé irdnytartdsa és az ingadozdsi Ovek tekintetében. Még eddig
kiakndzatlan lehetdségeket rejthet a betliszimbolikai elemzés is. A jelen ,tdjékoz6do
vizsgdlat” biztaté eredményei mentén érdemes nagy elemszami és a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeibdl reprezentativan kivalasztott vizsgélati mintan folytatni a kutatést.

A fent kifejtett sajatossdgok el6forduldsainak halmozéddsai val6szintibbé teszik a
duktor nemére vonatkozé kovetkeztetések helyességét. Az egyes jellemzék nemenkénti
gyakorisdgainak tovabbi statisztikai szdmitdsokkal torténd értékelését kovetden lehetne még
kovetkeztetést levonni a duktor nemére vonatkozdan.

Egy tovabbi vizsgdlatom hipotézise az lenne, hogy — szélesebb mintavétel
eredményeinek kiértékelését kovetden — egy dontési mdtrix alakithaté ki, amiben a
szamitogépes kiértékelésnek is fontos szerep jut. A matrix két f6 faktora: a kizdrélagossag
és az el6forduldsi gyakorisdg. A kizdr6lagossdg faktorba olyan frdssajitossdg tartozna,
amelyegyes esetekben kizardlag az egyik vagy masik nemnél fordul eld. Igy megléte a
vizsgalt irdsban eldontené a nem meghatdrozdsat. A gyakorisdg faktor tételeit azok az
irasjellemzdk alkotndk, amelyek nagyobb gyakorisdggal fordulnak elé valamelyik nem
frasaban. Az elemzésiikkel kapott eredmények Osszevetésével kovetkeztetni lehetne a
duktor nemére. Az {rdsok méretiikb6l ad6d6éan (norma 3 mm magassdg és szélesség)
tobbnyire nehezebben vizsgalhaték. Ujabb, megbizhatébb és pontosabb eszkozokre lenne
sziikség ahhoz, hogy mélyebbre lehessen hatolni a nemi kiilonbségek irdsbeli megjelenése
vonatkozdsdban is. Ilyen kisméretli vizsgdlati anyagok esetében a mérési pontatlansidgok
hatalmas informécié veszteségeket jelentenek.Egyetértek azzal a nézettel, hogy a pontos
mérés zdloga a digitalizdlds. A szdmitégépbe vitt irds szinte tetszdleges mértékben
nagyithatd, igy téve konnyebbé és pontosabbd a mérést.Rdaddsul amdir eleve a gépben
megjelend adatokkal, mds programok segitségével gyorsabban végezheték matematikai
statisztikai szdmitdsok is. Célom az volt ezzel a vizsgdlattal, hogy a reform igényét
hangsilyozzam. A kézirasvizsgalatnak is haladnia kell a korral, egyre modernebb eszk6zok
és mobdszerek alkalmazdsa vélik sziikségessé az eredményesség érdekében. Fel kell
haszndlni a mas tudomanyok bevonasa éltal igénybe vehetd lehetoségeket. Véleményem
szerint is elsOsorban az informatika és a matematika adaptdldsdval djulhat meg a
kézirasvizsgdlat. Optimizmusra ad okot, hogy tobb kutaté foglalkozik egy-egy részteriilet
vizsgilatival és biztaté eredményekkel viszik elébbre a tudomanyt.””’ Amatematikai
statisztikai alapokra helyezett, digitdlis kézirdsvizsgalaté a jovo.

7L4sd példdul Agardi Taméas munkdssagat, Kévari Bence Andrds PhD kutatdsét (2013) stb.



