GARDONYI GERGELY

A SZEMLE ELRENDELESE

A szemle lefolytatdsdnak sziikségessége, elrendelésének kotelezOsége vagy
diszpozivitdsa egyes blincselekménytipusok esetén fél évszdzada foglalkoztatja a
jogtudésokat, kriminalistdkat. A szakma kivalsagaitdl szdmos érvet olvashattunk mar e
targykorben pro és kontra. Az érveket attekintve jogi és kriminalisztikai néz6pont szerint
indokolt 8ket csoportositani, majd érdemes azokat aktualizdlni és kiegésziteni.

Jogi megkozelités

A szemle a biintetdeljardsrol szolo 1973. évi 1. torvényben a bizonyitds eszkozei
kozott foglalt helyet, mig a ma hatélyos biintetéeljarasi kédexben’' a bizonyitési eljarasok
kozott taldljuk. A torvényi szabdlyozds elemzése eldtt érdemes a szemlét alkotmanyjogi
aspektusbdl is vizsgdlni. Abban az esetben, ha a szemlével érintett személy a sajt
tulajdonat érintéen (targy, lakds, vagy sajat maga) e bizonyitdsi eljards tdrgyava lesz,
sziikségképpen sériilnek egyes alapjogai. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy nem
minden esetben érdeke feltétleniil az eljaras lefolytatdsa, hiszen esetenként nem ugyanaz a
blncselekmény sértettje és a szemlével érintett személy. A szemle ekkor kiilondsen
korldtozza a szemlével érintett alapjogait, igy kiilondsen a maginélet, a maginszféra , a
magantulajdon szabadsagat, és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogokat.””?

A szemle sordn sériilhet mindenekel6tt az emberi méltésaga’'?, hiszen ezen eljaras
sordn bizonyos cselekmények tlirésére kényszeriil (példdul magantulajdond tirgyainak
szemrevételezése, lefoglaldsa stb.). Csorbulhat a maganéletéhez, csalddi életéhez és
otthondhoz, j6 hirnevéhez " fiiz6d6é alapjoga is akkor, amikor biiniigyi helyszinel6k
jelennek meg a lakdsdban, hétvégi hazdban, hiszen egyrészt szomszédai, ismerdsei elott
magyarazkoddsra kényszeriilhet, masrészt a szemle sordn a hatésdg tagjai olyan intim
részleteket ismernek meg a szemlével érintett személy életébdl, amelyet 6 egyébként a
kiilvil4gtdl elzarva tartana. Ez mindenképpen komoly beavatkozdst jelent a maganszféraba.
A jogalkoté nem véletlenill szabdlyozta taxative, szigordan azokat az eseteket, amikor a
rendér maganlakésba léphet az érintett hozzdjaruldsa nélkiil is.”'® Nem utolsé sorban pedig
sériilhet a tulajdonhoz valé joga’'” példaul akkor, amikor egy tulajdondban 1évé, de az
eljards szempontjabodl relevans tdrgy lefoglaldsara keriil sor szakértdi vizsgélat céljabol.
Tehét az dllam biintetdjogi igénye, és az Alaptdrvényben biztositott alapjogok fesziilnek
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egymdsnak akkor, ha a hatésdg szemlét rendel el. Ezért elvdrhaté a hatésdg tagjatdl, hogy
ezt a bizonyitési eljarast csak akkor foganatositsa, ha az megitélése szerint indokolt.

Katona Géza és Dobos Janos egy 1967-ben kelt k6z6s munkdjukban azon a
véleményen voltak, hogy a biincselekmények egy taxative meghatdrozott kore”"® | tipikusan
helyszines biincselekmény”. Abban az esetben — irjak - ha ezen cselekmények valamelyike
miatt indul biintet6eljards, akkor mintegy automatikusan, mérlegelés nélkiil helyszini
szemlét kell lefolytatni. Alldspontjuk szerint minden mds esetben a biincselekmények egy
masik fajtdjaval taldlkozunk: a ,,nem tipikusan helyszines bilincselekményekkel”, amelyek
esetén a helyszini tdjékozodds utdn hivatott a nyomoz6 hatdsag tagja eldonteni, hogy lehet-
e, kell-e szemlét tartani. " Az 4llitds elsé részével teljesen egyetért, masodik részével
azonban vitatkozik Pusztai Ldszl6, aki 1972-ben irt cikkében'” megkérddjelezi ennek
gyakorlati kivitelezhet0ségét. Indokldsa szerint azért, mert gyakorlati tapasztalatai és
felmérései azt mutattdk, hogy ilyen esetekben a nyomozdé hatdsdg tagjai a helyszin
megtekintését kovetden mar nem tartanak szemlét, mondvdn a helyszin megtekintése a
szemlével szinte egyenértéki, igy helyettesiti azt. Ezt rossz gyakorlatnak tekinti els6sorban
azért, mert ,,ahhoz, hogy valamely tény a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhaté
legyen az eljarasjog alaki kivetelményeinek megfelel6 forrasbol kell szdrmaznia”. *' Ezt az
érvelést helyesnek tartom és kiegészitem azzal, hogy a latens nyomok felkutatdsa szemle
keretében kell, hogy torténjék, mivel egyrészt csak bizonyos nyomeldhivdsi moddszer
alkalmazasa révén lesznek ldthatéak, masrészt pedig csak igy biztosithatéak az eljarasi
garancidk. A szemle egyfeldl a tdrgyi bizonyitdsi eszkoz felkutatidsdnak, mdasfeldl pedig
vizsgilatinak is torvényes moédja.”” A Katona-Dobos-féle kettds felosztiashoz Pusztai
hozziteszi, hogy egyes helyszines blincselekmények esetén is sziikségtelen lehet a szemle
lefolytatdsa, valamint a nem szemlekdteles biincselekmények esetén is sziikségessé vilhat,
igy a fenti kategorizélds csak legfeljebb tdjékoztatd jellegii lehet.”” A Katona-Dobos érvelés
elsé felével egyetértek, de Pusztaihoz hasonléan tgy vélem, ez a felosztds nem lehet
kotelezd érvényl, hiszen a hatalyos eljarasi torvényiink 2004-es kommentdrja is azt irja: ,.a
szemle feltétele, hogy a bizonyitandd tény felderitéséhez az feltétleniil sziikséges legyen™ ™.

A szemle célja egyértelmiien ,,a ténydllds teljes és hibdtlan felderitése érdekében a
még sziikséges bizonyitékok felderitése, isszegyiijtése, illetve megfigyelése.”’” A szemlének
azonban mds egyéb célja is van: az adott cselekmény megitéléséhez informacidkat, adatokat
szolgdltatni (jogszabdlyba iitkoztetni, kés6bb mindsiteni); a cselekmény lefolydsardl és
menetérdl, az elkovetés helyérdl és idépontjardl, valamint médszerérdl, tovabba az elkdvetd
személyérdl adatokat szolgéltatni. A szemle célja tovdbbd az elkovetd relevans helyhez és
tdrgyhoz kotése a felkutatott tdrgyi bizonyitdsi eszk6zok révén. Nem utolsé sorban pedig a
szemle célja lehet a mdshonnan szerzett adatok, sét teljes- vagy részverzidk ellendrzése, és
4j verzidk feldllitdsa is. Masként fogalmaz Fenyvesi Csaba, aki szerint a szemle célja kettds:
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egyrészt menet kdzben adatokat, tdmpontokat nydjtson a nyomozdshoz, mdsrészt pedig a
szemle eredményeinek késébb a birésdgi szakban a biintetdjogilag relevdns tényeket kell
bizonyitaniuk, végsé soron pedig bizonyitékul szolgalniuk.””® A torvény indokldsa
szamomra egyértelmiien jelzi: szemlét csak ott és akkor kell elrendelni, ha attdl relevans
adatot varunk. Véleményem szerint — €s itt nem egyezik az alldspontom Pusztaiéval — a
Katona-Dobos 4dltal felallitott mdsodik kategéridra igenis sziikség van. Nem szabad egy
egyébként jol kitaldlt jogintézmény alkalmazdsat (a helyszinmegtekintést) félretenni csak
azért, mert a jogalkalmazé azt szdndékosan félreértelmezve hajtja végre.”” A
helyszinmegtekintés intézménye a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel, kriminalisztikailag
hasznos, ezért alkalmazdsa indokolt. Formalis és informalis eszkozokkel ra kell szoritani a
jogalkalmaz6t annak eldirdsszer(l végrehajtdsdra.

A helyszini szemletevékenységet szabdlyozé 13/2012. ORFK utasitds el6készitése
sordn Katona Géza felhivta a figyelmiinket a helyszinmegtekintés jogi és kriminalisztikai
lehetdségeire. Ezért az utasitds 20. pontjdba beépitésre keriilt a szemle elrendelése
sziikségességének targykorében az, hogy ,.ha az elozményi és a helyszini adatok alapjdn a
szemle megtartdsa nem indokolt, 1igy a renddor a tapasztalatairdl és megdllapitdsairol
jelentést készit”. A megfogalmazds a végrehajtandé feladat szempontjabdl meglehetdsen
konkrét, de a végrehajtds médja szempontjabdl tag teret ad a jogalkalmazénak. Ezzel
implicit kimondja: a szemle lefolytatdsa eldtt meg kell gy6zddni arrdl, hogy annak
végrehajtisa indokolt-e, és ha igen, akkor a nyomoz6 szervek tigyrendje szerint kell eljarni a
helyszini intézkedések elékészitése soran.’”® Megitélésem szerint nem lehet egy eljardsjogi
cselekményt kégens médon elrendelni, egyetlen, anyagi jogi szempont alapjan (nevezetesen
egy cselekmény biintetdjogi mindsitése alapjan). A szemle véleményem szerint ugyanolyan,
a biintetd eljardsi torvényben nevesitett bizonyitdsi eljards, mint péld4ul a felismerésre
bemutatds, vagy a bizonyitdsi kisérlet. Mégsem beszéliink pl. ,felismerésre bemutatis-
koteles” blincselekmények korér6l. Ennek oka, hogy az egyes bizonyitdsi eljardsokat a
nyomozé szerv beldtdsa szerint, a tényallas megfeleld felderitése, bizonyitdsa érdekében
alkalmazza. Az eljardsok lefolytatdsa az adott iigy szdmos jellemz6jétdl, valamint a
bizonyitand6 ténytdl fiigg, igy kotelezé elbirdsa értelmetlen és altaliban eredménytelen.’”
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a blincselekmény helyszinét nem kell szakembernek
(szaknyomozdnak, biiniigyi technikusnak) megtekinteni. Azonban abban az esetben, ha a
szemlétdl eredményt nem vdr a nyomozd szerv vezetdje, akkor azt nem kell elrendelni,
hanem elegendd az elvégzett tevékenységrdl a Be. 178. § (1) bek. alapjan jelentést késziteni.
Az abban foglaltak a késObbiekben, mint okirat tartalma az eljardsba bdrmikor
beemelhetdek, igy bizonyitékként felhasznalhatdak.

A fentieket tdmasztja ald a Be. VIL. fejezetének VII. cime, hiszen a torvény ezeket
az eljdrasi cselekményeket egy cim alatt kezeli, s6t a cim végén kdzos szabalyokat fogalmaz
meg és, mint fentebb is irtam a Be. 2004-es kommentarja is akkor tartja sziikségesnek és
elrendelhetdnek a szemle végrehajtasat, ha a bizonyitandé tény felderitéséhez az feltétleniil
szilkséges. Megitélésem szerint ez a védelem mutatkozik meg a Be. 60. §-dban is: ,,Az
eljdrdsi cselekmények végzésekor az emberi méltosdgot, az érintettek személyiségi jogait és

26 Fenyvesi Csaba: A helyszini szemle kriminalisztikai sajatossagai. PTE AJK Pécs, 2009. 1. o.
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a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magdnéletre vonatkozo
adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvdnossdgra.”

Tovabbi érvként jelentkezik, hogy a kriminalisztikdban nem egyediildllé egy
~formalis eljarasi cselekményt” megel6zd ,,nem formalis eljardsi cselekmény” végrehajtasa.
Ilyen a meghallgatds, amely formalitdsok nélkiil, a kihallgatdst el6zi meg. Ennek sordn
tdjékozddik a nyomozd arrdl, hogy a megkérdezett személy rendelkezik-e a nyomozas
szempontjabdl olyan relevans informdciéval, amely indokolja a formadlis kihallgatasat. Ha
nem, akkor errdl jelentés késziil, ha igen, akkor szabdlyszer(i idézést kovetden az eljarasi
garancidk betartdsa mellett keriil sor a tand kihallgatdsira. Ennek az elvnek a mentén
elfogadhatd a hozzaértd személy altali helyszinmegtekintés is, amely mintegy formalitdsok
nélkiili megszemlélése egy helyszinnek, tidrgynak, személynek, amelynek alapjan az iigy
gazddja dontést hozhat a formadlis eljarasi cselekmény végrehajtasardl vagy mell§zésérol.

Kriminalisztikai aspektus

Hiaba éllnak azonban fenn a szemle lefolytatdsdnak jogi feltételei, ha a bizonyitasi
eljards végrehajtdsa kriminalisztikai szempontbdl nem javasolt, igy elére lathatéan
eredményre nem vezet. Azt, hogy dltaldban mikor érdemes egy adott biincselekmény
nyomozdsa sordn szemlét lefolytatni, viszonylag egyszerii megfogalmazni Ezt azonban
konkrét igy kapcsdn mar szdmos tényezd befolydsolhatja. Tehat sok esetben érdemes az
altaldnos krimindlmetodikai ajanlds ellenére az adott biincselekmény nyomozdsa sordn a
szemle mérlegelés nélkiili elrendelését dtgondolni. A szemle elrendelése ugyanis:

- Fiigg a bizonyitandé ténytdl. Mit szeretne a hatésdg tagja az eljards sordn
bizonyitani? A szemle, mint bizonyitasi eljards valaszt adhat-e a feltett kérdéseire?

- Ha példdaul arra kivancsi, hogy a gyanusitott méreteinél fogva beférhetett-e a
fiirddszobai kisablakon, akkor a szemle elrendelése helyett inkdbb bizonyitdsi
kisérletet érdemes lefolytatni.

— Flgg az eltelt id6tdl. A cselekmény és a szemle végrehajthatésdganak legkorabbi
idépontja kozotti nagy idokiesés mindenképpen indokoltta teszi, hogy a hatdsig
tagja el6bb tekintse meg a helyszint, targyat, vagy személyt, mieldtt mérlegelés
nélkiil szemle megtartasat rendelné el.

- Fiigg az iddjarasi viszonyoktdl. Az iddjdrds olyan negativan befolydsolhatja a
nyomkutatdst, amely a szemle eredménytelenségéhez vezethet.

~ Fiigg a szakértelemtél. A szemle lefolytatisa szakértelmet kivan. Altaldnos
szakértelmet a bliniigyi technikustdl, és kiilonleges szakértelmet a szakért6tol.
Egyes nyomkutatdsi és nyomrogzitési eljardsok csak szakértd dltal folytathatdak le,
vagy a részvétele a szemlén javasolt. Amennyiben ez nem biztosithatd, és a
bizonyitds mds mddon is lehetséges, meg kell vizsgdlni a szemle elrendelésének
sziikségességét.

- Fligg az anyagi-technikai lehetdségektdl. A rendelkezésre 4ll6 anyagi technikai
eszkozok kapacitdsa véges, amit az azt kezeld szakember pontosan ismer. Olyan
igények, amelyek ezt a hatdrt igyekeznek tullépni, eredménytelen szemléhez
vezetnek. Erdemes tehdt a szemle elrendelését megfontolni egy olyan
nyombiztositdsi eljards végrehajtdsa érdekében, amely a ma ismert és elérhetd
technolégidk alkalmazdsa mellett nyilvdnvaléan azonositdsra alkalmatlan nyom
rogzitéséhez vezet.
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- Figg egyéb nyomozati adatoktdl. Egy olyan szemle esetén, amely nem
halaszthatatlan nyomozdsi cselekményként keriill végrehajtasra, kérdésként
meriilhet fel, hogy nyomozastaktikailag mikor érdemes azt elrendelni.

Egy szemle végrehajtdsarél nyilvdnvaléan tobb ember is tudomadst szerez. A
szemle iddzitésének szerepe lehet a blincselekménnyel gyanusitott személy megszoélitdsa
elott, azt kovetden vagy akar azzal parhuzamosan is. Abban az esetben, ha egyéb nyomozati
adatok alapjan nagy valdszinliséggel a helyszinen az eddig fel nem sorolt okokon kiviil
olyan nagymértékli véltoztatds tortént (pl. elkovetdi cselekmény, életmentés stb. miatt),
amely az eredményes nyomkutatist, €s nyomrogzitést lehetetlenné teszi, érdemes
végiggondolni a szemle elrendelésének sziikségességét. Természetesen ez esetben sem
mellézhetd a szemle tdrgydnak hozzdérté személy dltali megtekintése. Ha pusztin egy
helyszin allapotdnak egyszerii dokumentéldsa sziikséges, igy az 6nmagdban nem indokolja
a szemle elrendelését. A helyszinmegtekintésrdl késziilt jelentést j6 mindségl
fényképfelvételek tetszdleges szamban kiegészithetik.

Osszefoglalva

A szemle bizonyitdsi eljarasként torténd beemelése a biintetdeljardsi torvénybe
jelzi szamunkra annak pontos céljat, és jelentdségét. Amennyiben a biincselekmény
helyszine megallapithato, illetve egyéb tirgy vagy személy az iigy felderitése, bizonyitdsa
szempontjabodl relevdnssa vilik, akkor azt meg kell tekinteni. Megitélésem szerint a szemle
tirgya (helyszin, személy, objektum) biiniigyi szakember 4ltal torténd megtekintése
egyetlen esetben sem mellézhetd. Ha indokolt (ti. eredmény védrhaté a szemle
foganatositdsitdl), akkor és csak akkor, azt végre kell hajtani, és ennek sordn minden
lehetséges nyomot, anyagmaradvany fel kell felkutatni. A szemlét az eljardsi garancidk
betartdsa mellett kell végrehajtani, arrdl jegyzOkonyvet sziikséges felvenni. Amennyiben
nem indokolt a szemle elrendelése, tgy a helyszin megtekintésérdl jelentést kell késziteni.
A jelentésben a helyszinen tapasztaltakat pontosan le kell irni, és a szemle mell6zését is
indokolni kell.

A Pusztai Laszl6 dltal emlitett rossz jogalkalmazo6i gyakorlat ma is tetten érhetd.
Az orszdgos és teriileti szakirdnyité szerveknek az a feladata, hogy a szemletevékenységrol
sz616 szakmai utasitisban” megfogalmazott egyértelmii céloknak megfeleléen a rossz
joggyakorlat kikiiszobolésére a kozponti szabdlyok oktatdsdr6l, végrehajtdsarol és
ellendrzésérol gondoskodjon.

39 13/2012. (VIL 30) ORFK Utasitds a biintetéeljarasok keretében lefolytatandé szemlék végrehajtasardl és a
biiniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl
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