FINSZTER GEZA

A VALLALHATO ES A NEM VALLALHATO TARSADALMI KOCKAZATOK

A tanulmany cime magyarazatra szorul. A tdrsadalmi kockdzat a kozosségben €16
ember magatartdsaval kivaltott veszély. A veszély olyan jelenbeli allapotot jelol, amely
annak a val6szinliségét hordozza, miszerint a tarsadalom 4altal értéknek elismert anyagi és
szellemi javakat a jovében sérelem érheti.' A sérelem lehet a javak megsemmisiilése,
értékiik csokkenése, vagy értékgyarapité képességiik elvesztése. Tarsadalmi a kockazat attdl
lesz, hogy a veszély létrehozdja emberi magatartds, tovdbbd, hogy a veszéllyel fenyegetett
értékek a tarsadalom daltal elismertek, megvédelmezésiik nélkiill maganak a tdrsadalomnak a
1éte keriilhet veszélybe.

A kockdzat tdrsadalmisigdn mit sem véltoztat az, ha a jovOben fenyegetd
veszélynek kizdrdlag természeti forrdsa van, ami emberi kozrehatds nélkiil is elindit
veszteségekhez vezetd oksagi folyamatokat. Az ilyen kockdzat azaltal valik tarsadalmiva,
hogy az emberi létre jelent veszélyt, és elhdritdsdnak esélyei nagyban fiiggenek a
természetrdl szerzett ismeretek szinvonaldt6l, a tdrsadalom felkésziiltségétdl és
szervezettségétdl. (Az emberek nélkiili viligban sem a kockazat, sem a veszély, sem pedig a
vélasztas nem értelmezhetd fogalmak.)

Még nyilvanvalébb azoknak a kockdzatoknak a tdrsadalmi tartalma, amelyek a
természet és a tdrsadalom koOlcsonhatdsabdl keletkeznek. Fenyegetésiik 1ényegesen
csokkenthetd a természetes kdrnyezet megdévasaval, a kdrnyezettudatos magatartdssal, azzal
az elvvel, amely szerint a természet dllapota tovdbb nem ronthaté. Ennek betartdsa minden
dllam, minden intézmény és minden ember kotelessége. A természet jelen dllapotban vald
megtartdsa masfel6l emberi jog, az élhetd élet egyik fontos feltétele. Az Alkotméanybirdsdg
28/1994. (V. 20) hatdrozata megallapitja: ,,A kornyezethez valo jog az dllam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kirnyezet elért védelme korldtozhatatlansdgdnak feltételeit is.”

Minden tirsadalom emberi cselekvések bonyolult rendszere, minden tarsadalom
része a természeti kornyezetnek, és minden tdrsadalomnak élteté eleme a természettel
folytatott anyagcsere, amelyrél nem mondhat le. Ezért a veszélyvallalds az emberré valas
feltétele, a tarsadalom természetes 1étformdja. Irk Ferenc a témakor hazai kutatdja errdl a
kovetkezOket irja: ,,Amennyiben az 6semberben nem lett volna elegendd kockdzatvdllaldsi
készség és (mai fogalmainkkal élve) jozan elszdntsdg, mai leszdrmazottjai sem lennének, s
mdr rég a kordbban kihalt fajok sorsdban osztozott volna.”

Az el6bbiekbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy minden tdrsadalom
kockézattarsadalom. A fogalmat, megalkotdja ennél sziikebb értelmezést ad: ,...ez a
kategoria nem az elso, ipari és nemzetdllami modernitds 19. szdzadi és 20. szdzad eleji
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korszakdra vonatkozik, hanem az ij kockdzatok elterjedésére, ami a 20. szdzad mdsodik
felében kezdddik, tehdt az okologiai vdlsdgok torténelmi megtapasztaldsdra, de még a joléti
dllam nyiijtotta biztonsdg leépiilésére is és sok mds mindenre.”

A posztmodern érvelés

A kockazattdrsadalomnak Beck altal leirt sziikkebb értelmezése a tekintélyelvii
rendszerekben hivék szdmdra vdratlanul eddig nem remélt hatdsos érveket szallit.
Viratlanul érkezett a vezér kiildetésli politikusok szdmdra ez a municid, mert — legaldbb is
az eurdpai kultirkorben — két szérnyliséges diktatiira utdn senki nem gondolta volna, hogy
ebben a térségben az Onkényuralom mellett korteskedni lehet. Az érvelés hatékonysdgét
novelte, hogy a pértillami miltat alkotminyos berendezkedéssel levaltd kelet-eurépai
demokracidk népei keveset kaptak a szabadsdg 4lddsaib6l. Elegendd volt a hatalom
kizérélagos birtokoldsdra toré erfknek némi lelemény a politikai propaganddban, hogy
elhiggyiik, nem a szabadsdg gyakorldsiaban val6 jdratlansdgunkkal van a baj, hanem
magédval a szabadsiggal. Azt kell felszamolni, és akkor mindjart rend lesz. Es a rend
szabadsag nélkiil a legjobb dolog. ,,A félelem befolydsolja az életérzést. Az értékek skdldjdn
a biztonsdg kiszoritja az elsé helyrol a szabadsdgot és az egyenloséget. A torvények
szigoritdsdhoz vezet, a veszélyelhdritds ldtszatra értelmes totalitarizmushoz.”

A vilag-kockdzatokat sikeriilt olyan nagysdgrendii veszélyeknek dbrazolni,
amelyek csakugyan haldlos félelmet keltenek. Erre a félelemre pedig korldtok nélkiili
hatalom épithetd. Az 6nkény Uj ideoldgidja azonban hamis érvekre tdmaszkodik. Kiilondsen
harom hivatkozésa elfogadhatatlan:

— az elsd a veszélyek példatlan nagysdgit hangoztatja, amihez semmi kordbbi
kataklizma nem hasonlithato;

— a masodik szerint az alkotmdnyos jogdllam alkalmatlan az emberiségnek e
veszélyektdl valé megdvdsara,

— a harmadik pedig azt igéri, hogy a szabadsdgtél nem megzavart rend hozhatja el a
vagyott biztonsdgot mindenki szdmadra.

A kovetkezOkben az ismertetett érvrendszer gyengeségeire hivjuk fel a figyelmet.
A soha nem latott veszélyek

Az els6 érv tgy szol, hogy olyan veszélyekkel kell szembenézniink, amelyek a
torténelem sordn soha nem fenyegették az emberiséget. A gazdasigi 0sszeomldst, a piacokat
szabdlyozé ,lathatatlan kéz” cs6djét megtapasztalhattuk 2008-ban, a terrorizmus
fenyegetése 2001 9/11 6ta nem hasonlithatd6 semmi kordbbihoz, a klimakatasztréfa pedig
elkeriilhetetlen, ha a vildg berendezkedése nem vdltozik. Irk Ferenc mar hivatkozott
munkdja arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy valami alapvetden megvéltozott a
viligban. A szerz0 a torténeti attekintés sordn hangstilyozza, hogy a globalizicié és
kovetkezményei, a kockazat, a veszély, a megbomlott vagy feladott biztonsdg az emberré
véalds kordtdl napjainkig a humdn 1ét természetes velejardja, mégis a 20. szdzaddal a
veszélyeknek egy olyan eszkaldcidja kezdddott, ami a 21. szdzad hajnaldra 4trajzolta az
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emberi kozosségek, a kultirdk, a civilizdcidk 1étfeltételeit. Bekoszontott ,,a vildg-kockazat
tarsadalom” kora. Irk szerint: ,,A globalizdcio legjobban a gazdasdgi szempontok alapjdn
kozelithetd meg, ezért a ... jelenség a maga legtisztdbb formdjdban, ebbdl a nézetbol
tdargyalhato és értelmezhetd.” Ett6l a gondolattdl egyenes Ut vezet a multinaciondlis cégek
allamokkal szembeni ,.hallatlan nyomdsgyakorlo képességeinek” és a pénziigyi szektor
,extraprofit realizdldsdnak” olyan interpreticiéjdhoz, ami a gazdasdgnak ezeket a
formacidit nem a fejloddés eredményeinek, hanem a kialakult valsdgok okozéinak értelmezi.
A globalizacidrdl elsésorban mar nem foldrajzi vagy fizikai értelemben kell sz6lni, hanem
mint ,,sajdtos funkciondlis, politikai és értékmozzanatokat foglalatdrol.” Irk Ferenc ennek a
levezetésnek a végén Ulrich Becket idézi: ,,.Sokan vélik iigy, hogy a vildgban bekovetkezo
vdltozdsok mozgatdja a civilizdciok harca. Ulrich Beck szerint ez tévedés. A valdsdg az,
hogy a nemzetdllamok hatdrai bomlanak fel, s a jelen vildgot a kiilonbozo kultiirdk
versenyfutdsa jellemzi a hatalom megszerzése és megtartdsa érdekében. Mds kérdés, hogy
ez a folyamat nem mds, mint a kultirdk ongyilkossdga, amit az tdmaszt ald, hogy
mindeziddig az uralom megtartdsanak — és jelen vildgunkban a tilélésnek is — egyetlen
biztositéka a demokrdcia.”®

Van azonban egy kérdés, amit kiillonosen fontos lenne megfogalmazni. J6 irdnyba
haladunk-e akkor, amikor a szocializmust a kapitalizmussal véltottuk fel? Kornai Janos
figyelmeztet arra, hogy a vélaszadds kotelessége elkeriilhetetlen. Meggydzden igazolja,
hogy a dinamizmus és az innovacié a kapitalista gazdasdg rendszer-specifikus sajatossagai,
amelyek elismerésre mélté erények.” Megjegyzem, hogyha ezt megértjikk, akkor a
vildggazdasdg, Eurépa és sajit bajainkat nem fogjuk a nemzetk6zi nagytdke
Osszeeskiivésének mindsiteni, hanem azt vizsgaljuk, hol sériiltek a piacgazdasig és a polgari
jogéllam kovetelményei. Ha a globalizdcié az emberi 1ényeg megjelenése, ezért, legaldbb
potencidlisan, az emberré vilds pillanatdt6l a jovonek az ember szdmdra egyediil lehetséges
alternativdjaként értelmezhetd, akkor kérdés, hogy ebben a szerves fejlédésben mikor és
miért kovetkezett be olyan fordulat, ami a globalizdciét, mint az emberi mindség
megodrzésének és fejlesztésének igéretét, az emberi 1ét megsemmisiiléséhez vezetd kockazat
forrasava véltoztatta?

A kovetkezd kérdés az, hogy amennyiben elfogadjuk a Rémai Klub diagnézisat,
miszerint a tudomanyos-technikai fejlédés a 6 felelds azért, hogy eljutottunk a ,,névekedés
hatdraihoz”, akkor, a tilélés érdekében elképzelhetd-e az emberiségnek egy olyan jovo-
terve, amelyben felhagy mindeddig nem csitul6 alkoté kedvével és megkezdi életének olyan
atalakitdsat, amihez kevesebb energidra és kevesebb anyagra lesz sziiksége? Szdmos olyan
antiglobalizdciés mozgalomrél tudunk, amely elszdnt arra, hogy az emberiséget
visszavezesse a kozosségi 1€t egy alacsonyabb szintjére, amelyben a szolidaritds nem dnként
véllalt és nem is illet meg mindenkit. Az ilyen mozgalmak erdszakos fellépése jol jelzi,
milyen embertelen moédszerekkel kivanjdk megvaldsitani a maguk ,.emberségesebb”
tarsadalmat.

A 2008 ota tartd6 gazdasdgi vildgkrizis djabb kérdést fogalmaz meg: ha nem a
tudomdnyos-technikai fejlédés a krizis oka, akkor taldn a kapitalizmus egész miikodési
mechanizmuséval van baj? (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a globalizacié gazdasagi
jelenségként val6 értelmezése, amint lattuk az el6bbiekben, a krizisért a multinaciondlis
véllalatokat és a pénziigyi mechanizmusokat teszi felel@ssé, és ez lényegében az egész
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kapitalista termelési médot helyezi a vadlottak padjdra.) Ha a t6kés termelési médot nem a
multinaciondlis véllalatok és a bankok profitéhségével azonositjuk, hanem a tulajdon
szentségével, a szerzddéses szabadsaggal és a torvény el6tti egyenldséggel (ezek a burzsod
tarsadalom alappillérei), akkor a kovetkezOkre jutunk. Ennek a termelési médnak adekvat
politikai rendszere (a polgari dllam) a demokratikus jogallam (joguralom, hatalmi dgak
megosztasdnak elve, emberi jogok tisztelete, a politikai szabadsidgjogokra alapuld
parlamentarizmus). Ebben az esetben djabb kérdés fogalmazhaté meg. Ha a t6kés termelés
bukdsra {télt, akkor vajon annak politikai berendezkedésétdl, a demokracitdl is el kell-e
buicstiznunk?

Es most jutottunk el Beck idézett elemzésének utolsé fordulatihoz, ha a
demokratikus tdrsadalmi struktira nemzetdllami kereteket igényel, akkor minden olyan
valtozds, ami ennek a struktirdnak a felbomldsdhoz vezet, magit a demokraciat
veszélyezteti. Nem kétséges, hogy a polgdri jogdllam nemzetdllami keretek kozott jott 1étre.
Van olyan nézet, miszerint a demokratikus szisztéma bizonyos nagysdgrend alatt, illetve
meghatdrozott tarsadalmi méretek felett nem miikodSképes." Mds megkozelitések ezt
egyéltaldn nem igazoljdk. Bibd Istvan pl. a szabadsag kis koreirdl beszélt, amikor arra utalt,
hogy demokratikus értékeket akdr néhdny ember is hordozhat, éspedig még nagyon
kedvezétlen koriilmények kozott is. Masfel6l pedig, noha az Unié intézményeit, amelyek
ténylegesen tdlndttek az egyes nemzetdllamok keretein, egyéltalan nem lehet hibatlannak
mindsiteni (de a hibatlansdg igényével egyébként is, csak a totdlis berendezkedések 1épnek
fel, mert a korldtlan hatalomgyakorldshoz az abszolit igazsdg birtokoldsdnak a latszatdt
mindig fenn kell tartani), mégis igaz, hogy ez a kozosség a demokricia értékeinek
megdrzésére jott 1étre, és eddigi teljesitménye ebbdl a szempontbdl egydltalan nem rossz. A
most kifejtettekkel kapcsolatban a kérdések a kovetkezdk:

— Igazolhat6-e az a feltételezés, hogy a globalizici6 a nemzetdllami kereteket
rombolja?

— Helyes-e az a megfigyelés, hogy a polgari demokracia, a demokratikus jogdllam
intézményei csak nemzetdllami keretek kozott mikodtethetéek eredményesen?

Mostansdg ellenkezd tendencidkat latunk: egyfeldl a sikeres globalizacié a
nemzetdllam fennmaradasdnak utja, masfel6l a globdlis folyamatokkal szembeforduld
nemzetdllami politika gyakori velejaréja a demokratikus intézmények miikodésének
erdteljes korldtozdsa. Vagyis a nemzetdllami keretek féltd védelme egyaltaldn nem jelent
garancidt a demokratikus értékek megdrzéséhez, mdsfeldl viszont a sikeres globalizacid
nem jelent ,haldlos” veszedelmet a demokratikus értékekre. (Mind a ndcizmus, mind pedig
a kommunizmus épitett a nemzeti sovinizmusokra, amikor totdlis rendszereket hozott 1étre,
ellenben a hitleri Harmadik Birodalommal szemben fellépd szovetséges hatalmak a sajét
nemzeti érdekeiken tdli szolidaritdssal voltak képesek megvédelmezni a szabadsidgot,
anélkiil, hogy fel kellett volna adniuk nemzeti identitdsukat. S6t a hdborts gydzelem
egyenesen novelte ezt az identitast.)

A nemzetet meghatirozé kozosségi értékeknek az egyénben rejlé értékek elé
helyezése maga is demokratikus deficit. A polgari parlamentarizmus fundamentuma az
egyes ember méltésdga. Szabadsdg nélkiil nincs emberi méltésdg. Ha azonban olyan a
gazdasdgi berendezkedés, ami az emberek egy részének -elnyomoroddsihoz vezet
(fogyasztdsi aszimmetria), akkor a szabadsdg elvesziti vonzerejét, és bekovetkezik az a
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helyzet, amikor a demokricia arra ad lehetdséget, hogy a tobbség a diktatirdra szavazzon,
mert abban véli felfedezni biztonsdgdnak egyediili garancidjat. Irk megéallapitja: ,,Mindezek
a szabadsdgjogok fontosak, megbecsiilendok és értékelendok, csak épp az emberek egy
Jelentds részét nem érdekli, mert nincs modja élni veliik, épp ezért, érvként alkalmazva nem
egyéb ostoba demagdgidndl.”™ Val6jaban nem a szabadsidgjogok érvként torténd hasznalata
a demagdgia, hanem az a politikai manipuldcié, ami azt akarja elhitetni, hogy a szabadsig
az oka a bajoknak, és a biztonsag csak szabadsag elvondsaval garantdlhat6. Az viszont igaz,
hogy minél nagyobbak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, anndl hatékonyabb ez a propaganda,
olyannyira, hogy erre épitve akdr tarsadalmi tdmogatdssal is 1étre lehet hozni az dllami
onkény legtjabb form4cioit.

Az imént jelzett ellentmonddsok a kapitalista termelési mod ellentmonddsai, a
kérdés csak az, hogy ezek felolddsa lehetséges-e a polgdri tdrsadalom keretein beliil, avagy
csak Uj hatalmi mechanizmusok létrehozdsatol varhatunk eredményt? Vannak torténelmi
tapasztalatok, amelyek azt bizonyitjdk, hogy eddig minden olyan kisérlet, ami a polgari
jogéllam leromboldsara alapult csifos kudarcot vallott, ellenben minden olyan kisérlet, ami
a demokratikus tdrsadalom erdire épitett jelentés eredményeket hozott, noha magit az
alapvetd ellentmondast teljességgel felszamolni nem sikeriilt. (Kina sem j6 ellenpélda, mert
a piacgazdasag torvényszeriiségeinek aldvetve miikodteti a kommunista dllamat, ami mégis
csak engedmény a szabadsdgnak, ahhoz képest, ahogyan kordbban az 6nkény rendszerét a
gazdasagi életben is alkalmazhaténak itélte és ezzel totdlis cs6éd felé kormanyozta a
hatalmas orszagot.)

A veszélyforrdsok szdmbavétele rendjén sziikségszerlien érkeziink el a biinozéshez,
és annak extrém formdihoz, mindenekelott a terrorizmushoz. ,,Sokan a 20. szdzad mdsodik
felének biinozésében bekovetkezd iijszerti jelenségeket: a terrorista akciokat és a tisz-
szedést az érdekérvényesités 1ij megjelenési formdjdnak tekintik. Ez a nézet tévesnek tiinik,
mert — legaldbbis ami a tartalmi lényegiiket illeti — ezek az erdszakcselekmények sokkal
régebbi idékben gyokereznek.”"”

Az iménti kijelentésnek vannak konzekvencidi. Ha a biin6zés lényegében ma sem
mutat mds vondsokat, mint szdzadokkal ezel6tt, akkor ennek legalabb két kovetkezménye
lesz. Az egyik, hogy a blniildozés és a biintetd igazsdgszolgaltatds humanizal6dasanak
kozel két és fél évszazados folyamatai nem a biinozés megszelidiilésével, hanem a biintetd
hatalom értékrendjének megvéltozdsdval magyardzhatéak. A kegyetlenségre nem lehet
vélasz a hatalom kegyetlensége, a blin6zd gatldstalansdga nem ad jogot a hatalom korlétlan
gyakorldsdhoz, a blindzEstdl valé félelemre nem lehet gy6gyir a hatalomtdl valé félelem, az
igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak kulcsa az igazsidg megéllapitdsa és nem az, hogy
eljardsai és az alkalmazott szankcidk mekkora rettegés kivaltdsdra alkalmasak. Ezekre az
eszmékre épiilhetett a joguralom elve (nullum crimen... és a nulla peona... szabdlya), az
eljarasi garancidk rendszere (a tisztességes eljards kovetelménye), az igazsagszolgaltatas
fuiggetlensége, és a biintetés-végrehajtds embersége. A madsik kovetkeztetés az, hogy a
btinozés 1j formdinak megjelenése valéban Uj biintetdjogi megolddsokat siirget, de ez a
megujulds nem jelentheti a humanum vezéreszméinek feladdsit. A demokratikus jogallam
biintetdjogat az jellemzi, hogy az nem veszi at a biinozés logikdjat és moédszereit. Nem
képzelhetd el a veszélyeknek és fenyegetéseknek egy olyan szintje, ami a jogdllami értékek
feladdsit indokolhatnd, minthogy ez utébbi esetben maga az Onkény 4llama jelentené a

® Irk Ferenc: Kétkedd kriminolégia. i.m. 34. o.
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legnagyobb veszélyt és fenyegetést. A jogdllami biintetdjog nem valt korszerfitlenné, de
kétségtelen, hogy rendkiviil kényelmetlen az olyan hatalmi ambicidk szdmdra, amelyek nem
tirik a hatalom korlatozasat és azt képzelik, hogy olyan tudds birtokdban vannak, amivel
semmilyen mds politikai alternativa nem rendelkezik.

A szabadsag nem Kkorszeriitlen

A veszélyek nem nagyobbak, mint barmikor kordbban a torténelemben. A
kiilonb6z6é korszakok kozott nem a kockdzatok nagysdgdban van a kiilonbség, hanem a
tdrsadalmi cselekvést megalapozé ismeretekben, a veszélyeknek valé kiszolgéltatottsdg
mértékében, a fenyegetések hatokorében és a lehetséges alternativdk kozotti vélasztds
szabadsdgaban.

A modernitdst megel6z6 id6kben a veszélyvdllaldst els6dlegesen a mindennapi
tapasztalatokra és a valldsos hitre tdmaszkodd spontaneitds, valamint az 4llandésdg, a
fejlédés hidnya jellemezte. Mindez nagyfoku kiszolgaltatottsdggal jart, de az dlland6sag a
kiszamithat6sdgot novelte, a hagyomdny, a tapasztalat generacidkon 4t hasznosithaté volt,
és mindez a jol szervezett zart kozosségek szamadra sikert hozott. A fennmaradast! A
kultirdk taldlkozéja — ami csaknem hatezer éven keresztiil soha nem egyiittmiikodésben,
hanem élet-haldl harcban valésult meg — éppen ezt a fennmaradast kérddjelezte meg. A
civilizaciék harca az édlland6sdg helyébe a valtozast allitotta, ami gyakran fejlodéssel jart,
mdskor egy primitivebb 4llapotba torténd visszaesést, vagy egyenesen megsemmisiilést
produkalt. Az dllandésdg nem enged vdlasztdst, ellenben a véltozds alternativat kindl. Az
antikvitdsban megsziint a kollektiv kozosségi dontés monopdliuma, megjelent az egyéni
elhatdrozas lehetdsége. A kockdzatvallalds innentdl kezdve individualizalddott. (Igaz, hogy
a dontés joga a tdrsadalom tagjai kozott nem egyenld mértékben teriilt szét, egyesek
monopdliuma lett, mig masokat abbdl teljesen kizartak.) Mikozben a héditds és a bukas
egyiittesen az allanddsdg helyébe a valtozdst emelte fészabdllyd, megteremtette egy uj
tarsadalmi irdny, a modernitds feltételeit. Olyan korszak nyitdnya volt ez, amelyben a
fejlédés addig soha nem latott dinamizmust ért el, az innovacié pedig minden korabbindl
sikeresebbé tette az egyének és a kozosségek teljesitményét. Mi volt a siker f6 forrdsa?

El6szor is a feudalis életmdd felbomldsa a 17. és a 18 szazad forduléjan Eurépdban
a zart kozosségek helyett a piacgazdasdgnak adott zold utat, amelyben a véllalkozds az
egyéni képességek befogaddsira és maximdlis kibontakoztatdsdra épiilt Ehhez biztositani
kellett a tulajdon védelmét, a szerzddéses szabadsidgot és a torvény eldtti egyenldséget.
Megsziiletett a burzsod gazdasdg. Ami nem volt a vildgok legjobbika, nem volt igazsdgos és
nem {gért mindenkinek boldoguldst. (Ilyesmire a diktatirdk hajlandéak.) Viszont az sem
igaz, hogy miikodését csupdn a piaci torvények ,l4thatatlan keze” irdnyitotta. A modern
gazdasagtan megteremtdje Adam Smith a gazdasdg torvényeinek megfogalmazdsa mellett
figyelt az erkolcsi értékekre is. ,,Hume és Smith is alapvetden olyan tdrsas lénynek tekintette
az embert, aki még az emberiségnek, ennek a nagy csalddnak a legtdvolabbi tagjdhoz is
kotédik.”"!

Maisodszor a piacgazdasdg politikai szabadsdgot igényelt. Ezt ,,vérrel befenve”,
nehéz utat jarva, de a 19. szdzad végére megteremtette a maga szdmdra. A torvények
uralma, a hatalmi 4dgak megosztdsdnak elve, az emberi méltésdg védelme nem csak a

" Tomas Sedlacek: A j6 és a rossz kozgazdasagtana, A Gilgames eposztél a Wall Streetig. HVG Kiadé Zrt.
Budapest, 2012. 280. o.
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termelést dinamizélta, hanem a gazdasdg valsdgaira, a tdrsadalom miikodési zavaraira is
képes volt helyes vélaszokat adni. Nem azért, mert az 4llamhatalom ismerte ezeket a
véalaszokat, hanem azért mert elismerte az igazsidgkeresés jogdt, amelybdl mindenki
részesedhetett.

Harmadszor annak lehet6sége, hogy a tarsadalom jelenségeire tudomdnyos
magyarazatot talaljunk akkor nyilott meg, amikor a valldsok lemondtak egyeduralmukrol.
Azt a torténelmi korszakot, amelyben ezek a feltételek megteremtddtek Mannheim Kéroly
,,a feuddlis életrend felbomldsa” id6szakéra teszi, majd igy folytatja: ,,Amig a tdrsadalmi
egységek csak a valldsi értelemaddsok kozvetitésével voltak megragadhatok és csak
annyiban voltak ldthatok, amennyiben 0Osszefiiggésbe lehetett hozni 6ket Krisztus misztikus
testével, addig nem johetett létre mai értelembe vett tdarsadalomtudomdny.”"

Ennek a lendiiletnek az eredménye az értékek globalizicidja, az dra pedig a
veszélyek globdlis méretli kiterjedése. Az értékek igazsdgos elosztdsdnak és a
veszélyvallaldsnak a feleldssége egyetemes erkolcsi értékrend kialakitdsdt siirgeti. ,,Az
emberi torténelemben elészor az emberi lényeknek planetdris felelsséget kell vdllalni.”"

Az 1j veszélyek megvaltozott kezelési technikdkat kovetelnek. A veszélyelharitas
jog éltal szabalyozhaté teriileteit célszerli elkiiloniteni a jog altal nem szabalyozhato, illetve
a nem jogi, hanem mds tipusi normdkkal (technolégiai eldirdsok, szakmai fogdsok)
kezelheté teriiletektél.'* Tovabbi lehetdség a veszélyforrdsok megkiilonboztetése annak
alapjan, hogy milyen az értékteremtd folyamat fenyegetettsége és sebezhetdsége. E felfogas
szerint a kockdzat mértéke a fenyegetettség és a sebezhetéség ardnyaval fejezheté ki."

Egy miésik megkozelités, amit ,reflexiv modernizdcionak” neveznek, azt a
folyamatot kiséri figyelemmel, ahogyan a kezdetben nagy kockazatd tevékenység a
technolégia fejlédésével egyre biztonsagosabba valik.'® A modern kor legjelentésebb
eredményeit azzal éri el, hogy a technikai védekezd mechanizmusok egész rendszerét
alakitja ki, és ez 4dltal a kezdetben leginkdbb kockdzatos tevékenységeket a
legbiztonsdgosabbak k6z¢é emeli. Ehhez azonban igazsagkeresd tarsadalmi berendezkedésre
van sziikség, olyan hatalomra, amelyik nem hiszi, hogy az egyediili igazsag birtokdban van.

A nem vallalhaté veszélyek és a rendészet feladata

Amennyiben nem tudunk kiilonbséget tenni véllalhaté és nem véllalhat
kockdzatok kozott, és mindségileg egymdstél Ilényegesen kiillonbozd problémdkat
kapcsolunk Ossze a biztonsdggal ,hatdrozottan fenndll annak a veszélye, hogy ezek a
kérdések elbiztonsdgiasodnak, azaz dtvessziik a hagyomdnyos biztonsdgi intézmények
fogalmazdsdt és gondolkoddsmadjdt, és ezzel az ellenségesség, nem pedig az egyiittmiikodés
szemléletét erésitjiik.”"’ Az intelem arra mutat rd, hogy a rendészeti igazgatas kikeriilhet a
jog uralma alél és az 6nkény kiszolgal6java valik.

12 Mannheim Kéroly: A gondolkodés struktirai. Kultiraszociolégiai tanulméanyok. Atlantisz. Budapest, 1995. 32.0.
'3 Heller Agnes: A torténelem elmélete. Mt és J6v6 Lak- és Konyvkiad6. Budapest, 2001. 45. o.

' Irk Ferenc: Biztonsdgérzet a rizikotarsadalomban? In: Korinek Lészl6 — Koéhalmi Liszl6 — Herke Csongor
(szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. Evforduléjdra. PTE AJK Pécs, 2004. 59-72. o.

' Vasvari Gyorgy: Adat- és vagyonbiztonsig. A biztonsagrél, CO-NEX Konyvkiadé Kft. Budapest, 1997

'® Bukovics Istvan-Kiss Emd: Beszélhetiink-e ,kockdzattdrsadalomrSl” Magyarorszagon. Beliigyi Szemle 2004/7-
8. 52. 59-68. o.

'7 Michael Renner: A biztonsig tj értelmezése. A vilag helyzete, djragondolt biztonsag. Fold Napja Alapitvany.
Budapest, 2005
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A vildgkockdzat tarsadalma egy ilyen szcendri6hoz roppant szellemes megolddssal
szolgdl. Csupdn azt kell elhitetni, hogy a globdlis fenyegetés mdr olyan nagy, hogy a
katasztrofa elkeriilése érdekében be kell vezetni a rendkiviili hatalmat. A katasztr6fa az
emberek életét, egészségét, anyagi javait, illetve a természeti kornyezetet olyan médon
veszélyeztetd helyzet, amelyben a kir megel6zése, elhdritdsa vagy a kovetkezmények
felszamoldsa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt egyiittmiikodési rendben torténd
védekezési lehetdségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését igényli. Minden
onkényuralom lényege a rendkiviili dllapot dllandésitasa.

Valéban a renddrségek hatékonyan miikodjenek, sziikségiik van a legszélesebb
hat6sagi felhatalmazdsra, ahhoz viszont, hogy ellentmonddsmentesen illeszkedjenek az
alkotmdnyos jogdllam szervezetébe, a rendészeti hatalmat a jog uralma ala kell helyezni. Az
ellentmondds forrdsa a rendészet veszély-elhdritdsi természetében keresendd, minthogy
olyan veszélyekkel kell szdmolni, amelyek elére nem prognosztizdlhat6ak, de elharitdsuk
mddja sem foglalhat6 részletezd normékba.

Az emberi egyiittmiikodés nyomdn létrejott értékek dllandé fenyegetésben vannak,
és ezeknek a bajoknak az egyik forrdsa maga is emberi magatartds. A veszélyeztetd
cselekmény leirhaté olyan élethelyzetnek, amelyben valamely tevékenység vagy mulasztds
sérelemhez vezetd oksdgi folyamatot indit el. A veszély kozelsége azzal mérhetd, hogy a
megindult ok-folyamat sziikségszertien vezet-e sérelemhez, illetve a sérelmi helyzet térben
és idében milyen tivolsdgra helyezkedik el a kivalté jelenségtdl (absztrakt és kozvetlen
veszEly).

A veszélyt keltd magatartdsok egyik csoportjat a kockdzatvillaldsok alkotjak. A
tarsadalmi 1ét, de mondhatjuk, hogy minden emberi tevékenység egyik alapvetd jellemzdje,
hogy a bilinds veszélyeztetd magatartdsokhoz képest sokkal szélesebb azoknak az alkotd
tetteknek a szdma, amelyeknek értékteremtd céljai vannak, mikdzben nem kevés kockazatot
is hordoznak magukban. A kockazat (riziké) fogalmat akkor értjiikk meg, ha tudjuk, hogy
ahhoz mindig sziikséges egy alapcselekmény, amelynek célja valamely tdrsadalmilag
hasznos teljesitmény. Ez az alapcselekmény azonban kockdzattal jar6 kisérd
kovetkezményekhez vezethet. A kockdzat nagysdgat két tényezd hatdrozza meg, a kisérd
kovetkezmény okozta kir (elmaradt haszon, hétrany, veszély) nagysdga és annak
bekovetkezésének a valdszintisége.

A jogszerli, az Onfeldldoz6, a hozzaértd, a szakszerli magatartds is hordozhat
veszélyeket, ezeket nevezziik kockdzatoknak. A technikai-technolégiai-miikddési eldirdsok,
szabvdnyok és biztositdsi intézkedések egész arzendlja probdlja ezeket a lehetd legkisebb
szintre szoritani. A kockdzatkezelésnek most emlitett teriiletei nem tartoznak a rendészet
hatdskorébe. Ha azonban a kockdzatkeriilést szolgdlé eldirdsok megtartdsa nemcsak
szakmai hozzaértés, lelkiismeret, vagy iigyesség dolga, hanem jogi kotelesség is, akkor e
kotelesség megszegése mar kivélthat rendészeti intézkedést.

Az emberi magatartdsoknak merében mas megitélést kivand kore a jogsértés.
Ennek megvaldsitdja valamely raciondlis céltdl vezérelve, avagy szenvedélyeire hallgatva
olyan — a jog 4ltal tilalmazott — magatartast tandsit, amely a tarsadalom dltal elfogadott
anyagi vagy szellemi értékeket sért vagy veszélyeztet. Ebbdl a szempontbdl a biintet6jog
altal kimunkélt fogalmak az irdnyaddk. Egyes blincselekmények tényalldsaban ,.elegendd az
absztrakt veszély bekovetkezése, az élet és testi épség tdvoli veszélyeztetése.” Mas esetben a
ténydlldsban az eredmény maginak a kozvetlen veszélynek az eldidézése. ,,A kozvetlen
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veszély az élet, a testi épség vagy az egészség sérelmének a redlis lehetdségét, személyre és
helyzetre konkretizdlt veszélyt jelent”"®

A rendészeti igazgatds a szdndékos és a gondatlan jogsértésekbdl keletkezd
veszélyek megel6zésére, megszakitdsara és elhdritdsdra alkalmas hatdsdgi intézkedéseket
magdba foglalé6 — a rendészeti kozjog daltal szabdlyozott — végrehajt6-rendelkezd
tevékenység. A rendészeti hatésagi intézkedések egyik csoportja a veszélyeztetett értékek
birtokosainak nydjtott fizikai védelemben jelenik meg (szolgaltatd, kooperativ rendészeti
intézkedések), a madsik csoportjdit pedig a rendészeti kényszerintézkedések alkotjak,
amelyek a jogsértdt megfosztjdk annak lehetdségétdl, hogy biinds tevékenységét megkezdje,
folytassa vagy befejezze; tovabba lehetdvé teszik az elkdvetd feleldsségre vondsat.

A rendészeti hatésdgi intézkedések alkalmasak a jovoben fenyegetd jogsértések
megelézésére, az elkovetd felderitésére, az igazsdgszolgiltatds elOkészitésére, de nem
alkalmasak a bekovetkezett kdrok helyredllitdsara. (A renddr el tudja fogni a gydjtogatét, de
nem tudja eloltani azt a tlizet, amelynek a megfékezéséhez egy madsféle kiilonleges
szakértelemre van sziikség; a nyomoz6 fel tudja kutatni az emberolési kisérletet bizonyitd
tényeket, de a sebesiilt dldozat meggydgyitdsa az orvos feladata.)

Ha a veszélyben a tarsadalom 4ltal megalkotott értékek sérelmének a lehetdségét
ismerjiik fel, akkor a biztonsdg ezeknek az értékeknek a védettségét fejezi ki. Minden
emberi kozosség a kezdetektSl arra torekedett, hogy a veszélyek és az azok korddba
tartdsdval elért biztonsdgnak kedvezd egyensulya alakuljon ki. Ezt sokdig spontidn
tevékenységgel valdsult meg, anélkiil, hogy erre egy kiilon hivatdsrendet hoztak volna létre.
Ez a helyzet az djkor hajnaldn megvaltozott, amikor kozdsségi terek jottek 1étre, amelyek
most mir nem csupdn biztonsdgot, hanem kozbiztonsdgot igényeltek, és a fenyegetések is
olyan bonyolult rendszerré ndvekedtek, aminek a kezelése komoly felkésziiltséget igényelt.
A kozbiztonsdg tarsadalmi sziikséglete professziondlis tevékenységet, és ennek keretet add
szervezetet hozott 1étre. Megsziiletett a rendérhivatal.

A modern rendérségnek, mint foglalkozasi dgnak a kialakuldsa vérosi jelenség.
Eredetileg csak a varosokban volt értelme a kozteriilet—-maganteriilet megkiilonboztetésnek,
csak a vdarosi 1ét vezetett az ott lakok elszemélytelenedéséhez, csak a varos kindlt nagy
tomegben célpontokat a blindzés szdmara. (A polisz a renddrség megnevezésére szolgild
internaciondlis kifejezés a gorog varos szébdl ered.) A renddrségi feladatok csirdit ebben a
kornyezetben fedezhetjiik fel, de ezek a sziikségletek a polgari fejlédés sordn egyetemes
igénnyé terebélyesedtek.

A technika dj vivmanyai a mezdgazdasdgi és az ipari termelést, a kozlekedést,
tovdbbd a koz- és magidnszféra szinte valamennyi zugdt A4talakitottdk, ezdltal a
veszélyforrdsok egész tomegét nyitottdk meg, mikdzben az élet mindségét addig soha nem
latott mértékben javitottdk is. A rendészeti feladatok nagy szdma ehhez a tudomdnyos-
miszaki fordulathoz kapcsolhaté. A kockdzati tényezok felismerése, a veszélyelhdritas és az
azt el6idézo felréhat6 magatartasok biintetéssel fenyegetése, az elkovetdk felderitése a 19.
szdzadban a kordbban kizdrdlag kozrendészeti jellegii renddri feladatokat kiegészitette a
bliniild6zési, a nyomozasi funkcidkkal.

A kontinentdlis Eurépdban a feudélis abszolutizmus idején a hadseregrdl levalt
renddrigazgatds a modern kozigazgatasi szervezet els6 megjelenésének bizonyult. (Ezt hivja
a renddrség-torténet centralizélt francia—porosz modellnek.) Az angolszdsz orszdgokban a

'8 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetéjog. Kiilonos rész. HVGORAC Lap- és Konyvkiadé
Kft. Budapest, 2005. 190-191. o.
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fejléodés mdas irdnyd volt, a helyi kozosségek oOnvédelmi formdéciéi alakultak &t
professziondlis rendOrségekké, amelyek azonban megdrizték az Onkormdnyzati
irdnyitdsukat (a decentralizdlt angol modell). A jogillam intézményeinek kiépiilése a
legnagyobb fordulatot a biiniildozési feladatok 6nallésoddsdban hozta. Mig a kozbiztonsagi
rendészet a civil kozigazgatishoz kozeledett, addig a nyomozds az igazsdgszolgaltatds
elokészitéseként jelent meg. A jog uralma erOteljessé tette a renddrségen beliili
munkamegosztast, olyannyira, hogy a most jelzett fejlemények eredményeként tobb eurdpai
orszdgban ©ndllé biniigyi renddrség alakult. Alkotmadnyos kovetelménnyé valt, hogy a
biiniild6zés maga is szabdlyozott rendben torténjék, amelynek legitim feladata csak a
biintetd igazsdgszolgiltatds el6készitése lehet. Ezzel egy id6ben alakult ki a kozigazgatds
jogi szabdlyozdsa, ami a 19. szdzad végére a kozbiztonsdgi renddrségek munkdjét is a jog
sdncai kozé terelte.

A rendészeti kozjog a misodik vildghdbord utdni idészakban teljesedett ki olyan
dokumentumok nyomdn, mint az ENSZ Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, valamint a
Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmdanya (belsd joggd tette az 1976. évi 8. szamu
torvényerejii rendelet), de kiillobnosen az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6lo, 1950. november 4-én, Romdban kelt egyezmény, amelyet hazankban az
1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki.

Van-e a jognak olyan territériuma, ahol a jog és az erkolcs harmonikusan egymasra
taldltak, az erkolcsi szabdlyt megerdsiti a jogi norma és forditva, a jog parancsdnak
aranyfedezete az erkdlcsi meggy6z8dés? A biintetdjog természetes biincselekmény fogalma
a legjobb példa arra, hogy a modern jog egy nem jelentéktelen teriileten az erkolcs és jog
harménidjat képes volt megteremteni. ,,Természetes biincselekmény az a cselekmény, amely
a szdnalom (piéta) és a becsiiletesség (probita) érzésének valamely népben €l6 dtlagos fokdt
sérti” Vambérytl szdrmazé idézet magyardzataként Korinek hozzaflizi: ,,A gyakran
koztorvényesnek is emlegetett biincselekmények sajdtia, hogy az emberi torténelem
kezdeteitol és minden kultiira dltal egyetemesen becsesnek elfogadott értékeket tdmadnak,
ezért mindig és mindenhol tilalom ald tartoznak.””® Ehhez azonban elétte az erkdlesot el
kellett valasztani a jogtél és a jogot a vallast6l.*

Ez az elkiilonités is annak a polgari fejlédésnek az eredménye volt, amelyet most
olyan sokan szeretnének a vadlottak padjara helyezni. A jog valldsi fundamentumainak
restaurdldsa olyan szimbolikus gesztusok kovetelésében jelenik meg, mint a keresztény
gyokerekre hivatkozas az unids alapszerzdédésben. Persze mondhaté az is, hogy a biztonsadg
utdni vagy olyan jog irdnt érez nosztalgidt, amely birtokolja a feltétlen igazsag és
igazsdgossdg monopdliumat.

A természetes- és a mesterséges biincselekmény fogalom

A tarsadalmak 6sid6kt6l fogva hordozzdk magukban az ember létnek olyan
alapértékeit, amelyek értéktartalmukat térben és iddben Orzik sziiletésiikkel szerzett
tulajdonsdgaikat (eredetiség), mindenhol azonos tiszteletnek orvendenek (egyetemesség),
becsességiik az id6 mildsaval sem kopik (valtozatlansdg). Természetes bilincselekmények
mindazok a deliktumok,

' Korinek Lsz16: Kriminoldgia I. kétet, Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010, 56. o.
» Henry Sumner Maine: Az 6si jog. Gondolat 96 Kiadé. Budapest, 1998. 14. o.



A vdllalhato és a nem vdllalhaté tdrsadalmi kockdzatok 15

— amelyek ilyen alapértékeket tdmadnak, feltéve, hogy az id6ét 4llésdgukon kiviil
rendelkeznek még két tovabbi tulajdonsdggal, nevezetesen

— a kivételességgel, amellyel kivdlnak a hétkoznapi kornyezetbdl, konnyen
felismerhetéek, szokatlannak és egyedinek tekinthetoek az értéktiszteld
kornyezetben, valamint

— a mordlis elutasitdssal, amelyben a biintetjogi tiltds egybe esik az erkolcsi
elitéléssel.

A jogpozitivizmus képviseldi rdmutatnak arra, hogy a tételes jog és az erkdlcsi
értékelésnek megfeleld un. helyes jog nem keverendd Ossze, mert e kifejezések a jogi
jelenségek két sikjdra utalnak, egyfel6l a szabdlyra, masfel6l pedig annak tdrsadalmi
hatdsaira. Az azonban nem tagadhatd, hogy ,,...a jogszabdlyok tartalma gyakran a jogérzet
folyomdnya, és ezért az egyik értelembe vett jog megfelel a mdsik érelembe vettnek.”'

Az értékvédelem, a kivételesség és a moralitds a biinds tettet szankcidval fenyegetd
norma megalkotdsdban olyan irdnyjelzok a biintetdjog szdmdra, amelyekre tdmaszkodva a
tilalom a hasznossagi kovetelményeknek is képes megfelelni, torvénytiszteletre késztet,
mindenki szdmdra érthetdvé és kiszamithatéva teszi a jog parancsdt, megkOnnyiti a
bekovetkezett jogsértések felderitését, és erkolcsi fedezetil szolgdl a biintetés
igazsadgossagihoz.

A természetes blincselekmény fogalmdnak egyik tanulminyozdja az olasz
Garofalo, aki az erkolcsi alapértékek sordban a becsiiletességet, jamborsdgot és az
egyiittérzést emelte ki.”> A természetes biincselekmény fogalomtél meg kell kiilonboztetni
azokat a nézeteket, amelyek bioldgiai vagy tdrsadalmi determindcidk talajdn magyardzzdk a
biin jelenségét. Olyan felfogdsokrdl van szd, amelyek ,,az antiszocidlis tettbdl antiszocidlis
személyiségre kovetkeztetnek.” Ebben az értelemben a biinelkovetés soha nem lehet
Ltermészetes”, nem magyardzhatd kizarélag egyéni romlottsdggal, de nem kezelhetd
elkeriilhetetlen fatumként sem, amellyel szemben tehetetlenek vagyunk.

A biincselekményeknek egy pontosan nem koriilithaté masik csoportjat nevezziik
mesterséges képzédményeknek. Ez utébbiak mogiil hidnyoznak a stabil és
megkérddjelezhetetlen érték-alapok, helyettiik célszerliségi szempontok, a hatalom rovid
tavd érdekei, vagy a rendkiviili helyzetekre jellemzd érték-dtrendezddések adja a
biintetenddség okat és céljat. A Csemegi kédex miniszteri indokoldsa szerint az els6 magyar
biintetd torvénykonyv az un. ,egyesitési elmélet” talajan 4llt, ami az igazsdgossdg és a
hasznossdg elveinek harmonidjit célozza meg. Az 1878. évi jogalkotds magdévd tette a
kovetkezd formulat: ,.Hogy a foltétlen igazsdg és a tdrsadalom fenntartdsdnak érdeke, -
vagyis az igazsdgos és a hasznos — a biinteté rendszerben sziikségszeriileg nevezetes
tényezot képeznek: ez magdtol értetodik, ez bizonyos tekintetben a jozan észnek dltaldnosan
elterjedt tana.”**

Demokratikus viszonyok kozott sem elkeriilhetd, hogy bizonyos idészakokban
olyan biintetdjogi tilalmak jelenjenek meg, amelynek nincsenek 0sszhangban az altaldnos
moralitdssal, és megszegdit sem kiséri erkolcsi elmarasztalds. Az ilyen tipusu jogsértések
akdr tomeg méretlivé is valhatnak, oly természetesen besimulva a mindennapi életbe, hogy a
felderitésiik mar csak ezen okbdl is szinte lehetetlenné valik. Maskor a rendkiviili helyzetek

2! Soml6 Bédog: Jogbolesészet. Bibor Kiadé. Miskolc, 1995. 35. o.

2 Korinek Lészl6: Irinyzatok a kriminol6giai gondolkodas fejlédésében. BM Kiad6. Budapest, 2001. 21. o.
2 Szab6é Andras: Biinozés — ember — tarsadalom. Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1980. 176. o.
* A biintetd torvénykonyv anyaggyiijteménye I kotet. Budapest, 1880. 29. o.
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véaltoztatjdk meg a hagyomdnyos jog — erkodlcs kapcsolatokat, ilyenkor ,,a dzsungel
torvényei” érvényesiilnek. (Valami hasonlé helyzet alakul ki akkor, amikor a biiniildozés
helyébe a haboru 1€p. Lasd a terrorizmus elleni hadjarat meghirdetése.) A gazdasagi élet
teriiletén a hidnygazdalkodds termelhet mordlis aranyfedezet nélkiili normdkat, mint
amilyeneket az 4allamszocializmus devizajoga produkélt. Méskor meg a vesztegetések
bizonyos valfajait Ovezi tdrsadalmi elfogadottsdg. (Az orvosi halapénz tarsadalmi
értékelését nevezhetjik akar ,erkolcsi dekriminalizdciénak is”.) Emlithetiink olyan
tényallasokat, amelyek etikai tdmfalai csak a gazdasig fejlédésével alakulnak ki. (Ebbe a
kategoridba sorolhaté az addcsalés.)

A példdk kétféle fejlodési utat jelolnek. Lehetséges, hogy az ilyen deliktumokat a
pénzpiac liberalizdl6ddsdval formélisan is eléri a dekriminalizdcié (ez tortént a deviza-
tilalmakkal), de van rd példa, hogy iddvel erkolcsi alapokat nyernek és a természetes
deliktumok rangjira emelkednek. (Sok fejlett polgdri tdrsadalomban valdsigos,
szégyellnival6é blinnek tekintik az addcsaldst, mig mdshol ,,becsiilet és dicsdség dolga™.) A
gondatlan bilincselekmények maguk is mesterséges képz6dmények, mert nem felelnek meg
a szandékossagra épiild feleldsségi logikdnak, tovabba mert a veliik kapcsolatos erkolcsi
itélkezés nagyfoku bizonytalansdgot mutat. (Egyes esetekben tdlzottan szigord, mdskor
feltinden elnéz6.) A biinteté dogmatika a jogalkalmazassal Osszefogva, idOvel enyhiteni
tudja ezeket az ellentmonddsokat, a jogi kultira fejlédése pedig homogenizdlja a
kozvélekedést. A technikai haladds nem csokkenti, hanem noveli a gondossigi
kotelezettségeket. Ezek a hatdsok egyiittesen azzal jarnak, hogy a gondatlan deliktumok a
természetes blincselekmények részévé lesznek.

A biinteté politika f6 torekvése az lehet, hogy novekedjék a természetes rész
nagysdga, noha az is beldthatd, hogy a tdrsadalomvédelmi sziikségletek id6rél iddre
kénytelenek a mesterséges kriminalizdldsnak is utat engedni. A természetes biincselekmény
kategoéridkra inkdbb jellemzd az dllanddsag €s a kiszamithat6sdg kettds értelemben is:

— Egyfelol ezek 6si tilalmak, amelyek viszonylag kevés véltoztatdssal, idotalld
médon Orzik eredeti formdjukat, amint hogy, nem valtozik a blinds tett
embertelensége és visszataszitd arculata sem. Ami polgdrosoddssal 1ényeges
véltozik, az a humanizal6doé eljards és a szankcid.

— Maisfeldl — eltekintve a nagy tarsadalmi fordulatoktél — reprezentacidjuk
nagysdgrendje a statisztikdban akdr évtizedeken keresztiil sem mutat nagy
hulldmzasokat. Az dllandésdg nem csupdn a gyakorisdgra, hanem az elkdvetdi kor
szocioldgiai jellemzdire, az elkdvetés helyére és idejére, valamint a
megvaldsitdsukat jellemzéd mddszerekre is jellemzé. Ez az dllandésdg teszi
lehetdvé a bilindzés prognosztizdldsit, ami azt is igazolja, hogy a tdrsadalom
mitkodésében is felismerhetek torvényszeriiségek. (Ezt igazolja Adolphe Quételet
munkdssaga.”)

Minthogy a természetes blincselekmény elmélete tarsadalmi értékek felismerésén
és azon alapszik, hogy ezeknek az értékeknek a kovetése vagy -elutasitdsa
torvényszertiségeket mutat, a tdrsadalomtudomdnyok kompetencidja a bilinzés
tanulmdnyozasiban nem vitathaté. Az alkotmdnyos jogdllam biintetdjoga nem sziilethetett
volna meg a filozdéfia, a torténelemtudomdény, a kdzgazdasdgtan és a szocioldgia tdimogatdsa
nélkiil, amint hogy a biinr6l valé6 mégoly pontos tudds sem lenne hasznosithaté a

» Korinek Lészl6: Irdnyzatok... i.m. 23. o.
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jogtudomdny nélkiil, amely képes a tilalmakat és a szdmonkérés rendjét normdba foglalni. A
kriminolégia érdeme ennek a kettdsségnek, a tdrsadalmi tartalomnak és a normativ
formdnak komplexumként valé értelmezése. Ezért vallalhatja kozvetitd szerepét a
jogtudomany, valamint a tarsadalomtudoméanyok mas dgazatai kozott.

A blncselekmény klasszikus megkozelitésben a szabad akaraton alapul6 olyan
jogsértés, amelyet rejt6zkodé természete miatt csak korldtozott mértékben lehet
megismerni. A biinds szdndék belsd késztetésekbdl formalédik: lehet inditéka az ,.ember
rosszra hajlo” természete, vagyis az egyében rejld ,,miikodési hiba” avagy a sziikségleteket
kielégitésére alkalmas javaknak olyan insége, amelyért nem csupdn az egyén, de a ,,rosszul
miikodd” tdrsadalom is felelds. Ez utdbbi ,,megjavitdsa” azonban mdr meghaladja a
biintetdjogi eszkoz lehetdségeit. A biintetés a jogépséget helyredllité megtorlds, ami
humanizédlhat6 ugyan, de a bosszitél vezérelt lényege ettél mit sem vdltozik. A
bilincselekmény individudlis jelenség, ami az egyéni feleldsségre épit, lokdlis magatartas,
amelynek az 4rt6é hatdsainak feltdrdsa a kdzvetleniil sérelmet szenvedett koron til mar nem a
biintetdeljaras feladata, de a teljes oksagi hattér feltirasa maga is reménytelen vallalkozas.

Az elébbiekben vazolt felismerések két biiniigyi tudomany, a kriminalisztika és a
kriminoldgia segitségével valhattak az emberi tudds részeivé. A kriminalisztika a deliktumot
felderithetévé tette, mikozben kozelebb vitt a biiniildozés jogdllami értékeinek a
megval6sitdsdhoz. A kriminolégia ugyanekkor a btin tarsadalmi keletkezési mechanizmusat
tarta fel, ezzel felelossé téve a kornyezetet, egyszer s mind megteremtve a megeldzés
kozosségi eszkozeit. Az dllam ettdl kezdve vallalhatta a hatékony, de a humdnumot nem
feladé bliniildozést és munkdlkodhatott azon is, hogy gondoskodjék a biinok lehetséges
megel6zésérél. Olyan kozvetitd irdnyzatok jelentek meg, amelyek a bilincselekmény
dogmatikai (normativ) fogalmdnak pontositdsa mellett a szankcidk atalakitdsaval torekedtek
a pszicholdgiai és a szocioldgiai felismerések érvényesitésére.

A masodik vildghaborit kozvetleniil kovetd idoékben a biiniigyi tudomanyok
képviseldi atélték a lelkiismeret 1dzaddsat. Miként torténhetett meg, hogy annyi szép elmélet
ellenére a biintetdjog két diktatérikus berendezkedésben is az Onkény eszkozévé
silanyodott? Az 1j tarsadalomvédelmi tarsasdg megalapit6i Filippo Gramatica, majd az 6t
kovetd Marc Ancel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben az emberi jogok nem
kapnak feltétlen védelmet a biintetd jogalkalmazdsban és nem sziiletik meg egy humanista
biintetdpolitika, egyetlen lehetséges demokratikus valaszként a blin6zés kihivasara, akkor a
biintetd hatalom torzuldsdnak veszélyei nem hdrithatéak el, a politika kriminalizdldsa és
biintetdjog atpolitizdlasa alland6 fenyegetés marad.*®

A jogéllami eszmék, amelyek az ENSZ, az Eurépa Tandcs, majd pedig az eurdpai
kozosség iinnepélyes hatdrozataiban — legutébb éppen az Unid tj alapszerzédésében —
nyertek megfogalmazast, érvényre juttatdsir6l az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
gondoskodik. Olyan elvek ezek, amelyek sokdig a megfellebbezhetetlen értékek rangjan
érvényesiiltek. Ugy tiint azonban, hogy a biinozés emelkedését, a kozbiztonsdg dramai
romlasat nem lehet megallitani. A kriminol6gusi lelkiismeret masodik ldazaddsa akkor
kovetkezett be, amikor a tudomdany legkivalébb képviseld sajét teljesitményiiket kezdték
nagyon kritikusan szemlélni. Be kellett vallani, hogy sem az oksagi hattér feltdrasa nem jart
sikerrel, sem a kezelési technikdk nem hoztdk el a remélt eredményeket. Nem javult a
tudomédny Onértékelése a kilencvenes évek kozepére sem, amikor viszont a legfejlettebb

2 Simon Rozes: Hommage 4 Marc Ancel, Cahiers de Defense Sociale, Bulletin de la Société internationale de
défense sociale pour une politique criminelle humaniste — SIDS, 2004. 20. o.
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régidkban a blindzés csokkend tendencidja lepte meg a kutatékat. Amint kordbban nem
voltak képesek értelmezni az emelkedést, most hasonlé értetlenséggel alltak a kedvezd
valtozasok eldtt.

A polgari jogallam elbizonytalanodott kozbiztonsagi stratégidja megalkotdsaban,
mikodzben észlelte, hogy a biinteté normak tdltermelése mar a jogbiztonsagot veszélyezteti.
Hidba lett kevesebb a regisztralt blincselekmények szdma, a jogalkalmazdsra nehezedd
terhek tovabb novekedtek, ami a hatékonysdg csokkenéséhez vezetett. A polgari fejlédés
centrumaiban ezek a mikodési zavarok mar a nyolcvanas évek elején jelentkeztek, ami
azzal a tapasztalattal jart, miszerint a nagy tdrsadalmi blinmegelézési rendszerek nem
véltottdk be a hozz4juk flizott reményeket.

A biinteté-jogtudomdny képviseldi a normdk valsagirdl szoltak, de valéjdban a
jogalkotds és a jogalkalmazds intézményei mutattak krizis jegyeket. El8szor azoknak a
normdknak a valsdgardl gyliltek tapasztalatok, amelyeket pedig az alkotmdnyos jogallamok
fundamentumainak tiszteltiink. A normdk vélsdga, amint ezt Philippe Robert kimutatta, nem
abban van, hogy azokat megsértik. A vialsdg azt jelenti, hogy megroppan annak a
normaalkoté rendszernek a hegemdnidja, amely kordbban hitelesitette az 4ltala alkotott
szabdlyokat. Valsagjelenség tovdbbd a normdk infldléddsa, amely a most idézett szerzd
tandsdga szerint nem magyar jelenség. (Franciaorszdgban a kilencvenes évek elején, o6t
esztendd alatt 887 uj biintetd és szabdlysértési tényallds sziiletett, mikozben mindossze 92
torvényi tényallds keriilt dekriminalizdldsra.) A normdk hatékonysdgat csokkenti a
kiilonb6z6 szabdlyozasi rendszerek kozotti kordbbi dsszhang felbomldsa. Egyre tobb az
olyan jogi tilalom, amely nem kap erkdlcsi megerdsitést, kovetése nem €piil be a nevelésbe,
szdmonkérése nem torténik meg a kozosségekben. A politikai intézményekbe vetett bizalom
elvesztése a jogalkotd tekintélyét csorbitja. A kétpSlusu vildg megsziinésével eltlintek azok
az ,ellennormdk”, a diktatdrdk jogrendszerei, amelyek kordbban puszta 1étiikkel
hitelesitették az alkotmdnyos jogallami megolddsokat. A biztonsdg megrendiilése a
szabadsdgjogok védelmében sziiletett garancidlis szabdlyokat kérd6jelezi meg.”” A jelenség
jobb megértéséhez 1j kriminoldgiai szemléletre van sziikség:

— FEl6szor azért, mert az allami biinteté hatalom mindenkor hajlamos arra, hogy a
blindzést ne a sajat valésdgdban, hanem a hatalmi érdekektdl erdsen torzitva
értelmezze. Ez a torekvés veszélyezteti a Dbiintetd igazsigszolgaltatds
depolitizdldsdban elért jogédllami eredményeket, ami pedig a biinnek, mint
tarsadalmi jelenségnek a tdrsadalomtudomdnyi eszkozokkel valé kutatdsdnak a
lehet8ségét és értelmét is megkérddjelezi.

— Masodszor azért, mert a nemzetkozi szervezett biindzés, de kiillonosen a terrorizmus
er6sodése olyan krimindlpolitikdnak enged utat, ami hajlamos elutasitani a
biintetdjogi védelem humanizdléddsdnak csaknem hdromszaz esztendds folyamatit,
siirgetve a visszatérést az erd mitoszdhoz.”® Moralitds kérdése, hogy a demokratikus
értékrenddel elkotelezett kutatdk asszisztdlhatnak-e ehhez a folyamathoz?

— Harmadszor maga a demokricia is a vadlottak padjara keriilhet, mondvan, hogy az a
termelési méd, amelyik az édllam demokratikus miikodését igényli nem képes
lekiizdeni ellentmondasait, ezért tarsadalmakat felemel lehetéségeinek végére ért.”
Vissza kell tehdt térni a tekintélyelvll erds dllam eszméjéhez. Lehetnek-e a

" Robert Philippe: Les normes de 1’état-nation, une hegemonie en crise, Normes et deviances en Europe, Un debat
Est-Ouest. L’Harmattan. Paris, 1994. 27-50. o.

28 Robert Kagan: Puissance et faiblesse. Commentaire, N. 99. Automne 2002

% Kornai Janos: Gondolatok a kapitalizmusrol. i. m.



A vdllalhato és a nem vdllalhaté tdrsadalmi kockdzatok 19

tdrsadalomtudomédny miiveléi ennek az tj rendnek az igazoldi, anélkiil, hogy
feladndk tud6s mindségiiket?

Az eurdpai kriminolégusok koziil szdmosan a mult szdzad utols6 harmadédban
szakitottak a kordbban kizdrélag kozjogiasnak mondhaté megkozelitésiikkel és széles
korben vettek at médszereket az amerikai krimindl-szocioldgiatdl. Idékézben azonban egy
érdekes fordulatra is felfigyelhettiink. Mig az eurépai blniildoz6 szervezetek egyre tobb
hajlandésdgot mutatnak a szocioldgiai (szervezés-tudomanyi) vizsgdlati eredmények
befogadasdra (lasd a magyar renddrséget is dtvildgité Team Consult cég renddrségi targyd
elemzései Eurdpa tobb orszdgdban), addig az ilyen kutatdsok bolcsdjének szamité Egyesiilt
Allamokban ez a készség 1ényegesen kisebb lett, ami nem kizarélag az ottani rend6rségek
erds decentralizdcidjdval magyardzhat6. Egy tanulmdny az amerikai és az eurdpai
kriminolégia kapcsolatait mutatta be, hangsilyozva a tengeren tili kriminolégusok
példaadé sikereit, amit eurépai kollegdik csak kovetni tudtak.”® Egy valamiben azonban
azonosan itélhetd meg a két kontinens teljesitménye. A tudomdny sem Amerikdban, sem
Eurépaban nem volt képes komoly hatdst gyakorolni a krimindlpolitikai praxis alakuldséra,
a politikusok ugy fiityiilnek a tarsadalomkutaték megdllapitdsdra, mint ,a jazminok a
bioldgiara.

Arr6l van sz6, hogy az Atlanti 6cedn madsik partjan terjedében van egy uj
szellemiség, amely a hatalom korlatlansagét hirdeti, a jogi garancidkban pedig a gyengeség
jeleit véli felfedezni.”' Kagan cikke azért megdobbentd, mert azt jelzi, hogy varakozasaink
ellenére, az alkotmdnyos demokricidk centrum orszdgaiban a demokratikus alapértékekrdl
vallott kozos vizick felbomlottak. Mig az Egyesiilt Allamok politikai hitvalldsaban
hatdrozottan felismerhetd Hobbesnak a kdoszrél és az anarchidt legydzni képes korldtlan
hatalomrdl kialakitott felfogdsa, addig az unids kozosség még mindig Kant harméniat és
orok békét hirdetd vilagképét koveti, amely konszenzusok és a tolerancia ltal teremthetd
meg. Erre a kooperdcidra pedig a jog a legalkalmasabb. Az amerikai szemlélet ezzel
szemben a veszélyek olyan fokozatait jeloli ki, amellyel szemben a jog hagyomdnyos
onkorlatozé eszkozeivel mar nem lehet harcolni. (A dzsungelben a dzsungel torvényei a
meghatdarozéak — firja Kagan.) Ennek az 4j védelmi logikdnak kovetkezménye a
tarsadalmaknak jokra és rosszakra val6 felosztas.

A neoliberdlis forradalomnak is nevezett tanitds elutasitja mindazt, amit a
blin6zEésrél tobb mint szdz esztendd tdrsadalomtudomdényi eredményei elmondtak. Azt
vallja, hogy a biiniildozésnek erre a tuddsra nincs sziiksége, minthogy csak akkor képes
hatékonyan cselekedni, ha a végletekig leegyszeriisiti a jogkovetd tdrsadalmat fenyegetd
veszélyeket. A kilencvenes évek New-York-i sztdrrendérféndke William Bratton vildgosan
fogalmazta meg ezt a gondolatot: ,iijra lelket kell onteni a rendbérokbe, akiknek hosszii
éveken keresztiil el kellett viselniiik a szociolégusok és kriminolégusok aknamunkdjdt...”**

A leegyszertiisitd biinozés szemlélet a tarsadalmat jokra és rosszakra bontja, a
rosszakat lathaté ellenségként meg is jeloli (a szegénység, a hajléktalanok, a kisebbséghez
tartozok, a mas kultirdt képviselok, idegen vallasi nézetek kovetdi, stb.), 6k valnak a
blniild6zés ,,puha célpontjaivd”. A rend6ri munka értékelésének egyetlen eszkdzének a
felderitési statisztikdt tekintik. (A mdr idézett Bratton szerint a rendOr szdmdra a bliniigyi
statisztika pontosan azt jelenti, mint a bankdrnak a napi bevételt jelzd pénziigyi egyenleg.)

* Nyikos Eszter: Eurépai gondolkodds az eurépai kriminolégiardl. Beliigyi Szemle 2005/10. sz. 3-15. o.
3! Robert Kagan: Puissance..., i.m., 517.
*2 Loic Wacquant: A nyomor bértonei. Helikon Kiadé. Budapest, 2001. 46. o.
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A hatékonysdgot létszamemeléssel kivanjdk elérni, a torvényesség kovetelményét a
gyengeség jelének tartjdk. A biinozésre adott valasz profan formdja a bortdon, ami példanak
okdért a kilencvenes években az USA bortonnépességének a dramai emelkedéséhez
vezetett.

A populista vondsoktdl sem mentes krimindlpolitikai technikdk a blinozés
egészérél alkotott képiinket is ,fogyaszthatovd” teszi azaltal, hogy a kozpontba a
nemzetkozi szervezett blinozést allitja, mint olyan démont, amelynek lekiizdéséhez kivételes
hatalomra van sziikség. Hasonl6 logika diktélja a terrorizmus elleni harc hdbortiként torténd
megvivdsit, ami eleve lemond az 4llami biintetd hatalom lehetségeirdl, mondvan, hogy ez
utébbi egész garancia rendszerével, az igazsdg megéllapitdsdnak kotelezettségével, a
védelem jogdval és mds ,akaddlyozd tényezdivel” alkalmatlan a tornyokat rombold
terroristdk megfékezésére.

A blinozés démoni erejének igazoldsdra a repressziv krimindlpolitika a média
segitségét veszi igénybe. A szervezett blinozést olyan uj jelenségnek mutattdk be, amellyel
kordbban a kriminalitdisban nem kellett szdmolnia, és amely a jogdllami igazsagszolgaltatas
eszkozeivel nem is gyézhetd le. A terrorizmus ellen hdborit hirdettek, ami mar egyenesen
kizdrja azt, hogy a kiizdelem a biintetd igazsagszolgaltatas intézményeivel megvivhatd
lenne, ehhez barati hadseregekre és ellenségre van sziikség. Ebben a hadjaratban
kriminolégusok nem vehetnek részt, hiszen az 6 technikdjuk a bilinozés tényeinek
vizsgdlatdra  szoritkozik. =~ Minthogy azonban ilyen tények csak a biintetd
igazsdgszolgdltatdsban tarulhatnak fel, marasztalé itéletek pedig alig akadnak, értékelni
legfeljebb a titkosrenddri dossziékat lehetne. Az utébbiak viszont — hacsak nem let{int
politikai rendszerek felszdmolt titkosszolgdlatairdl van sz6 — nem vdlhatnak a tudomdnyos
kutatds targyaiva.

Az Eurépai Unié mds utat jdr, amivel teljes dsszhangban 4ll az Alkotmanybirésag
korabbi miikodése. A rendszervéltasrél az Alkotmanybirésdg megallapitotta: Az 1989.
oktéber 23-an kihirdetett alkotmanymodositdssal gyakorlatilag 4j Alkotmany Iépett
hatdlyba, ami az dllamnak, a jognak és a politikai rendszernek a kordbbitdl gyokeresen
kiilonbo6z06, Gj mindségét vezette be azzal a meghatdrozasaval, hogy a Magyar Koztarsasdg
fiiggetlen, demokratikus jogallam.*

Az alkotményos biinteteljards axiémdja, miszerint a jogtalansig ellen is csak a
jogéllam eszkozeivel lehet harcolni, az alkalmi sikerekért nem szabad feldldozni a biintetd
igazsdgszolgéltatds id6tallo értékeit, nincs mindendron vald igazsdgszolgéltatds, de nincs
alanyi jog az igazsdg megéallapitdsdra sem. A biiniildozés kudarcait az dllam viseli, azok
nem hdrithatéak a gyantsitottakra, nincs olyan magasabb érdek, amely alapjdn az
artatlansdg vélelme korldtozhaté lenne.* Az egyik meghatiroz rendészeti feladat a
biiniild6zés. Az, hogy az alapjogoknak csupdn az Onkényes korldtozdsa tilalmazott, azt
jelenti, hogy ahol a jogsért6 magatartds masok alapjogét sérti, ott a korlatozas helyénval6.
(Ezt a helyzetet értékeli a sziikségességi és az ardnyossagi teszt, amelynek fontossdgara az
Alkotmdanybirdsag tobb hatdrozata is rdmutatott.)

A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam - s
els6sorban a jogalkot6 - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszdmithatéak és elOreladthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a

3311/1992. (Il 5.) AB hatérozat
326/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat
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jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszdmithatésdgat is. Ezért alapvetdk a jogbiztonsdg
szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljardsi normdk betartdsival mikodnek
alkotmdnyosan a jogintézmények.

A jogbiztonsdg elve mindemellett tdg mérlegelési és dontési lehetdséget hagy
nyitva a jogalkot6 szdmadra, hiszen a jogallamisag mds elvek érvényesiilését is megkoveteli,
s ezek a jogbiztonsdg kovetelményével {iitkozhetnek. Példdul az igazsdgossag egyedi
esetekben valé megvaldsuldsét eldsegitd méltdnyossdg intézménye a jogbiztonsaggal elvileg
ellentétes. A jogbiztonsdg azonban mégsem szenved csorbdt, mert a konkrét kivételek
érvényesiilési korét és feltételeit a jog eldre tisztdzza... Az anyagi igazsdgossdg jogallami
kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgdlé intézményeken és garancidkon beliill maradva
valésulhat meg. , Az anyagi igazsdg érvényesiilésére” éppiigy nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgi itélet se legyen
torvénysérto. Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében
megfelelo - elsésorban eljdrdsi garancidkat nyijto - intézményeket kell létrehoznia, és az
érintett alanyi jogokat garantdlnia.”*

A jogbiztonsdgnak ez a felfogdsa messzemenden szdmol a biintetdjogi
megismerésnek azokkal a nehézségeivel, amelyeket a processzudlis bizonyitdselmélet tart
fel. Hogy azonban a jogszolgiltatds tévedéseivel szemben mégsem maradjunk védtelenek,
arr6l az eljardsi garancidk gondoskodnak: ,, Az Alkotmdnybirosdg dlldspontja szerint
alkotmdnyos jogdllam a jogsértésekre csak jogdllami mdédon reagdlhat. A jogdllam
jogrendje senkitol sem tagadhatja meg a jogdllami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként
mindenkit megilletnek. Jogdllami értékrend alapjdn jogdllami garancidk mellozésével még
igazsdgos kovetelés sem érvényesithetd. Az igazsdgossdg és az erkolcsi indokoltsdg lehet
ugyan motivuma a biintetendéségnek, a biintetést érdemloségnek, de a biintethetoség
jogalapjdnak alkotmdnyosnak kell lennie.”®

A jogdllami biintetdjog kialakitdsaval szemben kovetelmény, hogy ezek a normak
alapvetd, tartés és a tarsadalom tilnyomé tobbsége éltal elfogadott értékeket id6tallé médon
szabdlyozzanak, legyenek kiszamithatéak és a cimzettek dltal megismerhetéek. A
jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogi tilalmak ne legyenek kiszolgaltatva naponta valtozo
igényeknek, a jogpolitika ne legyen a hatalomért folytatott taktikai harc terepe, a
jogalkotdsnak cimzett kormdnyzati elgondoldsok tartsdk tiszteletben a jog belsd
torvényszeriiségeit, valamint azt, hogy a jogi eszkdzoknek korldtozott lehetdségeik vannak
még a legmagasztosabb tarsadalmi célok elérésében is.

A torvényesség, az igazsdgossdg és a célszerliség ugyancsak nélkiilozhetetlen
tulajdonsdgai az alkotmdnyos biintetdjognak. Mindezek konfliktusba keriilhetnek a
jogbiztonsdg kovetelményével, akar olyan mértékben is, hogy uj biintetdé normak
megalkotdsdra, a régiek hatdlyon kiviil helyezésére vagy mddositidsukra lesz sziikség. Az
elmélet a reformcéljai kozott emliti a dekriminalizdldst, az alternativ biintetések és a
biintetés alternativdinak az elterjedését, az eljardsokban a klasszikus vadelv rehabilitdldsat a
nyomozdsi eljarassal szemben, a garancidk kiteljesedését és ennek megfelelden a targyalds
szerepének a megnovekedését, végiil pedig a vadlott és a sértett kdzotti kozvetitd technikdk
alkalmazdsat, amely a sértettnek valosdgos repardciot, az elkovetdnek pedig a tdrsadalomba

33.9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat
% 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat
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valé visszafogadds reményét hozhatja el. A gyakorlat ezzel szemben a biintetdjog
hat6korének kiterjesztését, 1j ténydllasok megalkotdsat, a biintetés szigordnak fokozasat, a
nyomoz6 hatésdgok szdmanak és felhatalmazasuk terjedelmének a novelését, a garancidlis
korlatok egy részének a leépitését koveteli.

A represszié krimindlpolitikdja elfelejtkezik a biintetd jogalkalmazas természetérol,
amelyet semmiféle drdkéi rend nem képes megvaltoztatni. Ezek az adottsdgok a
kovetkezdk:

— a jog alapvetd ellentmonddsa, a kell és a van kozotti fesziiltség nem sziintethetd
meg, mindig lesznek, akik a jog tilalmai ellenére bilincselekményeket kovetnek el,
és olyanok is, akik ennek ellenére elkeriilik a biintetést;

— a biintetd igazsdgszolgaltatds kizdrélag az anyagi igazsdg megdllapitdsara épiilhet,
ugyanakkor pedig véltozatlanul nem rendelkezik olyan jogi eszkdzokkel, amelyek
alkalmasak lennének a feltart igazsag ellendrzésére, egyetlen jogszolgaltatds sem
rendelkezik az igazsdg monopdliumdval, mindig szdmolni lehet tehdt azzal, hogy a
bizonyitas sikertelensége kovetkeztében blindsok is elkeriilhetik a szankciot;

— a blin6zés mind jobb megismerése sem tudja megvélaszolni azt a kérdést, hogy
milyen kapcsolat 1étezik a bilinozés alakuldsa és az igazsdgszolgaltatas
eredményessége kozott, hatnak-e ezek egymdsra, valamint a bilinozés
novekedésével vagy csokkenésével mérhet6-e a bliniildozés eredményessége,

— a biiniildézésnek és a biintetd igazsdgszolgaltatisnak feladata-e a kozbiztonsdg
védelme és a bilinozéssel okozott karok helyredllitdsa, vagy csupdn a megsértett
jogrend helyredllitidsara van lehetOség.

A biintetd jogszolgéltatdssal szemben helyes kovetelmények megfogalmazdsa még
a hagyomdnyos alkotmdnyos demokricidk szdmdra is felettébb nehéz feladat. A
rendszervalté orszdgokban, igy hazdnkban is, azért jar fokozott nehézségekkel az
alkotmdnyos biintetéjog kiépitése, mert az onkényuralmi rendszerek ezekre a jogelvekre
mérték a legnagyobb csapdst, nem is elsdsorban a tételes jog teriiletén, hanem a politikai
élet kriminalizdldsdval és a biintetdjog atpolitizdlasdval, tovabbd a buniildozés és az
igazsagszolgiltatas szervezetének kialakitasdval és a jogsérté gyakorlat meghonositaséval.”’

Noha az érték- és normavdélsdg dltaldnosan elfogadott kifejezések, mégis ugy
gondolom, hogy a legalapvetébb emberi értékek (élethez vald jog, emberi méltésag) tartds
értékeknek bizonyulnak, nem valtak korszer(itlenné, nem is keriiltek vélsdgba (a véalsdgot
abban az értelemben haszndlva, hogy véltoztatni kellene ezeknek az értékeknek a tartalmat
vagy az értékhierarchidban elfoglalt helyét). Amit mi vélsignak mondunk az valéjadban
ezeknek az alapértékeknek a folyamatos veszélyeztetése. Az élethez vald jog, az emberi
méltésag nincs valsdgban, de dllanddan és folyamatosan veszély fenyegeti, tudniillik azért,
mert megsértik, direkt embertelenséggel, avagy olyan filozéfidval, hogy ezek mar nem
olyan fontos javak, hogy mas becsesebb értékek oltaran ne lehessen feldldozni egyiket vagy
a mésikat.

A biintetéjog teriiletén nagyon veszedelmes a 19. szdzadi eszmék korszertitlennek
nyilvanitdsa. A Csemegi koédex 1878. évi parlamenti vitdja Osszehasonlithatatlanul
korszerlibb jogalkotéi gondolkodasrdl tandskodik, mint az a megkdzelités, ami a napjaink
orszaggylilését jellemzi.

" Finszter Géza: A rendészeti igazgatds jogi alapjai. RTF jegyzet az MA szak részére. Budapest, 2008
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Két tovdbbi érv: ElOszor, miért gondoljuk, hogy szdz év alatt elvesztette
haszndlhat6sdgdt a jogédllami biintetdjog, amikor a polgdri jog példdjan lathatjuk, hogy
milyen biztonsdgot nyudjt a jogintézményeknek, ha kétezer éves hagyomanyokra
tdmaszkodhat. Masodszor a korszertitlennek itélt jogdllami biintet elveket egyeldre csak
olyan ,korszeri” djdonsdgokkal kivanjdk helyettesiteni, ami inkdbb a kozépkort és nem a
XXI. szazadot idézi. A szigor, a biintetések kegyetlensége, a borton nem szanatérium, az
eljardsi garancidk helyett a buniild6zési érdekek elétérbe allitdsa — ez mar mind ki volt
taldlva, s6t aki ezekben hisz eljuthat még hatdsosabb megolddsokhoz is. (Lasd a kerékbe
torést vagy a négyfelé tépést.)

Hasonldan az elébbiekhez, nagyon eleven kérdés a tdrsadalom biintetési igénye, a
megtorlé bosszi mély bedgyazottsiga, amit a torzsfejléddés sordn kialakult, és az 6ta is
Orzott osztoneink diktdlnak. Minden politika felismeri azt az egyszerili 6sszefiiggést, hogy a
szigor hirdetésével sikert érhet el. Ez pedig a biintetdjog szdmdra az egyik legnagyobb
fenyegetés, mert azzal jar, hogy a jogalkotds nem a valdsdgos tirsadalmi sziikségletekhez,
nem a biintetéjogi eszkdz tényleges lehetOségeihez, nem a szubsztancidlis értékek
megbrzéséhez alkalmazkodik, hanem egyediill és kizdrdlag a politikai propaganda
eszkozeként banik vele. Ennél mdr csak a kovetkezd l€pés a rosszabb, amikor a
biintetdjogot az onkény kiszolgaldjava degradaljak.

Osszefoglalas

A térsadalom védelemre szorul. Ennek a védelemnek az egyik kulcsa, hogy csak
véallalhaté kockdzatokba fogjon. Mint ebben a tanulminyban mér sokszor, a véllalhatd
kockdzat fogalmdnak meghatdrozdsidhoz ismét a biintetd jogtudomdnyhoz fordulunk: ,.A
kockdzatvdllalds akkor tekintették megengedettnek és egyben biintethetéséget kizdro oknak,
ha az olyan cél érdekében valosult meg, amely kozosségi szinten elonyds, ennek az elonynek
az elérésére redlis esély volt és az elony lényegesen nagyobb sikert eredményezett, mint
amit a kockdzatvdllalds nélkiil el lehetett volna érni.”

Az nem kérdés, hogy a bilincselekmény a nem vallalhaté kockazatok korébe
soroland6. Azon tul viszont szinte képtelenség annak eldontése, hogy valamely legitim cél
érdekében mekkorat szabad kockdztatnunk. Max Weber egyenesen a kovetkezot allitja:
.Minden torténelmi tapasztalat nyilvanvaloan megerdsiti annak igazsdgdt, hogy az ember
csakis azért érhette el a lehetségest, mert iijra meg ijra a lehetetlenre vdllalkozott.™ A
politikai demokricia teljesitményének egyik kulcsa, hogy ehhez a kalandhoz a lehetd
legnagyobb szabadsédgot biztositja. Ezért teljesit jobban, mint az dnkény biztonsdgot igérd
barmelyik formdéciéja, annak ellenére, hogy demokratikus dontései lasstnak, idOnként
biirokratikusnak, és a vészre adott vdlaszai gyengének tlinnek. Hamis latszat! A politikai
demokracia nem csupédn a civil 1ét szdmara nyitott szabad tereket, de a veszélyelhdritasra
kotelezett rendészet szdmdra és meglepetéssel szolgdlt: a renddri hivatdst a megbecsiilt
szakmak magassagaba emelte.

A demokratikus hatalom elismeri, hogy a hozzdértés nem meriil ki az
engedelmességbe; elismeri, hogy a rendér az alkotmdnyosan megalkotott jognak tartozik
feleldsséggel; és elismeri azt is, hogy a renddr erkdlcsi értékek védelmezdje. Azért nem

3 Belovics — Gellér — Nagy —Toth: Biintetdjog I. rész. HVGORAC Lap- és Konyvkiad6. Budapest, 2012. 267. o.
¥ Idézi Heller Agnes: i.m. 37. o.
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adhat a jogsértésre jogsértd vdlaszt, mert azzal nem értéket véd, hanem értéket rombol
mikozben sajat becsiiletét is kockdra teszi.

Ha tehat most arra akarunk valaszolni, hogy mi tartozhat a nem vallalhaté
kockazatok korébe, akkor én oda a legnagyobb veszélyforrdsnak a demokricidt elutasitd
hatalomgyakorlast sorolom.



