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A KORNYEZETI BIZTONSAG BUNTETOJOGI ES RENDESZETI ASPEKTUSAI

1. A kornyezeti biztonsag fogalma

A kornyezeti biztonsdg garantdldsa korunk egyik legnagyobb kihivasa elé éllitja az
egész emberiséget. A killonboz6 mértékado politikai és gazdasagi aktorok — igy kiilondsen
az ipari nagyhatalmak, a multinaciondlis konszernek — ugyan igyekszenek tompitani a
probléma sulyat, komolysdgat, de a kdzelmiiltban napvildgra keriilt ENSZ jelentés teljesen
vildgossd teszi, hogy planétankon klimavéltozds zajlik.”> A leglaikusabb ember is sajit
bérén érezheti az éghajlatviltozds karos kovetkezményeit, a szélsOséges iddjardsi
jelenségeket, a klimaidegen novény-és allatpopuldcié megjelenését, az adott éghajlati vben
kordbban nem ismert betegségek megjelenését stb.

A kornyezeti biztonsdg fogalma az elmult iddszakban azonban komoly
jelentéstartalmi valtozdson ment keresztiil. Kezdetben e kategéria alatt az emberiségnek a
kornyezeti eredetii fenyegetésekkel szembeni biztonsdgéat értették, majd késobb mar a
kornyezetnek a humdn beavatkozasoktol valé védettséget is beleértették.”

A kornyezeti biztonsaggal kapcsolatos globalis problémakrél nemzetkozi szinten is
mérheté visszhangot™ a Rémai Klub, valamint Jay Forrester és a Meadows hazaspar
munkdssiga véltott ki. Az 1972-ben ,,A novekedés hatdrai” (The Limit to Growth)%, majd
késébb annak korrigalt, ,,A novekedés dinamikdja véges vildgban” (Dynamics of Growth in
a finite World) cimmel 1974-ben publikélt elemzések a korbeli vildg legnagyobb hatdsu és
egyben legvitatottabb vildgmodellje (illetleg tanulmanya) lett.

Az empirikus adatokon alapulé és viltozatlan novekedési trenddel szamit6™
jelentés mar figyelembe vette a kornyezetszennyezés lehetséges kovetkezményeit, jollehet a
kornyezetvédelem még igen mostohdn kezelt kérdés volt ebben az idészakban. A jelentés
megallapitotta, hogy a korabeli tendencidk nem tarthaték fenn az emberiség 1étének
veszélyeztetése nélkiil.”’
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Az 1980-as években mdr olyan szakirodalmi irdsok is megjelentek, melyek a
kornyezeti biztonsag (kiil)politikai Osszefiiggéseire is felhivtdk a figyelmet.”® Emlitésre
mélté az ENSZ égisze alatt 1987-ben kiadott un. Bruntland-jelentése is, mely szerint a
biztonsag fogalmdba a ,.kornyezeti fesziiltség” (environmental stress) okozta hatdsokat is
bele kell érteni.”” Az 1990-es években a kirnyezeti biztonsig fogalmanak meghatarozasakor
méar nemzetbiztonsagi szempontokat is figyelembe vettek, majd 2001. szeptember.11-t61
domindnssa valtak a nemzetbiztonsagi aspektusok.

A kornyezeti biztonsdg ,.demokratikus” probléma abban az értelemben, hogy
mindenkit érint, fiiggetleniil attl, hogy szennyezi-e vagy sem a kornyezetet.'” Autoném,
mindenkitdl fiiggetlen kdrnyezeti biztonsdg nem létezik, az csak nemzetk6zi kooperacidval
val6ésithaté meg. Rendkiviil nehéz feladat ugyanakkor — és a tanulmény terjedelmi keretei
nem is teszik lehetdvé — annak megvélaszoldsa, hogy melyik kornyezeti probléma jelenti a
legnagyobb fenyegetést az emberiség szdmdra? Az mindesetre lathatd, hogy planétiank
novekvd népességszdma a jelenlegi erdforrds-pazarlé életmdéd mellet hosszd tdvon nem
tarhat6 fenn.

2. A kornyezeti biztonsag biintetdjogi és rendészeti dilemmai

A kornyezet biintetéjogi védelmének komoly hagyomdnyai vannak a magyar
anyagi biintetjogban. Hatdlyos biinteté anyagi kédexiink'' 6néllé fejezetet szentel a
kornyezet és a természet elleni biincselekményeknek.'”

A kornyezetet kdrosit, biintetdjogilag relevdns magatartdsok vizsgalatakor
kiindul6pontként le kell szbgezni, hogy a kornyezetet nem kdrosité termelés nincs, vagy a
természeti folyamatok sok teriiletén ma még csak lehetdség, a konkrét megoldds ismerete
nélkiil. Amennyiben az el6bbi megéllapitdst elfogadjuk, akkor adédik a kérdés: milyen
alapon torténik a feleldsségre vonds, hiszen mindenki kovet el kisebb-nagyobb karokozast?
Vagy ha elfogadjuk is a feleldsségre vondst, akkor milyen mérce alapjdn torténik mindez,
milyen volument az a kdrositds, amiért mar szankciondljon a jogalkot$?

Ez Ilényegében a megengedhetd illetve a megengedhetetlen karositds
elhatdroldsanak a nehézségét,'” illetve a jogalkotdi szubjektivitds problémajat veti fel.'®
Kozismert, hogy a természettudésok kozott is komoly nézeteltérések lehetnek (és vannak)
egyes tevékenységek kornyezetterheld volta miatt. Melyik szakvéleményre alapozva
alkosson a jogalkoté biintetd jogszabdlyt?
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Természetesen elméletileg olyan vdlasz is adhatd, hogy zéro tolerancidt hirdetiink
meg a kornyezetszennyezés terén, az mds kérdés, hogy ennek realitdsa csekély, nem is
beszélve egy ilyen norma tdrsadalmi elfogadottsagardl, onkéntes jogkovetésérol és
betarthatésagarél. A kornyezet biintetdjogi védelme esetében redlis, valoban elérhetd célt
kell kitliznie a jogalkoténak, s mindennek a piacgazdalkodds viszonyai kozott kell
megvaldsulnia.

A kornyezeti buincselekményeknél komoly probléma, hogy azok gyakorta nem
kifejezetten annak veszélyeztetésének vagy sértésének szandékdval valdsulnak meg, hanem
valamilyen emberi sziikséglet kielégitésével. A szandék hidnya nélkiil ugyanakkor aggélyos
a biintetdjogi jogkOvetkezmény alkalmazdsa, legfeljebb a gondatlan magatartds miatti
helytdllds johet széba. Ez utébbi felel6sségi alakzat'” esetében viszont ellenérvként az
hozhat6 fel, hogy nem egy esetben csak a bekovetkezd eredménybdl deriil ki, valik az
elkovetd szdmadra felismerhetdvé a kornyezet romldsa, sét el6fordul, hogy csak tudomdnyos
analizis képes kimutatni'® a kornyezet karosodasat.'"’

A kornyezet elleni blincselekmény gyakran tigynevezett kumulativitds eredménye,
azaz sok kis negligens magatartds 6sszessége az, ami kart okoz. Kit vonjunk ilyen esetben
felelosségre? A karokozdsi lancban szerepld legelsé vagy legutolsé karokozét? Nem is
beszélve a biintetdeljardsban felmeriilé bizonyitdsi problémakrél.'”™ Meglehetdsen nehéz
feladat perrendszeriien bizonyitani, hogy a késébbi kdrozé ismerte az iddben elétte 1€vo
kérokozé tevékenységét.'”

Az o0Okolégia érdekeket sértd cselekmények tdrsadalomra veszélyességének
meghatdrozdsa két szempontbdl kiilondsen problémds. Egyrészt a konkrét szennyezettség
esetén nem mindegy, hogy mi a kiinduldsi szint, s a kornyezetnek milyen volumenii
hitranyos megvéltozdsa vonjon maga utdn biintetdjogi feleldsséget. Mekkora legyen az a
szennyezOdési szint, aminek az atlépése mar jogkovetkezményt vonjon maga utdn? Némi
tilzassal azt mondhatjuk, ahdny szakértd, annyi székvélemény.(Es akkor még nem
beszéltiink olyan esetekrdl, amikor a szakértd képes sajat szakvéleményével
homlokegyenest ellenkezé 1j szakvéleményt adni!) Madsrészt a konkrét szennyezd
cselekménynek milyen mértékii makroszintii szennyez6 kihatasa van.

A kornyezeti biintetdjog hatékonysdganak a fokozdsa terén elsérendi szerepe van a
biintetdjogi feleldségnek, annak, hogy a kornyezetkarosité magatartdsok (cselekvések és
mulasztisok) elleni védekezést megfeleld szankcidrendszer biztositsa. Nyilvdn abszurd
eredményre vezetne, ha minden kornyezetet kdrosit6 magatartdsra lesdjtana a biintetdjog
pallosa. A jogalkotéra harul az a nem irigylésre mélt6 feladat, hogy — jézan szemlélettel és a
tudomdnyos-technikai eredményekre, valamint az 4ltaldnos élettapasztalatra timaszkodva —
gondosan meghtizza a hatért a jogszerti és a kriminalis magatartas kozott. '
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A szakirodalomban tobben jogosan hidnyoljdk az Okoblindzdkkel szemben a
torvény adta lehetdségekhez képest ritkdbban alkalmazott (végrehajtandd) szabadsdgvesztés
szankci6 kiszabdsét.'"' A tettesek megbiintetése azonban nem jelent megoldést a kornyezeti
artalmakra, s megfontolandé, hogy a reparativ szemlélet kapjon prioritist a
jogkovetkezmények alkalmazdsanal. A jogirodalomban mér kordbban megfogalmazédtak''
olyan javaslatok, melyek az in integrum restitutio vagy egyéb a birésag dltal meghatdrozott
konkrét preventiv intézkedés végrehajtdsat (példaul gyarbezards, szlréberendezés
felszerelésére kotelezés stb.) preferaljak.'"” Tovabbgondoldsra érdemes az a javaslat, mely
szerint a kornyezet eredeti dllapotdnak helyredllitidsa nemcsak opcidként, hanem — a birdsag
ilyen tartalmu dontése esetén — egyenesen kotelezettségként jelenjen meg a jogi norméakban.

A kornyezetkdrositd elkdvetdkkel — féleg a jogi személyekkel — szemben alternativ
szankcié''* lehet a meghatdrozott kedvezmények, elényok elvesztése pl. allami tenderen
nem indulhat, adékedvezmény elvesztése stb.'"

A kornyezeti karok''® esetében — kiilonosen az tgynevezett hatirokon &tlépd
szennyezOdéseknél — problematikus abban allast foglalni, hogy melyik orszdg hatésiga
jarjon el. """ Mennyire érvényesiilhet vagy éppen nem érvényesiil(het) a biintetbjog régi
alapelve az un. res iudicata, azaz ugyanazon cselekményért kétszer nem vonhaté feleldségre
az elkovetd, ha mar van egy jogerds birésagi hatdrozat. A hatdrokon tdlra haté kornyezeti
karokozasok biintetdjogi megitélését tovabb bonyolitja az, hogy a kidrokozé természetes
személy vagy mas jogi személy (pl. gazdasagi tdrsasdg, dllam) volt-e és az nemzetkozi
biincselekménynek minésiil-e vagy sem.'

Kiilon emlitést érdemel az dn. hulladékturizmus jelensége. Ez esetben arrél van
526, hogy a dragan deponalhaté vagy egyébként jelentds koltségvonzati hulladékot'"” nem
abban az orszdgban helyezik, semmisitik meg, ahol a — tdbbnyire veszélyes hulladék —
keletkezett, hanem elszéllitjdk mds orszag teriiletére és illegélisan — egészen egyszeriien —
ott hagyjak. A hulladékturizmusnak kiilonosen veszélyes alakzata az un. pluténium
turizmus.

A kornyezeti biintetdjogi szabdly — csakigy, mint mds biintetdjogi tényallds — nem
ondlléan létezik, hanem része a biintet6jognak, és az egész biintetdjog a jogrendszer
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egészének. A hatékony biintetdjogi szabdly megalkotdsa feltételezi a kornyezet védelmét
szolgdlé mds jogszabdlyok meghatdrozott korét és dsszhangjét, ugyanis ha gyenge erejli a —
jelen esetben a biintetdjog oldalarél nézve — kiegészitd jogdgak szabdlyozottsdga, az kihat a
biintetjogra is.'>'

A kornyezetet és természetet kdrosité deliktumok esetében fontos kérdés a
(kornyezetvédelmi) kozigazgatdsi tisztviselok (koztisztviselok, kormanytisztvisel6k)
biintetdjogi felel6ssége. Nevezetesen, amikor a hivatalnok diszkreciondlis jogkorben kovet
el olyasfajta szabdlyszegést, amelynek végsé kimenete valamiféle kornyezetkarosodas,
megéllapithaté-e ilyen esetben természet vagy kornyezet elleni deliktum elkovetése?'*

A kornyezeti blincselekmények hatdsdgi iildozése kapcsdn ki kell emelni a
hatdrrendészeti szervek munkdjdnak fontossdgit. A renddrség, illetve a NAV illetékesei
specidlis helyzetben vannak, mert 6k lehetnek az elsé potencidlis észleldi a kornyezeti
deliktumoknak. A NAV-ndl specidlis un. kockdzatelemzési médszer hasznélatos, amelynek
lényege, hogy bizonyos meghatdrozott momentumok esetén tételes vdmvizsgalatnak vetik
ala a szallitmanyokat akkor is, ha egyébként minden legélisnak tiinik. E koriilmények kozott
természetkdrositds gyanijat feltételezhetd momentumok is szerepelnek mar.'*

A szakirodalomban olvashatunk olyan javaslatot a kornyezeti biincselekmények
hatékonyabb felderitésére, mely szerint egy kornyezeti nyomoz$ szervet kellene
létrehozni.'** Egy ilyen szerv azonban csak akkor mitkodhet hatékonyan, ha rendelkezik
mindazokkal a kornyezeti szakmai tapasztalatokkal, adatbazisokkal, amelyek feltételei az
eredményes ténymegdllapitisnak; tovdbbd rendelkeznie kell olyan operativ felderitési
lehetdségekkel, bliniigyi nyilvdntartdssal, amely tdmogatést nyijtana és megoldast jelentene
a jelenleg hidnyz6é eljardsi lehetOségekre. A problémit inkdbb abban litom, hogy a
mindenkori politikai hatalom a renddrt egy posztmodern polihisztornak tekinti. A renddr a
szdmtalan egyéb szolgdlati feladata mellett szabadidejében természetbiivirkodjon,
kisnovényhatarozdkat lapozgasson, tehat egy személyben legyen renddr-biol6gus-zoolégus.
Ezen kivill természetesen magasan kvalifikdlt informatikus, katasztr6falehdrité és a
felsorolds vég nélkiil folytathat6 lenne.

3. Kornyezeti biztonsag a biintetéjog altal?

A kornyezeti biztonsdg onmagédban biintetdjogi normékkal nem garantdlhat6. A
kornyezet biintetdjogi védelme akkor fokozhatd, ha a kornyezetvédelmi normdkat az dllam
betartatja. A kdrnyezeti jogszabdlyok sok esetben csak virtudlis joganyagként értelmezhetdk
a végrehajtasi deficit jelensége miatt. A kornyezeti biintetdjogi szabdlyozdsban altaldnos

"2l Holé Katalin: A kornyezetvédelem biintetGjogi és kozigazgatasi jogi eszkozei EurGpaban. In: Gellér Baldzs
(Szerk.): Békés Imre iinnepi kotet. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar. Budapest.
2000.184.0.

122 Gorgényi Tlona: A kérnyezetvédelmi biintetéjog aktudlis fejleményei Eurépdban. Beliigyi Szemle 2002.10. 44.0.
12 Tilki Katalin: Uj jelenségek a kornyezeti biindzés korében. In: A biinzés j tendencidi a krimindlpolitika
véltozasai Kozép-€s Kelet-Eurépdban. Kriminoldgiai Kozlemények Kiilonkiaddsa a Nemzetkozi Kriminoldgiai
Térsasdg 65. Nemzetkozi Kongresszusdnak eléaddsai 2003.madcius.11-14. Miskolc (Szerk.: Gonczol Katalin —
Lévay Miklés — Csemdné Vdradi Erika — Ferenczy Ldszloné — R6th Erika). Bibor Kiad6. Miskolce, 2004. 337.0.

12 Horvith Jézsef: Kornyezeti biingzés — kornyezetvédelmi nézépontbél. Beliigyi Szemle 2005.11. 33.0.
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jelenség a nem megfeleld vagy alacsony hatdsfokd szabdlyozdsi hatékonysdg, s ebben a
mindenkori dllamhatalomnak feleléssége és lehetésége van.'”

A kornyezetet sérté magatartdsokndl fontos, hogy a biintetdjog alkalmazdsara
valéban ultima ratio jelleggel keriiljon sor. Joghatékonysdgi szempont, hogy a
jogsértésekkel szemben a szankcidk alkalmazdsdra ardnyosan keriiljon sor'”®, azaz kis
negligens cselekményért ne azonnal biintetdjogi represszalidval valaszoljon a jogalkotd,
hanem el6zze azt meg a koOzigazgatdsi vagy a szabalysértési eljards. A bagatell
normasértésekre felesleges mitkodésbe hozni a driga jogdllami biintetdeljarasi apparatust.

A kornyezeti biztonsdg megteremtése érdekében a nemzetkozi biintetd jogalkotas
és a nemzetko6zi bliniildozés conditio sine qua non kategéridk. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2008/99/EK irdnyelve (2008. november 19.) a kornyezet biintetdjog daltali
védelmérdl jeloli ki az unids orszdgok szdmdra a kornyezet biintetdjogi védelmének
irdnyvonalait.'*’ Mindez azonban kevés, hiszen a tagillami végrehajtdsi szinten komoly
problémdk észlehetdk. Elgondolkodhatna végre az eurdpai jogalkoté azon, hogy az Europol
nyomozati jogkort kapjon kornyezeti deliktumok iildozésére.

Meg kell emliteni tovabbd az ENSZ szerepnek fontossdgat is a kornyezeti
biztonsdg nemzetk6zi dimenzidit illetden, ez azonban még merészebb ¢és még
futurisztikusabb gondolatkisérletet jelentene, konkrétan: egy vildgrendérség feldllitdsanak
sziikségességét, mely felléphetne a pénzmosd, szervezett biingzd, dorgdiler banddk mellett
az 6kobiinokozzel szemben is.
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