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BUNTETOJOGI VALTOZASOK — RENDESZETI REAKCIOK

Biintetéjog és rendészet

Kiinduldsként ldssunk néhany, a rendészet miikodésére és biintetdjogi kotddésére
ramutat6 alapvetd gondolatot Finszter Gézatol és Balla Zoltantdl. A kozigazgatds tarsadalmi
rendeltetése a kozosség olyan sziikségleteinek kielégitése, amelyre az egyes ember,
kizardlag sajat erejére tdmaszkodva nem képes. A rendészet a kozigazgatdsnak azon
dgazata, amely kozbiztonsdgot szolgéltat a tdrsadalom szdmdra — fogalmaz Finszter. A
rendérség alapvetfen olyan veszélyek kezelésére jogosult és képes, amelyek forrdsa a
kozjog 4ltal tilalmazott és szankcidval fenyegetett jogellenes emberi magatartds. A
kozbiztonsdgnak, mint tényleges allapotnak a feleldse a kozbiztonsdgi renddrség, mig az
egyes biincselekmények felderitésének feleldse a buniigyi rendérség. Ha a jogsértés
bekovetkezett és az a hatésdg tudomdsdra jut, akkor a kozbiztonsdg felett 6rkodo
rendészetnek felelésségre vondst elékészité szerepe lesz.”' A rendészet tarsadalmi
rendeltetésének normativ leképezése a jogrendszerben Osszetett formdban valésul meg,
ugyanis — ahogy Balla 0Osszegzi — a kozigazgatdsi jog hatdrozza meg a rendészet
Alaptorvénybdl fakaddé feladatait és szervezeti-miikodési struktirdjdnak alappilléreit, a
rendészeti hatésdgi jogalkalmazas kereteit s garancidit. A biintetjog és a szabalysértési jog
e targykorokon kiviil 1€p be a rendészet arculatdnak meghatdrozdsiba azdltal, hogy kozvetiti
a rendészet, mint végrehajté szdmdra az 4llam biintetdigényét. A rendészet tényleges
tartalmi szabélyozasat tehat a kozigazgatasi jog, a biintetdjog és a szabalysértési jog adja.>
E jogigak koziil a szabdlysértési és a biintetéjog a rendészet anyagi joganak tekinthet6.”> A
rendészet tehat e két jogdg alkalmazasdval a biintetd igazsdgszolgaltatas elOkészitése
céljabsl mobilizalédik.>

A fentiek tiikrében egyértelmli az az Osszefiiggés, hogy a végrehajtd erdfeszitéseit
az éallami biintetigény kiszélesedésével megsokszorozni kénytelen, mig ilyen teher hijan
er6forrdsait megel6zésre fordithatja. A rendészet szervezeti-mikodési —struktdrdjat
meghatarozé kozigazgatdsi jognak érdemes tehdt reagdlnia az dllami biintetdigény
véltozdsaira, hogy igazsigszolgiltatds elokészitd feladatdnak megvaltozott anyagi jogi
kornyezetben is eleget tehessen.

A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez
kapcsol6dé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositdsardl sz6lo 2012. évi
CCXXIIL torvény (a tovdbbiakban: médositds)™ atrajzolta a biintetendé magatartdsok

»1 Finszter Géza: A rendészet elmélete és a rendészeti eszkozrendszer, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, Budapest, 2013, 29-36. o.

»2 Balla Zoltan: Kozigazgatds és rendészet, In: Uj magyar kozigazgatas, 2013/12. szam, 19. o.

53 Finszter Géza: i.m., 36. 0.

%4 Balla Zoltan: i.m., 19. o.

25 A 2012. december 28-4n kihirdetett jogszabaly 36. § (9) bekezdése 2013. februdr elsejei hatallyal iktatta be a
modositdsokat.
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palettajat azaltal, hogy j6 néhany tényallast iktatott ki a biintetdjog rendszeréb6l,® szamos

kérdést vetve fel a biintetjog, a rendészet irdnt érdekléddk korében.
Fenntarthato fejlodés a biinteté-igazsagszolgaltatasban

A biintetdjogi normaalkotdsnak a biintetéjogi szabdlyok érvényesithetoségére
maximadlisan figyelemmel kell lennie. Azaz a tarsadalom védelmének biintetjogi eszkozei
teljesithetd kovetelményeket kell, hogy tdmasszanak a rendészeti szféra, illetdleg a biintetd
igazsdgszolgéltatds rendszere irdnydba. Szdmos szerzé rdmutat azonban a hatédlyos biintetd-
igazsagszolgaltatds gyenge pontjaira kiilonbozé aspektusokbdl. Pépai-Tarr Agnes a 21.
szdzad biintetd igazsdgszolgaltatdsainak égetd fontossdgi megoldandé kérdéseként tekinti a
biintetdeljaras terheinek csokkentését és az ligyek ésszerii hatdridén beliil valé befejezését.
Az igazsigszolgéltatds miikodoképességének megdrzéséhez sziikségesnek tartja az eljards
gyorsitdsat célzé jogintézményeket.” Kantds Péter drasztikusabban fogalmaz: az
opportunitdsi lehetdségek, valamint a sommds és eltereld technikdk rohamos bdviilése
ellenére egyre nyilvanvalobb a biintetd uton torténd felelésségre vonds rendszerének
diszfunkcionalitdsa: nem tud megfelelni a tdrsadalom igazsdgossdgi, iddszeriiségi és
preventiv igényeinek.”®

A tanulmdny néhdny eltereld technikat mutat be és értékel roviden, mellyel a
jogalkoté megkisérelte a fenti problémdk megolddsat. Onallé tanulmény kereteit igénylé
kérdés volna, hogy a biintetdjog ultima ratio jellege jegyében mely magatartastipusok
tartozzanak egydltaldn biintetdjogi utra, s mely deliktumok vonatkozasdban lehet célszerii
alternativ jogi vélaszok keresése. Hivatkozva a tanulmdny elsé cimére, kiemelt figyelmet
szenteltem a vizsgédlat sordn a rendészeti szervek érdekeire. Ennek megfeleléen az
aldbbiakban azt a rendezdelvet kovettem, hogy mennyiben hat egy-egy névum a rendészeti
szervek tevékenységére, igényel-e nagyobb mérvli atszervezést a szervezeti-miikodési
struktiraban, feltételezi-e az er6forrasok drasztikus djraelosztasat.

A biintetd utrdl elterelésnek biintetd anyagi jogi értelemben biintetdjogon beliili és
kiviili technikdi ismeretesek a szakirodalomban, melyek részben k6zos halmazt képeznek az
eljarasi jog irodalméban sziik illetve tig értelemben vett eljarast gyorsité intézményekkel. >’

1. A biintetdjogon beliili elterelési metédusok korébe véleményem szerint alapvetden a Btk.
Altaldnos és Kiilonos Részében statudlt biintethetdséget megsziinteté okok tartoznak —
példaul a tevékeny megbdnds, vagy a tartds elmulasztdsa miatt folytatott biintetdeljards
megsziintetése az elmulasztott tartdsdij megfizetése esetén -. A Kiilonds rész csupdn néhany
blincselekménynél biztositjia — féként a bilincselekménytdl valé eldlldshoz, vagy

6 A médositds dekriminalizdlta a kordbbi rendészeti biincselekmények korébe tartozott Sajtérendészeti vétség,
Beutazasi és tartézkodasi tilalom megsértése, a Foldmérési jel megrongdldsa és a Hatarjelrongdlds, és a
Kozszemérem megsértése blincselekményeket. A kozbizalom elleni biincselekmények korébdl a Hamis statisztikai
adatszolgaltatdst, a kozélet tisztasidga elleni tettek korébol a Kozérdekii bejelentd iildozését. A gazdasagi
biincselekmények korében volt a legjelentdsebb fluktudcid, a Rossz mindségii termék forgalomba hozatala, a
Hitelezési csalds, a Gazdalkod6 vezeté alldst személyének visszadlése és az Ardragitds Keriilt ki a Btk-bol. A
vagyon elleni fejezetbdl a Vdsarlok megkdrositdsa, a katonai biincselekmények korébol pedig a Polgdri szolgdlat
megtagadasa és a Jelentési kotelezettség elmulasztdsa deliktumokat szamiizte a jogalkot6 a kédexbdl.

»7 Pgpai-Tarr Agnes: A biintet3eljards gyorsitisardl, Gondolat Kiad6, Budapest, 2012., 281. és 296. o.

¥ Kéntds Péter: i.m., 15-16.0.

29 §761 az osztilyozas lehet6ségeirél a jelen tanulmanyban idézett miivében Arva Zsuzsanna, Nagy Mariann, és
Papai-Tarr Agnes, valamint Nacsady Péter: Az elterelés magyarorszagi lehetéségei, In: Biintetéjogi Kodifikacié

2004/3. szamban megjelent irdsaban.
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repardci6hoz kototten - a biintethetdség megsziinésének jogkovetkezményét. A tevékeny
megbénds szintigy korlatozott korben érvényesiilé intézmény, személy elleni, az emberi
méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni, kozlekedési, vagyon elleni és szerzdi jogi
jogsértések esetén alkalmazhaté. Szemben szdmos eurdpai dllammal nincs tehdt az anyagi
biintetdjognak olyan szabdlya, mely a megsértett jogtargyra tekintet nélkiil, altaldnosan,
kevés kivétellel biztositand a medidcié lehetdségét. A biintet6-igazsidgszolgaltatast
elokészitd rendészeti szervek szdmdra jol interpretdlhaté megoldast jelenthetne a tevékeny
megbands esetkorének szélesitése.

2. Az elterelés biintetdjogon kiviili technikdi alapvetdéen harom fétipusban jelenhetnek meg.
Az egyik lehetdség a magatartastipus teljes kivezetése a jogrendszerbdl, egy biincselekmény
szabélyozatlanna véldsa. Ez szinte példatlan a biintetSjog torténetében.”” Kéntds Péter a
jogellenes magatartdsok motivacios térképének vizsgdlata sordn négy csoportba osztdlyozza
az elkovetdket, melybdl egy csoport, az tGn. habozék vonatkozdsaban l4tja hatékonynak a
biintetdjog befolyasat.”®' Ugy vélem, ez a kor vilna j6 eséllyel biinelkdvetévé a deregulacié
esetén, amely nézetem szerint kevésbé célszerti megoldas.

3. A masik ut az Gn. direkt dekriminalizacié, direkt tényallds 4tadds a biintetdjog és a
szabélysértési jog kozott. Erre a 2012-es biintetéjogi kodifikdcié egy tucatnyi példaval*®
szolgdlt. A bagatellcselekmények korét a tételes jog nem hatdrozza meg. A szabalysértési
torvény (Sztv.) preambuluma csupdn a biincselekményekhez képest enyhébb, a
kozigazgatds rendjét zavard, illetve bizonyos dltaldnos egyiittélési és foglalkozdsi
szabdlyokat sértd cselekményekrél beszél. Kéntds a tdrsadalom tobbsége szdmadra
valdsziniisithetden erkodlcsi felhdboroddssal nem jar6 — tobbségében ,csak” jogtirgy-
veszélyeztetd, vagy nem a tdrsadalom legértékesebbnek tekintett jogi javait sérté —
jogellenességi kategdridval azonosithatd, amelynek biintetdjogi biintetést érdemldsége
tekintetében a tdrsadalmi megitélés legaldbbis megosztott, s amely nem gyomoszolhetd
egyetlen jogdgba vagy jogteriiletbe.”® A szabalysértési jog teriiletén tendencia az &llam
szabdlyozé jellegébdl fakadéan a kozigazgatds szerepvdllaldsdnak novekedése, és az
igazgatdsi szabalyok megszegésének szabdlysértések altali szankciondldsa, mig a masik, a
dekriminalizdcié ezzel szoros Osszefiiggésben 4all, hiszen a szabalysértési feleldsség
mindmdig a biintetéjog kiilsé elterelésének eszkoze is- mondja Arva Zsuzsanna.® A
médositds szamos olyan tényallast degraddlt szabalysértéssé, melyek az ENyUBS rendszer
adatai szerint statisztikai szdmardnyukban mondhatni egydltalin nem jelentek meg a
regisztralt blincselekmények korében. E vdltoztatds tehdt nem vett le terhet a biliniigyi
rendészet vallardl, s nem telepitett tobbletterhet a szabalysértési rendészetre.

0 Legutébb a szocializmusbél a demokricidba valé dtmenet idészakdban tett kisérletet a jogalkoté a Btk.
profiltisztitdsara, egy ideoldgiailag semleges szabalyrendszer kialakitdsara. Igy vezette ki a jogrendszerbél példaul
az dllam elleni blincselekmények koréb6l a Kartevés, a Merénylet, a Mads szocialista dllam elleni
biincselekményeket.

! Kantas Péter: Kis biinok és biintetések, in: Beliigyi Szemle, 2001/6. szdm, 17-18. o.

2 Sajtérendészeti vétség, a Hamis statisztikai adatszolgaltatds, a Kozérdekii bejelentd iildozése, Beutazdsi és
tartézkodasi tilalom megsértése, a Foldmérési jel megrongéldsa és a Hatdrjelrongdlas, a Kozszemérem megsértése,
a Rossz mindségli termék forgalomba hozatala, az Ardragitds, a Véasarlok megkérositdsa tényallasok koszonnek
vissza szabalysértési alakzatban.

%63 Kantds Péter: Kis biinok és biintetések, in: Beliigyi Szemle, 2001/6. 15. o.

24 Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetSbirdskodds elmélettorténete korébdl, PhD értekezés tézisei,
Miskolc, 2007. 2. o.
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4. Nem igy a harmadik biintetdjogon kiviili elterelési megold4s, a direkt ténydllds dtadds egy
generdlis véilfajaként figyelembe vehetd biincselekményi értékhatar-emelés. Az értékhatarok
legutébbi médositasdra 2012 tavaszan keriilt sor,*® mely a vagyon elleni biincselekmények
z0mét érintette. A médositds - bar kihirdetése és hatdlyba 1épése kozott tobb honap allta
rendelkezésre a felkésziilésre — véleményem szerint jelentds terhet rétt a rendészeti
jogalkalmazokra. A budapesti illetékességli, felemelt értékhatdr ald esé vagyon elleni
btncselekmény feldolgozasat az e célbdl 1étrehozott Kozponti Szabélysértés Elokészitd
Osztaly 1étrahozasdval oldottdk meg, mely a teriileti szervekt6l elvont humdanerdforrassal
kezdte meg miikodését. Hack Péterrel egyetértve nem tartom megoldhaténak a kis stilyu,
4m nagyszdmu vagyon elleni biincselekmények visszaszoritdsit a fenti médszerrel. Bar a
cselekmények 4ttehet6k a biliniigyi statisztikdkbdl a szabdlysértési mutaték kozé, azonban
ténylegesen nem csokkennek. A bilinozés tényleges helyzete helyett a lakossdg
biztonsidgérzetére hatd politika pedig hosszd tdvon nem oldja meg a félelmet kivaltd
tényezGket, mindemellett szakpolitikailag kevésbé igazolhat6.>®

5. Az Eurépai Unié kozosségi jogdnak hatdsdra Nyugaton megjelent a biintetés
szubszidiaritasdnak elve, amely a direkt deponalizaciét ellensulyozza, véltja ki. A biintetés
szubszidiaritdsdnak elve alapjan formdlisan nem keriill 4t a kozigazgatdsi jogba a
cselekmény, hanem csak a ,.biintetés jogat” adjak at a kozigazgatdsi szervnek és ha ez az
eljards nem lehetséges, vagy nem vezet eredményre, akkor a biintetéjog terrénumaban
marad, és biiniigyek elbirdldsdra jogosult szervek (birdsdgok, iigyészségek, esetleg
rend6érbirdk) jdrnak el. A biintetjog végsé eszkoz jellegének ilyen uton torténd
érvényesitése megfelel annak az elvi szinti uniés kovetelménynek, miszerint a
kozigazgatdsi jogi szankcidkra a biintetdjogi szankci6k lehetséges alternativdjaként kell

. - 267
tekinteni.

6. Trichotémia? Az 1j szabdlysértési szabdlyozds megerdsiti a biintetdjogi €s a biintetd
eljarasjogi elemeket a jogteriileten- mondja Nagy Mariann. A szabdlysértési feleldsségi és
szankcidrendszer szamos krimindlis elemet tartalmaz, tulajdonképp egy latens kihdgasi jog
jellemz6it hordozza.*®® A szabalysértési fogalom lényegében megteremtette a kihagdsi jogot
anélkiil azonban, hogy a kihdgdsi jog garanciarendszerét (foként szervezeti garancidkat)
hozzérendelt volna.”® Alappal veti fel Téth Mihdly és Hack Péter”® a Btk. médositds
kritikjaként, hogy a jogalkoté elmulasztotta a torténelmi lehetdséget a két jogag kozotti
Osszhang megteremtésére. Toth a két jogdg kapcsolatdban problematikusnak latja, hogy a

5 A médositas szovegét a 2012. évi II. torvény 253. § (2) bekezdése tartalmazta, 2012. IV. 15-t3l 1épett hatdlyba,
20 ezerrdl 50 ezer Forintra emelte a blincselekményi értékhatart.

6 Hack Péter: Az tj Btk. biintetdpolitikai célkitiizései, és azok érvényesithetésége, in: dr. Kiss Valéria (szerk.):
Kontroll és jogkovetés, Kriminolégiai Kozlemények 71., Magyar Kriminolégiai Tarsasdg, Budapest, 2012, 48-67.
0., 56. 0.

7 A kozigazgatdsi jogi feleldsség- és szankcidrendszer elméleti dogmatikai rendszerének fejlesztési lehetdségei.
OTKA kutatds, http://real.mtak.hu/395/1/37894_ZJ1.pdf (Letoltés ideje: 2014.05.18.) 4. o.

%% Nagy Mariann: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérél a 2012. évi szabélysértési torvény
kapcsdn, Jogtudomdnyi Ko6zlony, https:/jak.ppke.hu/uploads/articles/12549/file/NagyM_quovadis.pdf (Letoltés
ideje: 2014.05.18.) 1. o.

2% Nagy Mariann: i.m., 3. 0. és 4. o.

20 T6th Mihdly: Uj rendszer vagy dj hangsilyok?, in: dr. Kiss Valéria (szerk.): Kontroll és jogkovetés,
Kriminolégiai Kozlemények 71., Magyar Kriminoldégiai Térsasdg, Budapest, 2012, 33-41. o. Hack Péter: Az j
Btk. biintetdpolitikai célkitizései, és azok érvényesithetdsége. In: Kiss Valéria (szerk.): Kontroll és jogkovetés,
Kriminoldgiai Kozlemények 71. Budapest, 2012. 48-67. o.
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krimindlis szabdlysértés és biincselekmény kozti kiilonbségtétel formélis, csupdn forintokon
mulik. A két kategdridra kiszabhat6 biintetések nem ardnyosak — nézziik csak a megrovassal
szankciondlt lopds vétség, valamint az elzdrdssal szankciondlt lopds szabalysértés kozotti
ardnytalansigot -.>’' Pozitiv példaként emliti a Csemegi-kédexet, melyben a biintett és
vétség mellett a kihdgds egyszertsitett eljardsban az elkovetdi garancidk megtartdsaval volt
biztosithatd. Hack szerint a jogsértések trichotom rendszerben torténd kezelése, egységes
nyilvantartdsa novelné kezelésiik hatékonysdgit, mig a biintetjogi garanciarendszer
alkalmazdsa a kihdgasokra megsziintetné a jelenlegi anomdlidkat.””>

Osszegzés helyett

Véleményem szerint a fenti modellek mentén - egy vagy tobb modell teljes vagy
részleges interpretdldsdval - azok tovdbbi tudomdnyos kutatdsdval, széleskorii tarsadalmi és
szakmai egyeztetés alapjan indokolt tovéabbi 1épéseket tenni a biintetd igazsdgszolgdltatas
fejlesztése korében. Ehhez tdmpontul szolgdlhat a Szabdlysértési torvény indokolasa: ,.a
tarsadalomra veszélyes magatartdsok nem azonos modon sértik és fenyegetik a kozosséget,
illetve annak tagjait. Magyarorszdg jogdllamként védett értékei megsértését differencidlt,
biintetdjogi, szabdlysértési- és kozigazgatdsi jogi eszkozokkel szankciondlja, attol fiiggden,
hogy az adott jogellenes cselekmény milyen jogtdrgyat, milyen mértékben sértett. A
tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni védelmet hazai
jogrendszeriinkben a szabdlysértési jog hivatott biztositani. A szabdlysértési jogi
szabdlyozds egyszerre kell, hogy védelmet nyiijtson az alapveté értékeket csekélyebb fokban
veszélyeztetd, valamint a jog dltal ,még” védendbnek itélt értékeket fenyegeto
magatartdsokkal szemben.”"

Allaspontom szerint a csekély silyd biincselekmények korének hatékonyabb
elbirdldsara a jelenlegi szabalysértési és a biintetoeljards keretein kiviili, az opportunitds
elvén nyugvé és alku elemet tartalmazé innovativ rendszer kidolgozdsa célszerti, mely
beteljesitené a biintetéjog végsé védohald jellegét. A Csemegi-kddex rendszerének
djragondoldsa egy ilyen irdnyd moédositds bazisdul szolgélhat. ,,Torvényt alkotni praktikus
és elméleti indikdciokbol egyardnt lehet. A legjobb persze, ha a praktikus okokat elméleti
érvekkel tudjuk aldtamasztani. A jogalkotot elsésorban nem az elméleti bizonytalansdgok,
hanem a mindennapok sordn megoldandé problémdk vezérlik, mikor egy-egy jogteriiletet
ijraszabdlyoz. Ilyen megoldandoé napi probléma a mindannyiunk életét meghatdrozo
rendetlenség, ziirzavar. A jogalkoto tdmogatando célja ezen rendetlenség felszdmoldsa, a
tdrsadalom ,,rend” irdnti igényének a kielégitése.”*"*

21 T6th Mihaly: i.m. 39-40. o.

72 Hack: i.m. 62. o.

2B A szabélysértési torvény atfogo feliilvizsgalatanak koncepcidja,
www.kormany.hu/download/6/18/40000/Koncepcié.doc, (Letoltés ideje: 2014.05.18.) 4. o.
2 Nagy Mariann: i.m. 1. o.
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