BUDAHAZI ARPAD

BIZONYITASI KISERLET A BUNTETOELJARAS SZOLGALATABAN

A cimben megfogalmazott 4allitds valdjaban kérdés is lehetne, hiszen
mindnydjunkban felmeriilhet, hogy a 2003-ban hatalyba Iépett biintetdeljarasi torvényben (a
tovabbiakban: dj Be.)’™ bizonyitdsi eljardssd tett bizonyitdsi kisérlet valoban a
biintetdeljarast szolgédlja-e? Olyan bizonyitdsi eljarasrél van-e sz6, amelynek indokolt a
megtartdsa? Iddészerli e kérdések megfogalmazdsa, hiszen ismételten biintetdeljardsi
kodifik4cié zajlik, amelynek sordn eldbb-utébb meg kell, hogy fogalmazédjon, mi legyen a
bizonyitdsi eljardsok, és azon belill is a bizonyitdsi kisérlet sorsa. Tobb megoldas is
lehetséges:

a) A bizonyitési eljardsok a bizonyitasi kisérlettel egyiitt atkeriilnek az dj kédexbe;
b) felhagynak a bizonyitasi eljardsok csoportositdsaval;
c) a bizonyitasi kisérlet beleolvad a szemlébe.

Ad a) A bizonyitasi eljarasok a bizonyitasi kisérlettel egyiitt atkeriilnek az Gj kodexbe

Az 1j Be. szakitva a magyar biintetd eljardsjogi hagyomdnyokkal, nemcsak
bizonyitasi eszkozoket csoportosit €s nevesit, hanem bizonyitdsi eljardsokat is. A
bizonyitdsi eszkozoket jellegiiktl fiiggden a nyomozd hatdsdg, az iigyész, illetbleg a
birésag kiilonbozé eljarasi cselekmények ltal ismeri meg,”' a bizonyitési eljards azt a célt
szolgélja, hogy bizonyitasi eszk6zhoz juttassa a hatésdgot. A jogalkoté a bizonyitdsi kisérlet
mellett bizonyitdsi eljardssd tette a szemlét, a helyszini kihallgatdst, a felismerésre
bemutatdst, a szembesitést és a szakértdk pdrhuzamos meghallgatdsiat. A bizonyitdsi
eljardsok nevesitése csak részben teremtett dj jogintézményeket, mivel a régi Be.-ben
megfogalmazott bizonyitdsi eszk6zokhoz viszonyitva csupdn a szakértdk parhuzamos
meghallgatdsa tekinthetd ujszertinek, tovabbd a helyszini kihallgatds, amely azonban
megdrizte a kordbbi helyszinelés vonasait.

Vannak, akik vitatjdk, hogy egydltalan sziikség volt-e a bizonyitdsi eszkozok
mellett a Dbizonyitdsi eljardsokat is csoportositani. Tremmel Fléridn szerint
torvényszerkesztési szempontbol nem célszerii a biintetéeljdrdson, azaz a nagy eljdrdson
beliil ,kis eljdrdsokrél”, azaz bizonyitdsi eljdrdsokrol szélni** és az sem tiinik j6
megolddsnak, hogy a Be. a birdsagi eljardsban is haszndlja a bizonyitési eljards kifejezést,
amely a tdrgyaldson torténé bizonyitds lefolytatdsdnak a szabdlyait foglalja magéban.
Emellett az is aggdlyosnak tekinthetd, hogy nem minden bizonyitasi cselekmény keriilt be a
nevesitett bizonyitdsi eljardsok kozé. Olyan eljardsi cselekmények hidnyoznak a bizonyitdsi
eljardsok csoportjabdl, mint példdul a poligrafos vizsgdlat vagy a szagazonositds szolgalati
kutya igénybevételével, és ide vehetjiik a titkos adatszerzést, valamint a nyomoz6 hatdsdg
egyéb adatszerzd tevékenységét is.

301998, évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol
¥ Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiadé. Budapest, 2008. 296. o.
2 Tremmel Fl6rian: Bizonyitékok a biintetdeljardsban. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2006. 68. o.
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Mind a hatédlyos Be., mind a sziiletd tj Be. kddex tekintetében érdemes feltenni a
kérdést, helye van-e a bizonyitési eljarasok kozott a bizonyitasi kisérletnek? A hatdlyos Be.
két bekezdést szentel a bizonyitasi kisérletnek. A 121. § (1) bekezdés alapjan a birésag,
illetoleg az iigyész bizonyitdsi kisérletet rendel el és tart, ha azt kell megallapitani vagy
ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatdrozott helyen, idében, médon,
illet6leg koriilmények kozott megtorténhetett-e. A masodik bekezdésben a torvény arrdl is
rendelkezik, hogy a bizonyitasi kisérletet lehetéleg ugyanolyan koriilmények kozott kell
lefolytatni, mint ahogyan a vizsgdlt esemény vagy jelenség megtortént, illetleg
megtorténhetett. Ugyanldgy, mint a nevesitett bizonyitdsi eljardsok mindegyike, a
bizonyitdsi kisérlet is alkalmas a vallomdsellendrzésre. Emellett barmilyen koriilmény,
megdllapitds meriil fel az eljdrasban, ennek megerdsitése vagy gyengitése is varhato téle. A
bizonyitési kisérletnél az eljaré hatosdg mesterségesen hozza 1étre azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a kérdéses esemény lezajlott, azért, hogy a folyamatot — a r4d vonatkozé
természeti torvényszeriiségek miikodését — tanulmanyozni lehessen.™” A bizonyitasi kisérlet
rekonstrualds révén erdsit meg, vagy zr ki valamilyen felvetést.** A bizonyitasi
kisérlet f6bb tipusai.

— A jelenségek észlelhetdségének megallapitdsa (pl. lathatésdg, hallhatésdg, szagok
és izek érzékelhet6ség, megkiilonboztethetdsége).*”

— Valamely miivelet végrehajtasi lehetdségének tisztazadsa (pl. adott eszkdzzel milyen
médon okozhat6 sériilés®® vagy a pénzjegynyomdaban a bankjegyek nyomtatisa
elvégezhetd volt-e az addig ismert adatok szerinti médon, egydltaldn beindithatéak
voltak-e a nyomtaték™’).

— Bizonyos esemény (vagy annak meghatarozott része) miként mehetett végbe.

— Bizonyos miiveletekhez, eseményrészletek vagy torténések lefolydsdhoz sziikséges
idétartam megéllapitdsa (pl. bizonyos tdvolsig megtételéhez mennyi idd
sziikséges).

— Nyomcsoportok keletkezési folyamatdnak elemzése (pl. tobb nyom mindegyike
kiilon-kiilon is bizonyitja sajat keletkezési folyamatat, egyiittes jelentkezésiik
azonban keletkezési sorrendjiik, illetdleg a nyomkeresztezdédések 1éte feldli
tobbletinforméci6 forrdsa lehet).>”

— Az események szerepldi bizonyos egyéni tulajdonsdgainak (pl. erejének,
iigyességének, jartassdgainak), képességeinek (pl. adapticids képességének, 14t6-
és hallo érzékelésének, egyéni ingerkiiszobének stb.) megismerése (pl. egy
bizonyos tipusi lakatot a gyanusitott képes-e — mint dallitja — kinyitni egy
meghajlitott drétdarabbal).*”
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A bizonyitési kisérlet ellen sz6l, hogy ritkdn veszik igénybe, amelynek oka lehet,
hogy az ligyek jelentds része nem igényli a bizonyitdsi kisérletet. Mdsrészt egyes esetekben
idéigényes a bizonyitdsi kisérlet elvégzése, itt elég csak arra gondolni, ha egy nydri
hénapban télies idéjardsra lenne sziikség ahhoz, hogy megbizhaté legyen a bizonyitasi
kisérlet eredménye. Szintén a bizonyitasi kisérlet héatranya, hogy alapja lehet a téves
kizdrasnak, amennyiben a bizonyitdsi kisérlet eredményeként tévesen zarjdk ki a
gyanusitottat a feltételezett elkovetdk korébdl. Az is érv lehet a bizonyitasi kisérlet ellen,
hogy nem feltétleniil lehet olyan koriilményeket teremteni, amelyek jellemezték a vizsgalt
eseményt vagy jelenséget. Minél nagyobb az eltérés, anndl kevésbé megbizhaté a
bizonyitési kisérlet eredménye.

A bizonyitdsi kisérlet elényei kozé tartozik, hogy nem feltétleniil igényli, hogy a
terhelt vagy a tani maga vegyen benne részt, vagyis a szereplOk helyettesithetdk adott
esetben. Az is a bizonyitdsi kisérlet mellett sz6l, hogy az eseményt alkotéelemeire lehet
bontani, tiszta megfigyelésre adddik lehetdség, és ismétlésre is sor keriilhet. Az ismétlést az
indokolja, hogy alaposabb megfigyelésre ad lehetdséget, illetve azt is igazolja, hogy a
bizonyitasi kisérlet soran kapott eredmény nem véletlenszerti. A tobbi bizonyitasi eljarashoz
hasonléan a bizonyitasi kisérlet is eredményezhet djabb vallomdst, amelynek a bizonyit
ereje novekedhet, amennyiben a kordbbi vallomdst6l az dj vallomds a bizonyitasi kisérlet
eredménye miatt tér el, hiszen a ,vallomds igazsigtartalmanak ellenérzésére szolgdld
bizonyitasi kisérlet egyfajta szembesiilés a valésdggal az azon résztvevd, kordbban
vallomdst tett személy (akdr terhelt, akar sértett-tand) esetében. A bizonyitds-elméletileg
értékesebb, negativ, kizart eredményt hozé bizonyitdsi kisérlet dnmagdban alkalmas lehet
olyan hatdsok kivaltisdra, amely vallomds véltoztatdst idéz el§ a résztvevé személyben.
Szembesiil a személy a kisérlet sordn, hogy 4llitdsa tarthatatlan, az nem felel meg a
val6sagnak, az eljards sordn feltart bizonyitéknak. Am hangsilyozand6, hogy ez a negativ,
lezard-kizar6 eredménnyel biré bizonyitdsi kisérletnél miikodhet, a pozitiv esetében, a
lehetdségi eredménynél ilyen produktum nem védrhat6, nem jon létre szembesiilési
fesziiltség, a valésdg és a vallomds kozotti ellentét.*”!

A bizonyitasi eljarasoktdl kivétel nélkiil azt varjak, hogy bizonyitdsi eszkozhoz
juttassa a hatésdgot. A bizonyitdsi kisérlet esetében a bizonyitdsi eszkéz az okirati
bizonyitékként figyelembe vehetd jegyzOkonyv, illetve jelentés lehet, amely rogziti az
eljarasi cselekmény lefolydsit, valamint annak eredményét. Azt mondhatjuk, hogy
jellegében a bizonyitési kisérlet beleilleszkedik a bizonyitasi eljardsok csoportjdba, igy ha a
kodifikdtorok dgy dontenek, hogy atemelnék a bizonyitdsi eljardsok csoportjat az uj
kédexbe, a bizonyitési kisérletnek is ott van a helye.

Ad b) Felhagynak a bizonyitasi eljarasok csoportositasaval

A megoldas az is lehetne, ha az Gj Be. kddex statikus része sorolna fel a bizonyitasi
eszkozoket (tandvallomds, szakvélemény, targyi bizonyitdsi eszkoz, okirat, terhelt
vallomdsa), és a dinamikus részben lehetne elhelyezni a bizonyitasi eljarasokat,
pontosabban bizonyitasi cselekményeket a nyomozds és a birdsdgi eljards menetét
szabdlyoz6 szakaszokndl. Bar a birdsdgi eljardsban a hatdlyos Be.-ben nevesitett bizonyitasi
eljardsok koziil a szembesitést, illetve a szakértdk parhuzamos meghallgatdsat alkalmazzak

1 Fenyvesi Csaba: Kihallgatasi taktika. Egyetemi jegyzet a Kriminalisztikai Szakirdnyd Tovabbképzési Szak
hallgaté6i szamara. PTE AJK, Pécs, 2009. 64-65. o.
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tdlnyomoérészt, ennek ellenére nem ldtom indokoltnak megfosztani a birdsdgot mds
bizonyitdsi cselekmények alkalmazdsitdl sem.

Kérdéses viszont, hogy sziikség van-e a jelenleg nevesitett bizonyitdsi eljarasok
mindegyikére, egyiket-mdsikat nem kellene-e kivenni a biintetdeljarasi torvénybdl (illetve a
késziil6 Be. kédexben sziikséges-e az 0sszes bizonyitési eljardst elhelyezni). Ez a felvetés a
bizonyitasi kisérletnél sem ordogtdl vald, hiszen ritkdnak mondhat6 az alkalmazisa,
ténylegesen gyakorlati jelentdséggel a kozlekedési biincselekmények korében bir.*” Ha
egyenként tekintiink végig az egyes bizonyitdsi eljarasokon, a felismerésre bemutatds ellen
példaul felhozhaté érvként, hogy vitathatd a megbizhatésdga. Fenyvesi Csaba kutatdsai
sordn arra jutott, hogy a latdsra épiilé felismerésre bemutatds els6 helyen szerepel a
veszélypontok kozott."” Fenyvesi szerint a felismerésre bemutatds ,justizmord” veszélyi,
ugyanigy, mint a tévedd tandk vallomdsai, a hamis beismerés vagy a rosszul elvégzett
szemle. Veszélyesnek mindsiilnek a bizonyitdsi kisérlet hibdi, amelyek fOként abban
veszélyesek, hogy valakit tévesen zarhatnak ki a feltételezett elkovetdk korébdl. Kevésbé
veszélyesek a szembesités hibdi*™'. Ez utdbbi bizonyitasi eljards azzal is timadhat6, hogy
csak ritkdn hoz eredményt. Annak ellenére, hogy atlagosan minden madsodik tigyben
tartanak szembesitést, Fenyvesi Csaba 2005 és 2007 kozott folytatott empirikus kutatdsai
alapjan az eredményessége mindossze 12-14% koriil mozog.*” A 80-as években is folyt egy
empirikus kutatds, 800 vétségi eljarast vizsgaltak birdsdgi szakban, és arra jutottak, hogy
szemle vagy felismerésre bemutatds lefolytatdsara a vizsgdlt tigyekben nem keriilt sor,
bizonyitasi kisérletet a 800 iigybél mindossze harom alkalommal rendeltek el.*” Vétségi
nyomozdsokat is megvizsgéltak, a 800 iigy 20,5%-dban tartottak szemlét, 1%-ban
bizonyitasi kisérletet és 0,6%-ban felismerésre bemutatast.*”” A rendérségnél helyi szinten
ritkan alkalmaznak bizonyitasi eljardsokat. 2013-ban példaul az Erdi Rendérkapitanysigon
nagysdgrendileg 5000 biintetdiigy folyt, ezek sordn kozel 300 szemlét tartottak, és szintén
kozel 300 szembesitést, tovabba 156 felismerésre bemutatast, 21 helyszini kihallgatast, és
minddssze 3 bizonyitési kisérletet. Szakérték parhuzamos meghallgatisa egy sem volt.**

Meglatasom szerint az ismertetett veszélyek és a ritka alkalmazds sem jelenti annak
akaddlyat, hogy tovabbra is szerepeljenek a hatdlyos torvényben nevesitett bizonyitdsi
eljarasok, kozottik a bizonyitasi kisérlet is az dj kddexben, de immar nem bizonyitasi
eljarasként.

Ad ¢) A bizonyitasi kisérlet beleolvad a szemlébe
Ennek a megoldasi lehetdségnek is vannak hagyomadnyai, hiszen mir a XVIII-XIX.

szdzadban is a szemle keretében keriilt sor a bizonyitdsi kisérlet eljardsi mozzanataira
emlékeztetd cselekménysorozatra. Akkoriban is olyan kérdésekre keresték a vdlaszt a

42 Bodor Tibor — Székely Akos — Vaskuti Andrds: Biintet6 eljardsjog I Jogi szakvizsga kézikonyvek. Novissima
Kiadé. Budapest, 2011. 219. o.
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45 Fenyvesi Csaba: A szembesités. Szemtdl szembe a biiniigyekben. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs. 2008,
112. o.

46 Szaboné Nagy Teréz: A biinteté igazsigszolgaltatds hatékonysiga. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd.
Budapest, 1985. 281. o.

47 Szabéné Nagy Teréz: i.m. 245. o.

408 Zierer 1ldik6: A bizonyitasi eljarasok és azok végrehajtdsanak gyakorlati tapasztalatai. TDK dolgozat. Nemzeti
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bizonyitdsi kisérlettel, hogy ,lehetséges volt-e a biintett elkovetése a sértett vagy a
gyaniisitott dltal megjelslt médon”,*” vagy azt vizsgiltik, hogy a tand a helyszin adott
koriilményei kozott tényleg lathatta-e az dltala megjeldlt személyt vagy targyat.”'® Egészen
az 1962. évi 8. sz. tvr. a biintetéeljardsr6l megalkotdsdig (a tovabbiakban: I. Be.) a szemle
részét képezte a bizonyitasi kisérlet, majd az I. Be. 6ta nyomozasi kisérletként nevesitették.
A nyomozdsi kisérlet valamely, az iigyben relevdns cselekmény megtorténtének, vagy
Jelenség eldforduldsi lehetoségének mesterségesen megteremtett, de az eredetivel egyezo
feltételek mellett valo megdllapitdsdra szolgdlo nyomozdsi cselekmény volt. Lehetoleg az
eredeti torténés helyén, idépontjdban, napszakban, iddjdrdsi és megvildgitdsi viszonyok
kozott kellett megtartani.”*"!

Nyomozasi kisérletre csak akkor keriilhetett sor, ha az a résztvevdk és kornyezetiik
emberi méltdsdgat, becsiiletét nem sértette, és életiiket, egészségiiket nem veszélyeztette.
Ugyantigy, mint a bizonyitasi kisérletnél, a terheltet nem lehetett kényszeriteni az eljardsi
cselekményben val6 részvételre. Akkoriban voltak, akik azért vitattdk a nyomozdsi kisérlet
1étjogosultsagét, ,mert a nyomozdsi kisérlet céljdban és eredményében nem mds, mint a
szemle egy specidlis fajtdja.”*"?

A szakirodalom ismerte a bir6sagi kisérletet is, amelyet viszont nem nevesitett az I.
Be. Nagy Lajos szerint a tanukihallgatds sordn a birdsdgi kisérletnek az volt a gyakorlati
jelentdsége, hogy a vallomdsban foglalt egyes adatokat, illetleg a jelenség megtorténtét
vagy azzal Osszefiiggésben a tanu észlelésének lehetdségeit és koriilményeit — azonos
feltételek megteremtése, illetdleg a cselekménynek a birdsdg eldtt tortént lejatszdsa mellett
— konkrét tények alapjin ellendrizte a birésdg. Ehhez hasonlénak vélte azt a jelenséget,
amikor a tand vallomdsa kozben szemlélteté médon mutatja be, kozli észleleteit. ,.Ez a
kozlési mod kiegésziti a szobeli kozlést olyan adatokkal is, amelyeket esetleg a tanii szoban
képtelen kozolni.” Emellett bizonyos vonatkozdsokban esetleg pontosabb, megbizhatébb, a
tobbi tant és a birdsdg altal jobban ellendrizhetd mint a széban tett vallomds — allapitja meg
Nagy Lajos.*"?

Ugy gondolom, a bizonyitdsi kisérlet kiforrott bizonyitdsi eljards, éppen ezért
érdemes lenne megtartani a szemlétdl Ondllé6 bizonyitdsi cselekménynek, olyannyira
ondllénak, hogy ne a szemle egy specidlis fajtdja legyen, mint arra a kordbbiakban mar volt
példa.

Zaro gondolatok

Az Uj Be. szakitva a hagyomdnyokkal, kialakitotta a bizonyitdsi eljardsok
csoportjat, és nevesitette a bizonyitdsi eljardsokat. Ebbe a csoportositisba keriilt bele a
bizonyitasi kisérlet is, amely a kordbbi biintetdeljarasi torvényben (1973. évi 1. torvény a
biintetdeljarasrol) még a bizonyitdsi eszko6zok kozott szerepelt. Felmutattam hdrom
lehetséges utat, amelyet kovethetne a kodifikalds alatt 4116 Gj biintetdeljarasi torvény. Ugy

49 Szokolay Istvdn: Biintetéjogtan a codificatio és tudomény legijabb elvei szerint, kiilonosen birdink és
iigyvédeink szdmadra. Pest, 1845. 369. o.

410" Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozok a XVII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika magyarorszagi elézményei.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1977. 253. o.

11 Bolgar Gyorgy — Kérpati Laszl6 — Traytler Endre: A biiniigyi védé munkdja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.
Budapest, 1965. 68. o.

412 Bolgar Gyorgy — Kérpati Laszl6 — Traytler Endre: A biiniigyi véd6 munkéja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.
Budapest, 1965. 69. o

13 Nagy Lajos: Tantibizonyitds a biintetSperben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1966. 363-364. o.

189



190 Budahdzi Arpdd

gondolom, érdemes lenne a mdsodik utat vdlasztani, amely szerint a bizonyitdsrdl sz616
statikus fejezetben helyezkednének el a bizonyitds szabdlyai mellett a nevesitett bizonyitasi
eszkozok, viszont a bizonyitdsi cselekményekre vonatkozd eljardsi szabdlyok pedig a
dinamikus részben, a nyomozds és a birdsagi eljards menetére vonatkozé szabalyok kozott
lehetnének. Itt foglalhatna helyet a bizonyitasi kisérlet is. fgy megsziinhetne a bizonyitési
eljardsok csoportja, viszont a jelenlegi bizonyitdsi eljardsokhoz képest bdviilhetne a
bizonyitasi eszkozok megszerzését célul kitiizé felderitést, illetve bizonyitast szolgdld
eljarasi cselekmények kore.

gy meglitasom szerint a nyomozds menetének keretében fellelhetévé kellene
vilnia a szemlére, a helyszini kihallgatdsra, a felismerésre bemutatdsra, a bizonyitdsi
kisérletre, a szakért6k parhuzamos meghallgatdsara, a titkos adatszerzésre és a nyomozd
hatésdg egyéb adatszerz6 tevékenységére, valamint a poligrafos vizsgélatra és a szolgalati
kutyéval végzett szagazonositdsra vonatkozé szabdlyoknak. A birésdgi szakban sziikithetd a
kor, igy a szemle, a bizonyitési kisérlet, a felismerésre bemutatds, a szembesités, a szakértok
parhuzamos meghallgatdsa, valamint a poligrafos vizsgdlat keriilhetne a targyalds
menetének szabdlyai kozé.

Bér, a bizonyitasi kisérlettel szemben felmeriilnek aggalyok, ennek ellenére nem
gondolom azt, hogy ki kellene venni a Be.-b6l, mivel szdmos iigyben éppen a bizonyitasi
kisérlet jarulhat ahhoz, hogy a hatdsdg megfelel irdnyba vigye a nyomozdst, illetve a
birésdg helyes itéletet hozzon, igy Osszességében megéllapithaté, hogy a szakszerlien
végrehajtott és eredményét tekintve megfeleléen kezelt bizonyitdsi kisérlet nem hétraltatja,
hanem szolgélja a biintetdeljardst.



