KLENNER ZOLTAN

MENEDEKJOG ES BIZTONSAGI KOCKAZAT

A biztonsagrél és biztonsagi kockazatokrél a menedékjoggal, illetve a hazankba
érkez6- és az utébbi években jelent6sen megnovekedett szdmu menedékkérdvel
kapcsolatban sok sz6 esik manapsidg a sajtéban. A megjelend irdsok jellemzden a
menekiiltek koz- ritkdbb esetben nemzetbiztonsagra torténd veszélyességérdl szélnak,
tobbnyire néhdny kozérdeklédésre szdmot tartd esetbdl vonnak le 4ltaldnositd
kovetkeztetéseket, ritkdbban tényszer(i hattér informéciot is szolgaltatnak az olvasé szdmdra
a magyar menekiiltigy helyzetér6l. A menekiiltiiggyel kapcsolatos tudomdnyos
publikdciokban kiemelt helye van a biztonsidg kérdésének, melyek egyrészt a befogadd
dllamok szempontjdbdl, masrészt a menedéket keresd személy oldalardl kozelitik meg a
témat. A menekiiltiiggyel foglalkoz6 szakemberek elsdsorban az {ildozésnek kitett személy
biztonsagét vizsgaljak egy részletesen szabélyozott eljaras soran.”’!

A menekiiltigy és biztonsdg kérdésének rovid Aattekintéséhez a modern
menekiiltiigy alapdokumentumadra, az 1951. évi Genfi Egyezményre tekinthetiink vissza. Az
1951. évi Genfi Egyezmény, illetve az azt kiegészité 1967. évi New York-i JegyzOkonyv
alapvetd célja, hogy minden ember szdmdra garantdlja azt, hogy amennyiben szarmazasi
orszdga nem biztositja szdmdra elemi jogainak védelmét vagy egyenesen iildozi, akkor
nemzetkdzi védelemben részesiiljon egy masik dllamtél. A menekiiltek helyzetére
vonatkoz6 dokumentum erejét els@sorban az adja, hogy a vildg édllamainak nagy része
elfogadta azt, és beépitette sajat jogrendszerébe. Mar a korai iddszakban megjelenik
ugyanakkor az a kdvetelmény, hogy a menedékjog nem akaddlyozhatja az igazsdgszolgal-
tatds miikodését, illetve a menedékjogbdl eredd biztonsdg nem jelenthet védelmet a
jogszabalyok rendes alkalmazdsival és a jogszerii birésigi itélkezéssel szemben.””” Az
Egyezmény rendelkezik ugyanakkor a menekiilt stitusszal jar6 kedvezmények
megtagaddsarél is egyes személyek esetén, akik egyébként menekiilt jogallast
szerezhetnének, az aldbbiak szerint (1. cikk F. pont): ,,Az egyezmény rendelkezései nem
alkalmazhat6k az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd, hogy

a) béke elleni, hdboris-, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl
rendelkezd nemzetkozi okmédnyokban meghatdrozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujté orszdgon kiviil, az orszdgba menekiiltként torténd befogadasat
megeldzden silyos, nem politikai biincselekményt kovetett el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben biinds.”

Bér, a menekiilék jelentds része nyilvanvaldéan silyos sérelmei miatt adja fel
korabbi életét és probdl keresni egy biztonsdgosabb otthont, vannak koztiik olyan személyek

"1 Szab6 A. Ferenc: A nemzetkozi migracié és korunk biztonsdgpolitikai kihivasai. Zrinyi Kiadé. Budapest, 2006.
20. o.
572 Szép Arpad: A menedékjog mint a biintetéjogi felelésségre vonds akadalya. BiintetGjogi Szemle 2013/1-2. sz.
48. 0.
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is, akik elkovetéként maguk is érintettek ilyen cselekményben, ezért a nemzetkozi
védelemre nem jogosultak. Ez olyan alapvetés, mellyel mar a masodik vildghdbord utdn
kialakul6 nemzetk6zi menedékvédelmi rendszer létrehozdsandl is foglalkozni kellett, és
amely un. kizaré klauzuldk (Exclusion Clauses) helyes alkalmazdsét a késdbbiekben egy sor
kiilonféle irdnymutatds és dontés is segiti. Ezeknek az irdnymutatdsoknak az a funkcidja,
hogy a menekiiltek védelmével foglalkozd, illetve a menekiilt jogallasrdl sz6l6 dontésekben
résztvevd szakembereknek jogértelmezési tandcsokat adjon. ,,E klauzuldk elsédleges célja
az, hogy a kegyetlen cselekmények és siilyos nem politikai biincselekmények elkovetdit
megfosszdk a menekiiltek nemzetkozi védelmétdl, és biztositsdk, hogy az ilyen személyek ne
élhessenek vissza a menedékjog intézményével pusztdn azért, hogy elkeriilhessék a jogi
értelemben vett felelGsségre vondst tetteikért” (Nemzetkozi védelmi iranymutatés, I. A/2.)°"
Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdga 4ltal kiadott tematikus irdnymutatdsok és ajanldsok
tehat segitik az Egyezményhez csatlakoz6 dllamok nemzeti jogalkalmazdsit az iildoztetési
okok megitélésében, vagy akar a kizard és a megsziinteté klauzulak alkalmazésaban.””

Ahogy az az Egyezmény figyelmes olvasdsabodl is kideriil, az a) és c) pont nem
hatdroz meg teriileti vagy idObeni hatdlyt, tehat barhol és barmikor elkovetett
btincselekményre vonatkozik, a b.) pont viszont csak a kordbban elkovetett cselekményekre
vonatkozik. A dokumentum létrehozdsakor a kortdrsakat a csak néhany évvel kordbban
befejez6dott  vildghdbord emléke, illetve a népirtdsokban és kiilonféle haborts
cselekményekben blinosok nagy szdma késztette arra, hogy els6sorban dket prébaljak
kizdrni a védelembdl. A hdboris bilincselekményeket minden esetben olyan siilyosnak
itélve, mely a kizdrdst vonja maga utdn. Az Egyezmény létrehozdsa utdn folyamatosan
véaltozott az személyi kor, amely miatt djra és djra felmeriil az igény a kizaré klauzuldk
ismételt definidlasara, értelmezésének tisztazdsara. Az elmuilt masfél-két évtizedben ez
leginkdbb az Uj tipusd, nemzetkdzivé vald terrorizmus megjelenése, és az ellene vald
kiizdelem volt, mely miatt sokszor er6s nyomds nehezedik a politikai és szakmai
dontéshozokra a kizaré klauzuldk megszoritd értelmezésére, és altaldban a nemzetkozi
védelem megaddsdnak fokozatos nehezitésére. 2001. szeptember 11. 6ta kiilonosen sokat
véltozott a kozgondolkodds az idegen — jellemzden muzulméan kultirkorbdl szarmazé —
menekiilok megitélésében. Ez az esemény is vezetett az ENSZ ,Nemzetkozi védelmi
irdnymutatds: A kizdro klauzuldk alkalmazdsa: A menekiiltek helyzetérol szolo 1951. évi
Genfi Egyezmény 1. cikk F pontja.” dokumentumanak kiadasahoz.”” Ugyelni kell azonban
arra, hogy a terrorizmus és nemzetk6zi blindzés elleni kiizdelem, illetve a nemzetbiztonsig
védelme sordn a menedékkérfk és menekiiltek ne véljanak ardnytalan és intolerdns
intézkedések dldozataiva.”

B Jelen frasban nem térik ki azon személyekre, akik esetében mds objektiv kizdré ok miatt nincs helye a
menekiiltként val6 elismerésnek. A Genfi Egyezmény 1. cikk D pontja alapjan azok sem kaphatnak védelmet egy
mdsik orszdgban, akik mdr az Egyesiilt Nemzetek mds szervezetétdl vagy iigynokségétdl védelmet kaptak. Illetve
ugyancsak az Egyezmény 1. cikk E pontja mondja ki, hogy nem kaphatnak menekiilt statuszt, akinek azért nincs
sziikségiik a nemzetkozi védelemre, mert magasabb foku védelmet élveznek a szokdsos vagy dllando tartézkoddsuk
helye szerinti orszdgban, és ottani jogdlldsuk gyakorlatilag inkdbb az dllampolgdrsdghoz hasonlit, vagyis a
menekiilt jogallds visszalépést jelentene szamukra.

574 Szép Arpad: Menekiiltiigyi ismeretek. (Atdolgozott kiadds) Rendészeti Vezetoképzd és Kutat6intézet. Budapest,
2014.22. 0.

" Eredeti cime: GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION: Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. HCR/GIP/03/05, 4 September 2003.

576 Lloyd Dakin: Biztonsagi megfontoldsok és a menekiiltek védelme. Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények
III. Pécs, 2004. 234. o.
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A kozbeszédben terrorizmusnak mondott cselekedetek — attél fiiggben, hogy mire
irdnyulnak, és ténylegesen mit takarnak — megfeleltethetéek az F. c) pontnak is, vagyis
altalaban az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé cselekedetrél van sz6
(nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa, a nemzetek kozott a népeket megilletd
egyenjogisag és onrendelkezési jog, stb.)’”’, de gyakran a menedéket nyujt6 orszdgon kiviil,

zo "o

az orszdgba menekiiltként torténd befogaddsat megeldzden silyos biincselekményekrdl van
sz6 [F. b.) pont], melyben nem a politikai elem meghatdroz6. Nem politikai jellegli a
cselekmény, ha abban a személyes ok vagy nyereségvdgy meghatdrozo, illetve ha a
politikailag motivélt blincselekmény elkovetése ardnytalanul silyos ez elérni kivant célhoz
képest.

A menekiilt stdtuszbdl torténd kizardsnak tehdt tobb célja is van. Kizarni azokat a
személyeket a védelembdl, akikrél ,alapos okkal feltételezheté”, hogy kordbbi
cselekményeik miatt arra érdemtelenek, illetve megvédeni a befogadd orszdg tarsadalmat a
szamdra veszé€lyt jelentd elemektdl. Alkalmazdsakor ugyanakkor koriiltekintden kell eljarni,
nem kiterjesztdéen értelmezve azt. Nem lehet biintetdé jelleglh a kizdrds, az eljaras
humanitérius jellegét mindig szem eldtt kell tartani. A kizar6 klauzula alkalmazdsidhoz
ugyanakkor nincs sziikség egyértelmii bizonyitékokra (hasonldképpen a menedékkérének
sem kell bizonyitania, csak ,igazolnia” vagy ,valdszinlisitenie” a védelemre vald
jogosultsdgit). Nem sziikséges példaul egyben biintetdjogi feleldsség megéllapitdsa is,
elegendd az ,.alapos ok”, mellyel kapcsolatban az alkalmazott joggyakorlatok eltéréseket
mutathatnak. ,....annak biztositdsa érdekében, hogy az 1. cikk F pontjdt az 1951. évi
egyezmény mindent dthaté humanitdrius céljaval és szellemével osszhangban alkalmazzdk,
a bizonyossdg fokdnak elég magasnak kell lennie, nehogy johiszemii menekiilteket hibds
indokok alapjdn kizdrjanak a menekiilt statuszbol. ... A kizdrdst indokolo cselekményekben
valo részvételt aldtamaszto egyértelmii és hiteles bizonyiték sziikséges az 1. cikk F pontja
szerinti alapos ok teljesitéséhez. ...Elegendd bizonyitékot szolgdltathat a kizdrdshoz az, ha a
kérelmezot kizdrdst megalapozo cselekmény miatt itélték el, feltéve, hogy az elmarasztalo
itélet megbizhatonak tinik. Az 1. cikk F pontja szerinti kizdrdshoz kielégité bizonyitékot
nydjthatnak szavahiheté tanvvallomdsok vagy egyéb megbizhato informdcioforrdsok,
amelyet dssze kell vemi a kérelmezé sajdt nyilatkozataival.”™™®

Magyar meneKkiiltiigyi szabalyozas a biztonsagra veszélyt jelenté személyek
vonatkozasaban

A hazai szabdlyozas els@sorban a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvényen
alapul, melynek 8. § (1) bekezdése szerint nem lehet menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit,
akire nézve a Genfi Egyezmény 1. cikk D., E. vagy F. pontjdban szerepld kizaré okok
valamelyike fenndll. A hazai szabdlyozds tehat hivatkozik a Genfi Egyezményre, azonban
az abban szerepl okokat nem ismétli meg.””> A (2) bekezdés szerint a Genfi Egyezmény 1.

37 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya, L fejezet: Célok és elvek
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 (Forrds: Magyar ENSZ Tarsasdg, letoltés ideje:
2014.08.04.)

5 Kizar6 klauzuldk: Héttéranyag a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezmény 1. cikk F
pontjanak alkalmazasardl. 107-109. pont

" Az oltalmazotti jogéllasbél valé kizarasnal ugyanakkor — melyrdl a Genfi Egyezményben értelemszertien nincs
sz6 — a menedékjogi torvény 15. §-a meghatdrozza az oltalmazott statuszbdl vald kizards okait, az Egyezményben
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cikk F. pontb) alpontjdnak alkalmazdsa sordn siilyos, nem politikai biincselekménynek
mindsiil az a cselekmény, amelynek elkovetésénél — figyelemmel az Osszes koriilményre,
igy a bilincselekmény éltal elérni kivant célra, a blincselekmény inditékdra, az elkovetés
médjara, a felhasznalt vagy felhaszndlni kivant eszkozre — a bilincselekmény koztorvényi
jellege tilnyomoé a politikai jelleghez képest, és amelyre a magyar jog otévi vagy azt
meghalad6 szabadsdgvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

A menekiilt jogédllds megsziinése kapcsdn, a statusz visszavondsdnak kotelezd
esete, ha 11. § (1) bekezdés g) pontja szerint az elismerésére a 8. § (1) bekezdésben foglalt
kizaré ok fenndlldsa ellenére keriilt sor, vagy vele szemben ilyen kizdr6é ok 4ll fenn. A
kizér6 okok esetleges meglétét a menekiiltiigyi eljardsban — specidlis esetektdl eltekintve —
vizsgdlni kell. Ilyen specidlis eset, ha hazdnkban menekiiltként elismert személyeknek
gyermeke sziiletik, akinek elismerését jellemzden sziiletése utdn szoktdk kérni sziilei, igy
értelemszerlien felesleges lenne vizsgdlni, hogy elkovetett-e pl. hdboris biincselekményt.
Esetében a menekiilt stitusz megallapitdsa 1ényegében formalis eljaras.

A Genfi Egyezmény is utal arra, hogy az egyébként védelembdl kizart személyek
uldoztetésnek vannak kitéve, de a fent emlitett okok miatt nincs mod nemzetkozi
védelmiikre (az érintett dllam donthet gy, hogy a kizart személy tartézkoddsat mds
jogcimen engedélyezi). Koziilik vannak olyanok, akik hazatérésiik esetén kegyetlen,
embertelen banasmoddnak lennének kitéve, adott esetben haldlbiintetéssel néznek szembe,
ezért visszakiildhetSségiik kizart, helyzetiiket jogilag is rendezni kell.”™ Miutdn mind a
menekiiltkénti mind az oltalmazottkénti elismerés tartalmaz Korlatozasokat, kizaré okokat,
ezért szabdlyozni sziikséges azon személyi kor helyzetét, akik nem felelnek meg a
nemzetkozi védelemben részesités feltételeinek, ugyanakkor a non-refoulement™’ tilalméba
iitkozne eltdvolitisuk.”™ Mig a menekiilt és oltalmazott stituszbSl lehetséges az arra
serdemtelenek” kizdrdsa az ugynevezett kizdré klauzuldk alkalmazdsdval, ez a
befogadottkénti védelem esetében nem elképzelhetd, Osszhangban a haldlbiintetés és a
kinzas, illetve embertelen vagy megalazé bandsméd abszolit, eltérést semmilyen
koriilmények kozott nem engedd tilalméval.”®?

Mint fentebb emlitettiik, a kiz4r6 klauzuldk alkalmazdsanak egyik célja az, hogy a
befogadd orszagot megvédje a biztonsagi kockazatot jelentd személyektdl, nincs sem arrél
sz6, hogy ezen korbe feltételezhetden tartozé személyek nagy szdmban kérnének
nemzetkozi védelmet Magyarorszdgon, sem arr6l, hogy a menekiildk akdr tomeges
biztonsigi kockdzatot jelentenének. Amennyiben nem tomeges, a fogadd orszdg tarsadalmat
alapvetden felforgatd bedramldsrdl van sz6 — melytdl Magyarorszdg és az Eurdpai Unid

szereplé okok tételes felsoroldsdval, kiegészitve a nemzetbiztonsagi okkal (,.akinek a Magyar Koztdrsasdg
teriiletén valo tartozkoddsa a nemzetbiztonsdgot sérti”)

30 A menekiilt statuszbol kizart személyek a kizards ellenére mas nemzetkozi egyezmények alapjan tovdbbra is
élvezhetnek védelmet az olyan orszdgba torténd visszakiildés eldl, ahol bantalmazas fenyegetné dket. A kinzds és
mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmoéd vagy biintetés elleni 1984. évi egyezmény feltétel nélkiil
tiltja, hogy barkit olyan orszdgba kiildjenek vissza, ahol fenndll annak a veszélye, hogy az illet6t kinzds fenyegeti.
In: Nemzetkozi védelmi irdnymutatds 2003. F/9. pont

81 A, non-refoulement” elve a menekiiltvédelem egyik alappillére. A nemzetkozi gyakorlatban elterjedt francia
kifejezés a kiutasitds vagy visszakiildés tilalmat jelenti. ,,Egyetlen Szerz3dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza
a menekiiltet azon orszdg teriiletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbdl, nemzeti
hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy
bizonyos politikai véleményt vall” (Genti Egyezmény, 33. cikk)

2 Ordog Istvan: Menedékjogi ismeretek. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2012. 81. o.

% Gyulai Gabor: A nemzetkozi védelem nem EU-harmonizilt védelmi formai Magyarorszdgon. Kiadta a Magyar
Helsinki Bizottsag. Budapest, 2009.
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valamennyi dllama nagyon messze dll — a biztonsdg és a menekiildk védelme egymadssal a
gyakorlatban Osszeegyeztethetd alapelv. Tény ugyanakkor, hogy a menedékkérdk tobbsége
(2013-ban toébb mint 98%-uk) illegdlis moédon érkezik Magyarorszagra, tobbnyire
személyazonositdsra alkalmas okmdanyok nélkiil, illetve sokan menedékjogi kérelmiiket csak
a kiutasitds elkeriilése érdekében, valamilyen hatdésdgi intézkedés utdn nyujtjdk be.
Személyi adataikat a hatésagok képviseld tobbnyire bemondds alapjan veszik fel, mely
lehetdséget teremt ,Uj személyazonossdg” kredldsara, illetve az 4ltaluk esetlegesen
elkovetett cselekmények felderitésének megnehezitésére. A hazai gyakorlatban kizar6
klauzuldk alkalmazdsa miatt éves szinten nagysidgrendileg tucatnyi esetben kerill sor a
menekiilt statusz irdnti kérelem elutasitasara (errdl elkiilonitett statisztikai adatok nem
késziilnek), részben a menekiiltiigyi hatdsig eljardsaban ismertté valt informdcidk, részben a
menekiiltiigyi eljarasban kozremiikodo szakhatésagok dlldsfoglaldsa alapjan.

A meglévd statisztikdk azonban nem tdmasztjdk ald, hogy a menekiiltek az orszag
biztonsdgara kiilonos veszélyt jelentenének. Az dltaluk elkovetett cselekmények dltaldban
az illegdlis hatdratlépéssel vagy okmdnyaikkal/ annak hidnydval fiiggenek Ossze. A
tarsadalomra komoly veszélyt jelentd, erdszakos cselekmények elkovetdiként ritkdn, a
kiilfoldiek 4ltal elkovetett blincselekményekhez ¢és szamardnyukhoz mérten nem
kiemelkedé médon jelennek meg. Jellemzden a biztonsagi problémék dldozatai, nem pedig
okozdi.
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