POLGAR MIKLOS

A FOGVATARTOTTAK VESZELYHELYZET IDEJEN TORTENO
ALKALMAZASANAK ES A BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZMENYEK
ELJARASANAK SZABALYAI — FELMERULO PROBLEMAK

Bevezetés

A Rendészeti Agazat Doktoranduszainak V. Orszdgos Férumdn a védelmi
bizotsdgok miikodése, jogszabdlyi hattere veszélyhelyzet idején témakorben tartott
el6adasom végén a hallgatsag részérol feltett kérdések alapjan fogalmazddott meg bennem
annak gondolata, hogy a gyakorlat szdmdra is hasznosithaté ismeretek biztosithatéak a
cimben emlitett problémakor elemzése dltal. A forum megrendezésekor mar tdl voltunk a
2013-as dunai arvizi védekezésen, sot annak felszamolasi munkalatain is.

A védekezés megvaldsitdsa sordn eddig taldn soha nem tapasztalt 6sszefogdsnak
lehettiink tanti mind civil, mind gazdaségi és végezetiil, de nem utols6 sorban rendvédelmi
és kozigazgatdsi szervek részérol. A védekezés sikerében kétség kiviil jelentds, st
elengedhetetlen szerepe volt a hivatkozott szervezetek megfeleld egytittmiikodése,
szervezése és tevékenységiik osszehangoldsdnak kodérdindlasanak. A férumon eldadéként és
hallgatésdagként megjelent személyek szinte kivétel nélkiil rendvédelmi dolgozéként részt
vettek a 2013-as dunai arvizi védekezésben, igy a gyakorlat oldalar6l szdimos olyan kérdést
tettek fel, melyeknek megolddsdval a tevékenységiik sordn szembesiiltek és megoldasuk
igencsak prébdra tette Oket. A kérdések jelentds részét a biintetés-végrehajtasi intézetek
részérdl tették fel és fleg azt hangsilyoztik, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeteket
bevontdk az arvizi védekezésbe, azonban a teriileti (megyei) intézetek parancsnokai a
védelmi bizottsdgokban (azok iilésein a dontésmeghozatalok sordn) szavazati joggal nem
vehettek részt. A véleményiik szerint ez tobb szinten is problémds kérdéseket vetett fel.
Egyrészt a biintetés-végrehajtdsi intézetek aktiv résztvevdi voltak az drvizi védekezésnek,
melyben a teriileti szinti dontéseket a megyei védelmi bizottsdgok hoztdk meg, melynek a
biintetés-végrehajtasi intézetek parancsnokai nem voltak szavazati jogud tagjai. Mindezek azt
okoztdk, hogy feladatot lattak el, de annak végrehajtasi dotéseibe a beleszéldsuk szinte
elenyész0 volt. Mdasrészt, mivel a védelmi bizottsdgok szavazati jogui tagjaként nem
fukciondlhatott a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka, ezért a védelmi bizottsagok
altal hozott jelentdsebb dontéseket nem hajthatta végre a felettes szerve jévahagyasa nélkiil.
Az arvizi védekezés sordn rendszerszemléletet alkalmazva annak lehettiink a tandi, hogy a
védelmi bizottsigok milkodésének szisztém4djabol a bilintetés-végrehajtdsi intézmények
terlileti szervei az irdnyitds szintjén kilogtak a sorbdl a tobbi szervekhez, intézményekhez
képest. Mig a védekezés a védelmi bizottsdg tagjai dltal vezetett szervek esetében teriileti
szinten — felettes szint beavatkozdsa hidnydban is — tOkéletesen megvaldsult, a biintetés-
végrehajtdsi intézetek az orszdgos hatdskorli felettes szerviikt6l vartdk adott dontési
helyzetekben a parancsot. Azt mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a teriileti
biintetésvégrehajtasi szervek parancsnokai igy jartak el maradéktalanul torvényesen és
szabalyszerlien.
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A felvazolt szabdlyozdsi anomdlia — véleményem szerint — kétségkiviil elemzésre
mélté és érdemes mindenek elbtt a probléma gyokereit megkeresniink (a kivalté okot), majd
indokoltnak tartom a jogalkoté szdmdra lehetséges szabdlyozdsi alternativak felkindldsat,
mely a védelmi bizottsdgok jovobeli még zavartalanabb miikodését segitenék eld a biintetés-
végrehajtdsi intézmények védelmi bizottsdg veszélyhelyzeti miikodésébe torténd
tokéletesebb betagozddasa altal. A probléma kivalté okat elsdsorban a védelmi bizottsagok
és a buntetés-végrehajtasi intézmények rendszerét, felépitését és irdnyitasat szabalyozo
jogszabdlyokban vélem felfedezni. Valamint mindezeken tilmenden abban, hogy a két
szervezet szabdlyozdsa kozotti 6sszhang megteremtése nem valdsult meg maradékatlanul. E
munkdban a védelmi bizottsdgok és a biintetésvégrehajtasi intézmények szabdlyozdsdnak
ismertetését kovetden a lehetséges megolddsi javaslatokat igyekszem papirra vetni a
jogalkoté szdmdra alternativdkat kindlva a jovObeli szabdlyozasi rendszer kialakitdsa sordn.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az Uj biintetésvégrehajtasi kodex hatdlyba 1épése rovid idon
beliil (taldn mar jelen tanulmdnyom megjelenésekor) bekovetkezik.

A védelmi bizottsagok felépitése és iranyitasi rendszere

A bevezetésre visszautalva f6 cél a katasztr6fdk, veszélyhelyzetek elleni
védekezés, mely lényegében mar a felkésziilés sordn elkezdddik. A védelmi bizottsdgok
funkciéit hiven tiikkrozi a fébb szabdlyainak alapjat képezd joganyag jogrendszeriinkben
torténd elhelyezkedése. A védelmi bizottsdgok fobb szabdlyozdsdnak alapjait a
katasztréfavédelemrdl €s egyes torvények moédositasardl sz616 2011. évi CXXVIIL. torvény
(a tovébbiakban. Katvéd.tv.) és ennek végrehajtasardl sz616 234/2011. (XI1.10.) Korm. rend.
(a tovdbbiakban: Katvéd.tv.Vhr.) tartalmazza. A védelmi bizottsdgok eljardsi szabdlyainak
jelentds részével taldlkozhatunk a katasztr6fdk elleni védekezés egyes szabdlyairdl szl
62/2011. (XI1.29.) BM rendeletben is. A hdrom jogszabdly tartalmazza a védelmi
bizottsdgok alapvetd szabdlyait, a tobbi dgazati (pl: honvédségre, biintetés-végrehajtasi
intézetekre, renddrségre vonatkozd) normaanyag, csak az ezekhez illeszkedd sziikséges, az
adott szervre vonatkozd specidlis szabdlyokat tartalmazza. (A honvédség esetében csak
taxative felsorolt esetekre vonatkozd szabdlyozasat taldljuk a védelmi bizottsdgoknak,
valamint a fellépitését ismerteti.)

A f68- és alapszabdlyok elhelyezkedését illetd konstellaci6 alapjdn expressis verbis
kijelenthetjiik, hogy a f6 feladat a katasztr6fik és egyéb — katasztréfa és veszélyhelyzet®™’
szintjét el nem ér6 - havdridk esetében a felkésziilés és a védekezés, valamint a kdrok
felszdmoldsa és ennek megfelelden mindezen feladatok elldtdsdra képes szervezetként a
katasztréfavédelemnek kiemelt szerep jut. Aldtdmasztja az 4llitdsomat az is, hogy ,,A
Kormény a katasztr6fdk elleni védekezésért felelds miniszter tjdn irdnyitja a megyei
védelmi bizottsdgok katasztréfavédelmi feladatainak végrehajtsat.”®®* A katasztr6fik elleni
védekezésért felel6s miniszter pedig a Beliigyminiszter és a katasztréfavédelem orszagos
szervének hivatalos elnevezése a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Foéigazgatdsidg. Ehhez
képest a védelmi bizottsdg elndke a megyei kormanymegbizott és ,.csak™ egyik alelnoke a
katasztr6favédelem teriileti szervének vezet6je. Mi lehet ennek az oka? A valaszt féleg a
védelmi bizottsdg jogkore jellegében taldlhatjuk. A védelmi bizottsdg alapvetd feladata és
hatdskore pedig a kovetkezd: ,,A megyei, a févdrosi, illetve a helyi védelmi bizottsdg az

2 A veszélyhelyzeten itt az Alaptorvény 53. cikkében megfogalmazott helyzetet értem, nem pedig a sz6
mindennapi dltaldnos jelentését.
3 Katvéd.tv. 5.§ j) pont.
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illetékességi teriiletén Osszehangolja a katasztrofdk elleni védekezésben kozremiikodo
szervek katasztrofavédelemmel kapcsolatos feladatainak elldtdsdt és az arra valo
felkésziilést.”™ A megfogalmazds egyértelmiien utal arra, hogy a f6 feladat a kiilonboz6
szervek tevékenységének Osszehangoldsa, koordindldsa. Az 6sszehangolds jogkorét pedig
nem célszerti egyik szervezetre ruhdzni, hanem - megforditva a logikai megkozelitést —
indokolt egy a védekezésben ténylegesen résztvevd szerven kiviili személy hatdskorébe
helyezni. A konkrét védekezésben pedig alapvetéen a kormanyhivatal, mint szervezet nem
vesz részt, igy ez lehet az oka annak, hogy az ezt vezeté kormdnymegbizottra hirul a
védelmi bizottsdg feladatai ellatdsdnak terhe. A hivatkozott rendelkezés figyelmes
értelmezése sordn arra a kovetkeztetésre is juthatndnk, hogy a védelmi bizottsdg
katasztrofak elleni védekezés feladatainak Osszehangoldsa sordn jut csak kiemelt szerep a
katasztréfavédelem szervezetének, mds feladatok elldtdsa sordn nem. Mindezek pedig
jelenthetnék azt, hogy a katasztr6fdk elleni védekezés csak egy a sok feladata koziil a
védelmi bizottsdgoknak.

A felmeriil allitdst azonban konnyl céfolni, ennek az utjan vald logikai érvelést
negligdlni és ehhez elég csak a katasztr6fa fogalmabdl kiindulni. A ,Katasztréfa: a
veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éré mértékii olyan
dllapot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossdg
alapveté elldtdsdat, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan mddon vagy
mértékben veszélyezteti, kdrositia, hogy a kdr megeldzése, elhdritdsa vagy a
kovetkezmények felszdmoldsa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt egyiittmiikodési
rendben torténd védekezési lehetdségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az
onkormdnyzatok és az dllami szervek folyamatos és szigoriian Osszehangolt
egyiittmiikidését, illetve nemzetkizi segitség igénybevételét igényli.”® A  terminus
alapfogalma pedig lényegében magédban foglalja minden olyan haviria lehetségét, mely
elleni védekezés, kovetkezményeinek felszamoldsa céljabol kifejtett tevékenységek
Osszehangoldsa végett 1étrehoztdk a védelmi bizottsdgokat.

Szinte nincs olyan bekovetkezd esemény, mely ne felelne meg a katasztréfa, vagy
annak elézménye fogalmanak. A védelmi bizottsdg alapja és margindlis eleme, ha ugy
tetszik conditio sine qua non-ja a katasztréfavédelem. Mindezek mellett hiba lenne
megfeledkezni arrdl, hogy a védelmi bizottsdgoknak — bér erre az esély igen kevés — szerepe
lehet honvédelmi feladatok elldtdsa sordn is, ekkor a honvédelemért felelés miniszter ttjan
litja el a Kormény a megyei védelmi bizottsdg irdnyitdsat.®®® A megyei védelmi bizottsdg
fogalmét is a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdél szolé 2011. évi CXIII. tv.-ben (a tovabbiakban: Hvt.)
taldlhatjuk, mely szerint ,,A megyei védelmi bizottsig a Kormdény irdnyitdsa alatt miikodd
kozigazgatdsi szerv, amely az illetékességi teriiletén ellitja a torvényben é&s
kormanyrendeletben szdmdra megéllapitott honvédelmi felkészitéssel és katasztrofa-
védelemmel kapcsolatos feladatokat.”®’ A fogalommeghatdrozds tartalmazza a
katasztréfavédelmet. A katasztréfavédelem esetében ténylegesen a védelmi bizottsag a f6
dontéshozo.

%8 Katvéd.tv. 10.§

%% Katvéd.tv. 3.§ 5.

6 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrdl
52616 2011. évi CXIIL tv. 25.§ (1) bek.

87 o,
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A védelmi bizottsagok felépitése

A védelmi bizottsdgok szervezet rendszere alapvetden két (illetékességi) szinten
milkodik. Az egyik a megyei védelmi bizottsdg, a masik a jarasi védelmi bizottsag szintje. A
megyei védelmi bizottsadg 6ndll6 szervezetrendszerrel rendelkezik (azonban ez nem a tobbi
szervtdl élesen elkiiloniilt rendszer). Azt értem ez alatt, hogy bar a tagjai a kiilonb6z6
védekezésre hivatott megyei hatdskorii szervek vezetdi, azonban létezik kiilon titkarsdga az
élén titkarral és annak helyettesével. (A gyakorlat sordn kialakult, hogy jellemzden az egyik
a katasztréfavédelem, a mdasik pedig a honvédség szervezetébe tartozé személy.)®™ A
megyei védelmi bizottsag joszabalyi rendelkezés®™ altal kitelezéen szervezeti és miikodési
szabdlyzattal is rendelkezik. A védelmi bizottsdg titkdrsdga lényegében a bizottsdg
adminisztriciés egysége, mely segit szervezésben, koordindldsban és hatdrozatok
megfogalmazdsdban, szerkesztésében. Funkciondlis szerepet lat el.

A megyei védelmi bizottsdg elndke a megyei kormdnymegbizott, két alelndkkel
rendelkezik: egyik a teriileti katasztréfavédelmi szerv vezetbje, a masik a Honvédség
dllomanyaba tartozoé tényleges dllomanyu katona és a megyei védelmi bizottsag tagjai:

— amegyei kozgyllés elnoke, a fdvarosban a fépolgarmester,
— amegyei jogl varos polgdrmestere,

— afdvdrosi és megyei kormanyhivatal féigazgatéja,

— akatonai igazgatas teriileti szervének vezetdje, képviseldje,
— amegyei, fdvarosi renddrfékapitany,

— az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv képviseldje,

— aviziigyi igazgatdsi szerv képviseldje,

— amegyei védelmi bizottsag titkara.*”

A megyei védelmi bizottsignak nem tagja, de iilésein 4lland6 jelleggel
tandcskozdsi joggal részt vesznek kiilon kormanyrendeletben felsorolt személyek, tovabba a
megyei védelmi bizottsdg elndke mads személyeket is meghivhat az {iilésre, akik azon
tandcskozdsi joggal vehetnek részt. Mindezeken tilmenden a megyei védelmi bizottsdg
helyi védelmi bizottsdg feladatkorét érinté dontése sordn az iilésen részt vesz az adott helyi
védelmi bizottsdg elnoke is és a dontés kialakitdsaban is részt vesz.”' A megyei védelmi
bizottsdgon beliil (alatt) miikddnek a helyi védelmi bizottsdgok. A helyi védelmi bizottsdg a
jaras illetékességi teriiletén, illetve fovdrosi keriiletekben funkciondl. A helyi védelmi
bizottsdg elndke a jdrdsi hivatal vezetdje (jarasvezetd) és két elndkhelyettessel rendelkezik:

- hivatdsos Kkatasztré6favédelmi szerv teriileti szervének vezetSje daltal kijelolt
személy,
- Honvédség dllomanyabdl sziikség esetén vezényelt tényleges dlloméanyi katona.*”

A tagjai:

— a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv kivételével a rendvédelmi szerveknek a helyi
védelmi bizottsdg illetékességi teriilete szerinti vezetdje,

8 Megyénként eltéré, hogy melyik szervezet adja a titkdrsag elnokét és melyik az elnokhelyettesét. Jelenleg
példaul Tolna megyében a titkarsdg elnoke a katasztréfavédelem dllomanyaba tartozd személy, mig Baranya
megyében a honvédség dllomdnydba tartozé tényleges katona.

5% Hvt. 25.§ (6) bek.

0 Hvt. 25.§ (4) bek.

%1 Hvt. 25.§ (5) bek.

%2 Hvt. 27.§ (4) bek.
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— a helyi védelmi bizottsdg illetékességi teriiletén miikodd, a helyi védelmi bizottsdg
feladatrendszerében érintett szakigazgatasi szerv vezetdje,

— afdvdrosi és megyei kormanyhivatal képviseldje,

— kiilonleges jogrend bevezetése esetén a katonai igazgatdsi szerv képviseldje,

— ahelyi védelmi bizottsdg titkdra.®”

A helyi védelmi bizottsag is megalkotja a sajit szervezeti és mikodési jogrendjét
tartalmazé szabélyt, az SZMSZ-t.%** A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy védelmi
bizottsdgok kiilon szervezetrendszerrel nem rendelkeznek a Hvt. szerinti fogalom
meghatdrozds (kdzigazgatdsi szerv) ellenére is fenntartom tekintettel arra, hogy a tagjai mas
szervek vezetdi és csak titkdrsdggal rendelkeznek, mely adminsztricids feladatokat 14t el.
Nem azonos tehat foallasi, dontésben részt vevd, azt elokészitd mastdl elkiiloniilt
szervezettel és sajit személyzeti (humdn) szabdllyal rendelkezd szervezettel. A tagjai mas
szervek vezetdi, vagy dltaluk delegélt személyek, igy tehdt a védelmi bizottsdg mds szervtdl
ondlléan nem kiilonboztetheti meg magat, sajat identitdssal — ebbdl a szempontbdl - nem
rendelkezik. A dontéseiben igy keveredik mas szervezetek akarata és dontése, 6ndlld
(ezektdl elkiiloniilt) dontésre mar csak felépitésébdl adddéan sem képes, egyes
esetkorokben pedig jogszabalyi rendelkezés alapjan valamely szerv akarata domindl. (PI:
Hvt. 25.§ (3) bek.-ben felsorolt esetekben a dontés meghozataldhoz a honvédelmi
elnokhelyettes egyetértése sziikséges.)

A megyei védelmi bizottsdg alapvetden irdnyitdsi jogkorrel rendelkezik a helyi
védelmi bizottsag felett, de ez fligg annak akaratatdl is, mivel — ahogy emlitettem — a helyi
védelmi bizottsdg a feladatkorét érintd dontésben részt vesz. Mds kérdés, hogy ezt milyen
hatékonysdggal teszi kiilonos tekintettel arra, hogy a megyei védelmi bizottsdg elndke a
kormdnymegbizott, mig a helyi védelmi bizottsdg elndke a jardsi hivatal vezetdje. A
kormdnymegbizott a munkdltatéja a jardsvezetdnek, igy a gyakorlatban nem valdszini,
hogy a jarasvezetd helyi védelmi bizottsagi mindségben — konkrét dontés meghozatalakor -
ellentmond a helyi védelmi bizottsdg elnokének, aki kormanymegbizotti jogkdrben az 6
munkaltatéja és igy vezetdi megbizasat kiilon indoklas nélkiil visszavonhatja.

A biintetés-végrehajtas szervezeti felépitése és kapcsolédasi pont a katasztrofavédelmi
feladatokhoz

A biintetés-végrehajtasi intézmények szervezeti felépitését kiilon jogszabaly®
hatdrozza meg. A teriileti szervek élén a biintetés-végrehajtasi parancsnokok allnak, felettiik
az orszdgos parancsnok gyakorolja az irdnyitdsi jogot, felette a beliigyminiszter all. A
felépitésébdl azt latjuk, hogy alapjdban véve a védelmi bizottsdgokhoz nincs szervezeti
kapcsoldddsi pontjuk a biintetés-végrehajtdsi intézeteknek. Nem dllnak sem a
kormanyhivatal aldrendeltségében, tovdbba a katasztréfavédelmi szervezetrendszeren is
kiviil allnak. Mindezek mellett a (megyeit) védelmi bizottsdgok tagjai kozott sem szerepel a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka.

A szervezeti kiilonallas ellenére, azonban azzal szembesiilhetiink, hogy a jogalkoté
jelentds feladatkort hatdrozott meg katasztréfak, kiilonbozd havdridk 4ltal kivaltott
rendkiviili helyzetekben a biintetés-végrehajtasi intézmények szdmdra. A feladatellatdshoz

93 o,
%% Hvt. 28.§ (4) bek.

95 A jelenleg hatilyos Biintetés-végrehajtsi szervezetrél sz6l6 1995. évi CVIL tv., az ezt felvalté kédex
hamarosan hatdlyba 1ép.

345



346 Polgdr Miklos

sziikséges hatdskor és irdnyitds tekintetében a jogalkoté — igazodva a biintetés-végrehajtasi
szervek specidlis helyzetéhez — igen érdekes megolddst vélasztott. Az irdnyitds
vonatkozdsaban jogszabdlyi rendelkezés®® szerint ,,A bv. szervek a rdjuk vonatkozé kiilonds
szabdlyok figyelembevételével, a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka utasitdsa, a
védelmi bizottsdgok felkérése alapjin — alapfeladataik elldtdsdt nem veszélyeztetve — a
fogvatartds biztonsdgdnak elsodlegességét fenntartva, a személyi és fogvatartotti dllomdny
bevondsdval vesznek részt a katasztrofdkat megelozo felkésziilésben, a katasztrofdk sordn az
élet- és anyagi javak védelmében, a katasztrofdakat kovetéen a helyredllitisban (a
tovdbbiakban: katasztrofdk elleni védekezés).” A hivatkozott rendelkezés expressis verbis
megfogalmazza a kettds irdnyitdst. Egyrészt a védelmi bizottsdg felkéri a teriileti biintetés-
végrehajtdsi szervet, azonban ezen intézmény a biintetés-végrehajtds orszdgos
parancsnokdnak utasitdsa alapjdn jar el. Mindezek mellett meghatdrozott esetekre nézve
jogszabaly®’ a biintetés-végrehajtasi intézet és a védelmi bizottsdg egyiittmitkodési
kotelezettségét irja eld: ,,A bv. szervek személyi és fogvatartotti dllomdnydnak katasztrofdk
elleni védekezése sordn, az egyéni védo- és a védekezéshez sziikséges specidlis eszkozokkel
torténd elldtdsa, élelmezése a védelmi bizottsdagokkal valo egyiittmiikodésben torténik,
kiilonleges jogrendben a védelmi bizottsdg elnoke, valamint a miniszteri biztos
rendelkezésének megfeleléen.” Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy indokolt-e a biintetés-
végrehajtasi intézetek irdnyitdsat a tobbi teriileti illetékességli szervtdl ilyen mértékben mas
médon szabélyozni.

Osszegzés

A megyei védelmi bizottsdgok és a blintetés-végrehajtasi intézetek kozotti relacid
elemzése kapcsdn arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy érdemes megfontolni azt, hogy
veszélyhelyzet, illetve egyéb havaridk esetén a biintetés-végrehajtasi intézmények a védelmi
bizottsdgokba betagozddva folytassdk a tevékenységet. Természetesen biintetés-végrehajtasi
alapfeladatuk irdnyitdsa tekintetében a védelmi bizottsdg hatdskorrel nem rendelkezne. A
jelenlegi jogszabdlyi rendelkezések alapjan a teriileti biintetés-végrehajtasi intézmények
parancsnokai nem tagjai a megyei védelmi bizottsdgoknak.

Olyan helyzetekben, mikor a védelmi bizottsdg és a biintetés-végrehajtasi
intézmény kozott napi szinten szoros egylittmiikddésre volt sziikség, a gyakorlatban tgy
oldottdk meg a folyamatos egyeztetés lehetdségét, hogy a védelmi bizottsdgba tandcskozasi
joggal meghivtdk a biintetés-végrehajtdsi intézmény megyei parancsnokit. Mindezek
mellett véleményem szerint érdemes megfontolni jogszabaly mddositdsat oly médon, hogy
a teriileti Dbiintetés-végrehajtdsi intézmény parancsnoka dllandé — szavazati joggal
rendelkez6 — tagja legyen a megyei védelmi bizottsidgnak. A teriileti szinten torténd
védekezés hatékonysdgat lehetne ezzel novelni, a biintetés-végrehajtisi intézmény
hatékonyabban vehetne igy részt védekezésben.

A szabalyozdsndl kiilon figyelmet kellene forditani azon biintetés-végrehajtasi
hatdskorokre, melyek esetében a védelmi bizottsdg dontési jogkorrel egyaltalin nem
rendelkezne, valamint egyértelmiien el kell — ebben az esetben — hatdrolni egymdstdl a
biintetés-végrehajtasi intézetek védekezési és alapfeladatdhoz kapcsol6dd hatdskoroket,
dontéseket, eljardsokat. Ki kell zarni a gyakorlatban annak lehetdségét, hogy az emlitett két

% A katasztr6fik elleni védekezés egyes szabalyairdl sz616 62/2011. (XI1.29.) BM rendelet 6.§
997 A katasztr6fak elleni védekezés egyes szabdlyairdl sz616 62/2011. (XI1.29.) BM rendelet 7.§
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hatdskor egymdssal keveredjen, vagy vitdra adjon okot az dltal, hogy nem lehet
egyértelmilen eldonteni azt, hogy adott dontés védekezési, vagy biintetés-végrehajtdsi
hatdskorbe tartozik. Amennyiben az imént emlitett kérdések megfeleld rendezése esetén a
biintetés-végrehajtasi intézmények szorosabb bevondsa a védelmi bizottsigokba a
védekezés irdnyitasanak hatékonysdgat novelné.
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