FENYVESI CSABA

A KRIMINALISZTIKA VESZELYEI

1. Bevezetés

Minden emberi tevékenység magaban hordozza a hibdzas lehetdségét, egyuttal
veszélyét. Szoktak mondani: az ember hibazo 1ény. Ez aldl a kriminalistak, jogalkalmazok sem
kivételek. Tudjak ezt a jogalkotok is. A modern biintetdeljarasi kodexek a biintetSjogi
felelosségre vonas tobb szakaszussagat (elokészito-targyalasi, illetve el6készitd /myomozasi/-
kozbensd /cezuralis-ligyészi/-targyalasi /birosagi/ hirdetik, deklaraljak éppen azért, hogy az
esctleges hibakra, tévedésekre fény deriiljon, a sorskérdéseket érintd veszélyhelyzeteket
megeldzziikk. Legalabbis nagyobb esély legyen erre, hiszen minél tobben, minél tobbféle
mddszerrel viszgaljdk meg ugyanazon kérdést (a kriminalisztikai f6 kérdéseket), anndl nagyobb
a valosziniisége, hogy azonos valaszadasok esetében helyes a felelet.!

A tobbszakaszii kriminalisztikai hibdk és veszélyes kovetkezményeik vizsgélatat
harom iranybol kdzelithetjiik meg:?

a) kazuisztikus médon eseteket sorolunk és visszakovetkeztetiink az okokra ezekbdl;

b) a hibékat soroljuk fel és azok kdvetkezményeit;

c) a kovetkezményeket, a végsé kimenetelt emeljik ki és visszakovetkeztetiink az
okokra.

A rendészeti konferencia és tanulmany elméleti jellege miatt az a-b-c utak
kombinacidjat valasztjuk olyképpen, hogy megnevezzik — a legsulyosabbal kezdve — a
lehetséges torz  és legveszélyesebb kovetkezmények csoportjait, amelyeket prominens
(vilagbéli® és hazai) példakkal illusztralunk, illetve timasztunk ald.

! Hozzatessziik ehelyiitt, hogy tébb eredménytelen nyomozas (pl. felderitetlen marad a tettes) mogott nem talalunk
semmiféle kriminalisztikai hibazast. A legnagyobb gondossag ¢és szakmai hozzaértés mellett sincs mindenkor,
mindenben siker, 0igy is fogalmazhatunk, hogy ,a biiniildozés nem feltétleniil ,sikersztori”. Az igazsag és
justizmord oldalarol kézelitve pedig néha meg éppen az a siker, ha nem sziiletik biinosité (torz, igazsagtalan) itélet.
2 Itt jegyezziik meg-, hogy terjedelmi korldtok miatt a hibaokok, veszélyforrasok feltérasa mellett a kivédési, megeldzési
lehet6ségekkel, modszertani ajanlasokkal ehelyiitt nem tudunk foglalkozni, ezek megjelenitése egy kiilon dolgozatot
igényel. Lasd errdl részletesebben a szerzd tollabol: A kriminalisztika tendencidi. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2014. illetve A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak. Beliigyi Szemle, 2014/3. 30-59. o.

3 Az angol, amerikai, ausztrdl, kanadai, skét, Gj-zélandi szakirodalom felettébb gazdag monografidkban,
tanulmanyokban, (erre hivatott intézményekben, alapitvanyokban, bizottsdgokban, megel6zési javaslatokban) a
téves itéletek (,,miscarriage justice”, ,,wrongful conviction”, ,,mistaken conviction”, ,.falsely convicted”, ,.falsely
sentenced”, ,,unsafe conviction”) és okaik nyilvanossag elé tarasaban, szemben példaul az igen szegény magyar
szakirodalommal ¢és teljes intézmény- ¢és feltard bizottsag, illetve vizsgalat hidnnyal. (Anglidban példaul
felallitottdk: INNOCENT, Miscarriages of Justice UK, United against Injustice, Miscarriages of Justice
Organisation and Anarchist Black Cross nevil szervezeteket.) Roberts, A.: The problem of mistaken identification:
Some observations on process. Evidence & Proof 2004/8,2, 100-119. o.
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2. A kriminalisztikai hibak lehetséges veszélyei, kovetkezményei

A) Jogallamban a legsulyosabb kévetkezmény az un. ,justizmord”,* (,jogi halal”, biroi
halal” vagy ,,bir6i gyilkossag”) a téves itélet, a hibas feleldsségre vonas, a nem biinds
személy biinosnek nyilvanitasa.

B) A bilinds személy felel6sségre vondsanak elmaradésa.

C) A konkrét személy ellen folytatott biintet6eljaras téves meginditasa, folytatasa, (végiil
el nem itélése jogerdsen) amelynek ,,mindsitett”, sulyosabb esete, ha ez még személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéssel, példaul elozetes letartoztatassal
(ideiglenes kényszergyogykezeléssel) is jar.

Ad A) A ténykutatas legfobb célja a hi tiikortartas, a korrekt, pontos valaszadas a mult
eseményeivel kapcsolatban. Hogy véletleniil se torténhessen ,,tiikortorés”, hogy olyan embert
ne vonjanak felelésségre valamely biinds tettért, amelyet nem 6 kovetett el. A modern
kriminalisztika korszakabol els6ként az 1894-es Alfred Dreyfus szazados elleni francia
(kontinentalis) biintetd eljarast emeljiik ki, amelynek sordn a katonatiszttel szemben egy
»elfogott” levél alapjan nyomoztak, majd emeltek vadat és itélték el szabadsagvesztésre. Mint
kideriilt kés6bb a ,,hazaaruld” levelet mas irta.’

1920-ban indult a kovetkezd torténeti léptékii, altalunk kiemelt jusizmord eset,
mégpedig a Nicola Sacco és Bartolomeo Vanzetti elleni amerikai (angolszész) biintetd eljaras,
amelynek soran 1921-ben mindkettdjiiket halalra itéltek, amit a nemzetkozi tiltakozas ellenére
1927-ben végre is hajtottak.

1957-ben a Martfli kornyékén elkovetett, szexualis motivacioji emberdlés miatt
jogerdsen halalra itélte a birdsag K. Janost, akinek kegyelembdl véltoztattak at biintetését
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre. Biintetésébol mar 11 évet letoltott, amikor kidertilt, hogy a
blincselekményt valéjaban K. Péter kovette el, akit az 01 eljarasban felel6sségre vontak, halélra
itélték és ki is végeztek 1968-ban.

1995-ben P. Dénes heves megyei lakost itélte el a birdsadg jogerésen hat évi
szabadsagvesztésre halalt okozo testi sértés €s rablas kisérlete miatt. Az eldzetes letartoztatassal
¢és biintetéssel egyiitt 26 honapot mar szabadsagelvonasban toltott a terhelt, amikor kidertilt,
hogy az id6s nd sérelmére elkdvetett blincselekményt mas kdvette el, akit feleldsségre is vontak
emiatt.

2002. majus 9-én a mori Erste bankfiokban elkvovetett, nyolc emberéletet koveteld
rablas tetteseként a birdsag jogerésen életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte K. Edét. 2007-
ben dertilt ki, hogy a biincselekményt két masik személy kovette el.

4 A, justizmord” kifejezést legjobb tudasunk szerint August Ludwig Schlézer hasznalta ,,Abermaliger Justizmord
in der Schweiz” c. 1782-es tanulmanyéban a halalos birdi itéletekre. Ot évvel elétte, tehat 1777-ben Voltaire egyik
levelében a jog gyilkosait, merénylGit (assassins juridiques) emlegeti, majd 1822-ben egy Triger nevii szerzé
alkalmazza mar szélesebb (mai) értelemben az Osszes téves birdi itéletre. Lasd err6l részletesebben: August
Ludwig von Schlozer: Abermaliger Justizmord in der Schweiz. In. Stats-Anzeigen. 2., 1782.
http://books.google.hu/books?pg=PA289&dq=august+ludwig+von+schl%C3%B6zer+justizmord&id=Y WEMAA
AAY AAJ&hl=hu#v=onepage&q=august%20ludwig%20von%20sch1%C3%B6zer%20justizmord&f=false
(2013.07. 27.); Ortutay Gyula (szerk.): Voltaire levelei. (Voltaire levele 1I. Frigyes porosz kiralynak. Ferney,
1777. augusztus 3.) Aurdéra, Budapest 1963., 215..; Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédigja III. kotet.
Hasonmas Kiadas, Szekszard, 1990.

5 Akér a Dreyfus, akdr a Sacco és Vanzetti per esetében vannak torténészi adatok, verzidk arra, hogy bizonyos
koncepcidzussag”, politikai nyomas volt az tigyekben, ugyanakkor témank szempontjabol a kriminalisztikai
adatok és hibak a lényegesek, amelyek — nézetiink szerint — nem politikai szinezetiiek.
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Végiil e csoportban kiemeljiik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elmult
harom évtizedben (1986-87 6ta), amidta az Allamokban létezik a DNS azonositasi eljaras,
napjainkra mar tobb mint 300 tigyben deriilt ki utélag, hogy a megvadolt, majd (tévesen) elitélt
személyek anyagmaradvany mintdi nem egyeznek a helyszinen talalt és feleldsséget
megalapoz6 anyagmaradvanyokkal.®

Ad B) Nem vonjak feleldsségre az elkovet6t, ami mogott allhat az, hogy egyaltalan
nem is keriilt 1atokorbe, nem sikeriil személyét még behatarolni sem. Am az is eléfordulhat,
hogy a kriminalistak latokorébe keriil a vélt elkdvetd, azonban felelsségre vonasa mégis
elmarad. Tanulmanyunkban azok koziil is a kriminalisztikai hibak miatt — feltehetéen —
,kicsusz0” esetek a relevansak, példaértékiiek. (Ezek is veszélyértékkel birnak, mert batoritast
¢s tovabbi lehetdséget kaphatnak a blinelkdvetdk.)

Az amerikai igazsagszolgaltatas (és kriminalisztika torténet) egyik ,,mintapéldanya”az
1994-ben O. J. Simpson ellen folytatott biintetd eljaras, amelyben azzal vadoltak meg a kés6bb
felmentett orszagos hirti sportolot, hogy megolte feleségét és annak allitdlagos szeret6jét Los
Angeles-i otthondban.”

Magyarorszagon 1984-ben a szolnok megyei lakost, M. Janost vadolta meg az
igyészség egy kislany sérelmére elkdvetett emberdléssel, &m a birésdg — a kezdeti
halalbiintetést kovetden - hosszas biintetdeljarasban, tobb forumat megjarva 1986-ban végiil
joger6sen felmentette.

Ad C) A ,,legrosszabb”, a justizmord, a téves jogerds elitélés be nem kovetkezése jo
fordulat, azonban jogallamban az is megengedhetetlen és torekedni kell az elkeriilésére,
megeldzésére, hogy barkivel szemben tévesen folytassanak biinteté eljarast, nyomozast,
bir6sagi targyalast. Kiilondsen nem kivanatos, ha mindehhez még Orizet, eldzetes letartdztatas
(és sorolhatnank még személyi a szabadsagot érintdé és nem érintd kényszerintézkedéseket)
parosulnak, akar évekig tartdan.®

2004-ben a madridi vastti robbantdsos terrorista merénylet helyszini szemléje soran
egy kék taskdban megtaldltdk az elkovetd altal haszndlt bombadetonatort, rajta egy
ujjnyommal. Miutan a spanyol nyilvantartdsban nem talaltak egyezdséget, nemzetko6zi ujjnyom
korozést adtak ki. Az amerikai FBI szakértok 15 egyezOségi pontot taldltak Brando Mayfield
Portland (Oregon) varosaban tevékenykedd iigyvéd ujjnyomataval. A spanyol hatosagok az

® Az Egyesiilt Allamokban a DNS-vizsgalat elfogadottd vélisaval 1989 és 2007 kozott 200 olyan esetet
regisztraltak, amelyben ennek elvégzésével deriilt ki, hogy nem a tényleges elkovet6t itéltek el. John Collins and
Jay  Jarvis:  The Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime Lab Report 2008.
http://www.crimlabreport.com/library/pdf/wrongful conviction.pdf. (2013. 07. 28.) (2010-ben 254-en allt a
mutatd /koztiik 17 halalra itélttel/, 2013-ban ez a szdm mar meghaladja a 300-t /koztiik 18 halalra itélt./ The
Innocence Project, 2013.)

7 A nemzetkézileg is elfogadott, deklardlt artatlansig vélelmének kovetkezetes alkalmazésa alapjan (még ha mas
személy egyaltalan fel sem meriilt elkévet6ként) nem mondhatjuk ki és nem is 4llitjuk a birésag ellenében, hogy O. J.
Simpson vagy M. Janos biinds volt. Azért emeljiik ki tigyiiket, mivel szdmtalan, tanulsdgos kriminalisztikai hiba
fedezhet6 fel, amelyek elmaradasa, kivédése esetén feltehetd, hogy mas kovetkeztetést vont volna le az amerikai
eskiidtszék, illetve a magyar birdsag. Mindenesetre a feltart hibak lényeges szerepet jatszottak az ligy végsé
megitélésében. Badé Attila az O. J. Simpson {igyon kiviil még négy hasonléan kritikus, megkérdgjelezhetd amerikai
felmentéses tligyet részletez kotetében. Bado Attila.: Eskidtszéki itéletek. Futni hagyott biinosok? Studio Batiq,
(ismeretlen helyen kiadva), 2004.

8 Nem sorolhatjuk ide azon eseteket, ahol biinteté eljaras alatt alltak személyek, végiil megsziintették veliik
szemben a nyomozast, illetve felmentették Oket bizonyitottsag (bizonyossag) hidnyaban,, vagyis nem allithatd
bizonyosan, (és ilyet birésag sem allapitott meg jogerdsen), hogy mas vagy masok kovették el a biincselekményt.
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ellendrzés soran csak hét mintcialis pontot (amit nem tartottak elégnek), am hosszas
egyeztetést kovetden az ligyvédet mégis elfogtak, eldallitottak, majd két héten at
letartdztatasban tartottak, mire kidertilt a tévedés és, hogy az ujjnyom valdjaban és bizonyosan
az algériai Ouhnane Daoud-¢, akivel kapcsolatban (a biincselekmény felkésziilési helyén, egy
vidéki hazban talalt) anyagmaradvany DNS azonositésa is igazolta az egyez8séget.’

Bizonyosan mas altal (A. Attila altal) elkovetett bankrablasi sorozat blincselekmény
nyomozasaban voltak tobb honapon keresztiil elozetes letartdztatdsban az Sz. testvérek az
1990-es évek egyikében.

V. Laszlo egy 1991-ben elkovetett tolnai emberdlési ligyben toltott két év két honapot
elozetes letartoztatasban, amikor a marasztalo elsd foki dontést kovetden, még éppen a
masodfoku allasfoglalas el6tt kideriilt, hogy a biincselekményt mas személy kovette el, akit
aztan feleldsségre is vontak emiatt.

2. A kriminalisztikai hibakbél eredé veszélyek csoportositiasa

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi valthatja ki altalanossadgban és mi valtotta ki a
fent citalt tigyekben is a hibdzasokat. Volt-e koztiik kriminalisztikai, azon beliil
kriminaltechnikai, kriminaltaktikai, netan metodikai hiba?'®

2.1. Justizmord okok az Egyesiilt Allamokban

Tobb vizsgalat is folyt a kérdések megvalaszolasara az amerikai kontinensen, ezekb6l
harmat emeliink ki, mivel lathato bel6liik, hogy hasonlé kdvetkeztetésre jutottak mindannyian.
Az elsd vizsgalat eredményeként megkiilonboztették a kozvetett és kozvetlen okokat. !
Kozvetett okként jelolték meg:

a) akozvélemény nyomasat,

b) a terhelti kisebbségi csoporthoz val6 tartozast (pl. afro-amerikai, indian, ir szarmazast,
netan felekezeti hovatartozast),

c) a sajatsagos angolszasz keresztkérdezéses eljarast, amely nem feltétleniil a
ténytisztazast szolgalja, hanem inkadbb a sajat akarat érvényesitését, a masik fél
legy6z€sét,

d) arenddrhatosagok elfogultsagat.

A kozvetlen kivaltd okok kozott az alabbiak meriiltek fel:
a) téves felismerésre bemutatisok'? mint leggyakoribb esetek,'

° Lasd errél a részleteket: Zabell, S.L: Fingerprint Evidence Journal of Law and Police, 3. 15. 2005. 148-151. o.

10 Megjegyezziik, hogy tanulmidnyunknak nem lehet targya a széndékos, biincselekményes bizonyiték beszerzés,
példaul bizonyiték koholds, hamis szakvélemény vagy okirat készités, hamis taniivallomds, bantalmazasos,
kényszeritéses, er6szakkal és/vagy fenyegetéssel krealt vallomas, illetve a valdban koncepcios biintet6 eljaras. Itt a
szakmailag helytelen (kifogasolhatd), gondatlan jellegli hibazasokrél elmélkediink, nem a biinds (szandékos,
visszaélésszer(, térvénytelen) magatartasokrol.

1 Léasd részletesebben az alabbi forrasokban: Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba
(szerk.):A Magyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykétete. MBT, Budapest-Debrecen.-Pécs, 2011. 43.;
Badé  Attila-Boka  Janos:  Artatlanul  haldlra  itéltek.  Nyitott ~ konyv,  Budapest,  2003.;
http://www.innocenceproject.org. (2013. 07.28.)

12 Spinney vizsgéalataban 75%-ot tettek ki a téves felismerésre bemutatdsok. Spinney, L.: Line-ups on trial. Nature,
2008/453.7179. 442-444. o.

13 Az e témaval kapcsolatosan végzett egyik amerikai kutatds eredménye szerint a téves itélettel végz6dé esetek
77%-aban jatszottak kozre a szemtanuk tévedései. Lasd: Collins, J.:- Jarvis, J.: The Wrongful Conviction of
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b) rendérhatésagi nyomozasi hibak, (pl. igazoltatasi, szemlés hibak, befolyasolasok,
anyagmaradvany szennyezOdések /cross- vagy carry-over, -contamination/ nyom
egyediségi pontok rombolasa,),

c) renddrhat6sdgi, nyomozasi jogszabalysértések,

d) {igyészi hibak!'* (példaul bizonyitékok kirekesztésének elmulasztasa),

e) szakért6i vélemények hibai (megalapozatlan, szakmailag téves),'

f) mas biinelkdvetdk, bortoniigynokok, informatorok téves tantivallomasai, jelentései,

g) hibas, gyenge védoiigyvédi tevékenység,

h) hamis beismerd vallomas,

i) téves kozvetett bizonyitékok.

A masodik vizsgalat 205 konrét esetet dolgozott fel, kdvetkeztetéseik szerint az okok a
kovetkezok:!'®

a) téves felismerési azonositasok (misidentification by a witness) 52,3%
b) téves vallomas (false testimony) 11%
¢) ahatdsagok gondatlansagai (negligence of officials) 9,9%
d) ,.kényszeritett” beismerés (forced confession) 8,4%
e) koholas (,,framing”) 4,2%
f) renddri téves vallomas (false testimony by an official-police) 2,6%
g) szakértoi tévedés, hiba (expert error) 1,6%

Végiil a harmadik vizsgalatban 86 iigyet tekintettek at és az alabbi tévedési
faktorokat (causative factors of miscarriages of justice) jeldlték meg:'”

a) téves felismerési azonositasok (misidentification by a witness) 71%
b) tudoményos teszt hibak (errors in forensic science tests) 63%
c¢) renddri hibak (police errors) 44%
d) tigyészségi hibak (prosecution errors) 28%
e) téves-hibas szakértdi vélemények (false/erronoeus expert opinions) 27%
f) nem korrekt informatori jelentések (dishonest informers) 19%
g) hozza nem érté védok (incompetent defence counsels) 19%
h) téves tanuvallomasok (false witness testimony) 17%
i) hamis beismerés (false confession) 17%

Forensic Science. Crime Lab Report 2008. http://www.crimelabreport.com/library/pdf/wrongful conviction.pdf.
(2013. julius 27.)

14 Az angol (walesi) irodalomban taldlkozunk a ,,prosecutor’s fallacy”, az ,,iigyészi tévesztés” esetével is, ami
mogott a bizonyitékok (valoszinliségének) helytelen értékelése hiizodik meg. (Kontraparja is van, mégpedig az
informalis ,,defence fallacy”, amikor a védelem tévesen értékeli (a terhelt javara) a bizonyitékok valosziniiségét,
elmulasztja minden bizonyiték szdmbavételét.) Fraser, J.-Williams, R.(eds) : Handbook of Forensic Science,
Willian, Cullompton, Devon, 2009. 638. és 627. o.

15 Az egyik amerikai iigyben a kirendelt grafologus szakértd azt allitotta egy inkriminalt levél irojarél, hogy
~francia, k6zéposztalybeli ¢és fiatal” Amikor az illetdt a tanuk padjara szdlitottak, kideriilt réla, hogy 6rmény apa,
Anglidban sziiletett és amerikai iskolat végzett fia, és joval az dtven folott van. Lasd errdl a téves szakvéleményrol:
Angus Hall: A biiniild6zés nagy pillanatai. Zrinyi Kiado, 2005. 114. o.

16 Huff, C. R.-Rattner, A.-Sagarin, E.: Convicted But Innocent. Wrongufl Conviction and Public Policy. Sage
Publications, Thousand Oaks, 1966. 62. o.

17 Saks, M. J.-Koehler, J. J.: The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science. Science, 2005/309.
892. 0.
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2. 2. A kriminalisztikai hibak csoportositasa Magyarorszagon

Nézetiink szerint tobbféle szemponti csoportositas lehetséges a kriminalisztikai hibak

kdrében — mar a kovetkezményi stlyossagon tilmenden, amelyet fentebb mar harom fajtdban
osztalyoztunk (jusztizmord, felderitetlenség, téves eljaras).

A kriminalisztika belsé tagozodasa szerint:

a)

b)

Kriminaltaktikai (helyszini szemle, ,,elsé csapas”, forrd6 nyom, helyszin biztositas,
helyszin blokkolas, felismerésre bemutatds, bizonyitasi kisérlet, kihallgatas, titkos
eszkdzok alkalmazasanak hibai, perszeverantikus verzid felfogas, rossz verzié allitas,
védekezés ellendrzés hiany, a rovott mult eltulzott értékelése, holtpont fel nem
ismerése, helytelen nyomozas-szervezés);

Kriminaltechnikai (rossz nyom-anyagmaradvany felkutatas, rogzités,
,hyomkeresztez6dés-nyomszennyez0dés”, ,,custody of chain” megsértése, biinjel
elvesztése, rossz csapda hasznalat, stb.);

Metodikai (helytelen szamitogép lefoglalds, banki igazolasok be nem gytijtése, és
sorolhatnanak végtelentil, mivel kimerithetetlen a kdre, hiszen minden biincselekmény
tipusnal mas és mas csokor jon eld).

A kriminalisztikai (elvi) piramis épitSkovei szerinti hibacsoportok:'8

a)
b)
©)
d)

e)

A hét kriminalisztikai kérdéssel kapcsolatos altalanos jellegii hibak (példaul
idOveszteség, késedelmesség, nyilvantartas ellenérzés elmaradasa).

A nyomokkal kapcsolatos hibdk (nyomfelkutatés, rdgzités elmaradasa, ,,nyomsértés”-
eltiinés, kdros anyaggal megsemmisités, téves azonositas, stb.).
Anyagmaradvanyokkal kapcsolatos hibak (példaul: mikro- és szubmikré méretiiek fel
nem kutatdsa, kontaminacio, téves azonositas).

Vallomasokkal kapcsolatos hibak (hamis beismerés, befolyasolas, téves tantivallomas,
téves felismerés, helytelen bizonyitasi kisérlet beallitas, stb.);

Okiratok (benne a szakvélemények hibai, hamis iratok fel nem ismerése, hamisnak
nyilvanitas tévesen).

A hibaveszélyesség (,,veszélyskala ) fokai szerint lehet:

a)

b)

»ustizmord” veszélytiek (kiemelten veszélyes- ,legveszélyesebb” kategoria): példaul
felismerésre bemutatas elhibazasa, téved0 tantk vallomasai, hamis beismerés,
valloméasok befolyasolasa, téves szakvélemény, nyom- és anyagmaradvany
indokolatlan keresztez6dés.

Veszélyes (nem lesz altalaban feleldsségre vonas): bizonyitasi kisérlet hibai, (inkabb a
negativ az ,¢rtékes”, kizarnak valakit tévesen), kutatasi hiba (nem taldlnak meg

18 Az elvi (azonositasi) piramis modellrdl részletesen olvashaté a szerzé tollabol: Beliigyi Szemle 2012/10. 14-26.,
illetve. A kriminalisztika piramismodelljének méasodik valtozata. Beliigyi Szemle, 2014/9. 32-43. 0. (Alapjat a hét
f6 kriminalisztikai kérdés /mi, hol, mikor, hogyan, ki-kivel, miért?/, mediatorait a nyomok, anyagmaradvanyok,
vallomasok ¢és okiratok, filkuszat pedig az azonositas képezi.)
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©)

valamit, nem rdgzitik pontosan a talalt corpusokat), okiratvesztés, ,,elsé csapas” hibai,
poligrafos téves kizaras, téves kutyaszagazonositas (téves szagnyomkdvetés);
Kevésbé ,,veszélyes” (kisebb jelentdségll): szembesitési hibak, alaptalan poligrafos
terhelés.

Tettes vagy vélt tettes szempontjabol nézve a hibak lehetnek:

a)
b)

A tettes vagy VeIt tettes javara szolo: poligraf téves kizarasa, nyom-
anyagmaradvanyos (kéziras) szakvélemény téves kizarasa, tanli tévedése stb.

A tettes vagy vélt tettes terhére szOlo: poligraf téves terhelése, nyom-
anyagmaradvanyos (kéziras) szakvélemény téves terhelése, tani tévedése, hamis
beismerés stb.

A 4/a-b) példaszerti felsorolasbol lathato, hogy ,.tiikorképes™ hibakrol van szo, attol

fligg a tévedes milyen iranyu, akként modosul a javara-terhére szolo csoportositas is. Ugy tiinik
majd mindegyik tévedés magaban hordozza a duplumot. Kutatdsunk soran egy kivétel azért
felmeriilt. Ez pedig a hamis beismerés. Az ugyanis csak a terhére szolhat a vélt elkovetdnek és
mint latni fogjuk a konkrét tigy hibaelemzéseknél volt is erre példa. (P. Dénes tigy)

A hibazas lathatosdaga szerint:

a)
b)

Nyilt hibak (mindazok, amelyeket a fenti csoportoknal felsoroltunk).

Titkos hibak (mindazok, amelyeket a titkos eszkdzok, erék és modszerek
felhasznalasanal el lehet kovetni, akar a jogi keretek, akar a taktikai-technikai kdrben,
példaul: engedélyeztetés elmaradasa, cél- ¢s targytillépés, dekonspiracio, téves
informatori jelentés).

A hiba ,,elkévetési helye” szerint lehet:

a)

Nyomozasi szakban (itt a leggyakoribb, kiilondsen azokban a biintetd eljarasi
rendszerekben, ahol — akar a torvényalkotd akarata ellenére — ezen van a hangsuly
a gyakorlatban /pl. ilyen a magyar is/)."

b) Kozbensd eljarasban, (hiszen a vademelést megelézden egyes biintetd eljarasok

c)

lehetséget adnak az ligyésznek, vizsgalobirdnak is nyomozasi, kriminalisztikai
cselekmények végzésére, példaul kihallgatast, helyszini szemlét, bizonyitasi
kisérletet stb).

birdsagi szakban (ahol — ahogy erre mar korabban ramutattunk — egyre tobb
kriminalisztikai mozzanat meriil fel, gondoljunk csak a kihallgatasok taktikajara).

19 Ahogyan ezt a hangsulyeltolodast Kiraly Tibor és Bard Karoly is megfogalmazta mér, 1asd errdl: Kiraly Tiborral
¢és Bard Karollyal készitett interji a Be. reformjardl, az elképzelésekrdl és a megvaldsulasrol. Fundamentum
2002/2. 41-45. Eppen a nyomozasi hangstlyossag miatt is kiemelked6en fontos a kriminalisztikai hibak vizsgalata,
ugyanis olyba tlinik, hogy a magyar birésagi modusz nem teszi igazan lehetévé, nem konnyiti meg az esetleges
hibak kijavitasat, az ellentmondasok felderitését, sokkal inkabb a ,hozott anyag” fut at akadalymentesen, kétség
(ahogy az angol fogalmazza: reasonable doubt) nélkiil.
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3. A kriminalisztikai hibak a konkrét iigyekben

Nem haszontalan attekinteni a ténylegesen elkdvetett legfobb hibdkat az egyes fentebb
kiemelt (,,anatomiai 16” jellegli) tigyekben. Ezekbdl ugyanis magunk is megfogalmazhatjuk az
,Achilles-sarkokat”, veszélypontokat.

Az Alfred Dreyfus perben kezdetben ,.titkos”, a terhelt és a birdsag altal sem ismert
irasszakért6i vélemény alapjan inditottak ellene eljarast, majd a nyilt eljarasban két kevésbé
ismert irasszakértd adott téves terheld szakvéleményt. Ezeket még tetézte Alfonse Bertillon
téves irasszakértdi véleménye. Az eljaras ideje alatt felmeriilt, hogy egy masik tiszt készitette az
iratot, azonban ennek érdemi ellendrzése elmaradt. A vadlo perszeverantikusan ragaszkodott a
35 éves Dreyfus elleni vadhoz, amely alapjan lefokozasa mellett ¢életfogytiglani
szabadsagvesztésre is itélték. Tobbszori pertjrafelvétel (és 6t év Ordog-szigeteki raboskodas)
utan 1898-ban elndki kegyelmet kapott, majd 1906-ban, 12 év utan teljes mértékben
rehabilitaltdk rendfokozata visszaadasaval és a francia hadseregbe visszavételével 2

Nicola Sacco ¢és Bartolomeo Vanzetti olasz szdrmazast szakszervezeti
tisztségviseldket két fegyveres rabldssal gyantsitottdk, majd vadoltdk meg négy teljesen
elhibazott, képzetlen személyek altal adott, téves ,fegyverszakértdi” vélemény, 16vedék-
fegyver azonositas alapjan.

Ezekhez még hozzajott néhany hibdsan végrehajtott felismerésre bemutatas, ¢és az
alapjukat ad6 felismerd tanuk tévedései, valamint a mas tanik 4ltal alatdmasztott alibi
ellenérzésének elmulasztasa, illetve figyelmen kiviil hagyasa. Ugyanigy negligaltdk az
alvilagbol érkezett adatot is a mas személyll elkdvetdkre. Csak 1977-ben ismerte el
Massachusets allam kormanyzoja, hogy a korabbi birdsagi eljaras nem volt korrekt, az
eldirasoknak megfeleld.?!

K. Janos az 1957-es martfiii ember6lésben tobbszor tett hamis beismerd vallomast,
ezeket altaldban meg is valtoztatta — a Miranda szabalyok miatt ma mar helytelen gyakorlati
miiszéval — ,visszavonta”. Am az is el6fordult, hogy még helyszini kihallgatas (akkori nevén
helyszinelés) keretében is megmutatta hogyan tamadta ¢és 6lte meg a munkahelyér6l hazafelé
kerékparozo sértett not. Jelentkeztek téves felismerd tanuk is, akik lattdk a bilincselekmény
helyszine kornyékén. 1962-1967. kozott Gjabb 6t hasonld blincselekmény tortént a kornyéken,
amelynek tettesét, K. Pétert 1967-ben sikeriilt azonositani, egyuttal bizonyitani terhére —
legfoképpen igen részletes feltaro jellegli beismerd vallomasa alapjan — az 1957-es esetet is.?

P. Dénest Heves megyében itélték hat éves szabadsagvesztésre egy 1994-es halalt
okozo testi sértés €s rablas bintettének kisérlete miatt, legféképpen sajat kezilileg irt hamis
beismerd vallomasa és egy tévedo tantl vallomasa alapjan. Ezek mellett a kutyas szagazonositas
eredménye is terhelte, ami annyiban helytalld6 volt, hogy valdban jart a biincselekmény
helyszinen, de nem az elkdvetéskor, hanem korabban. Két és fél évet toltott mar le jogerds
szabadsagvesztésébol, amikor egyértelmiivé valt, hogy mas volt a tettes, akit emiatt felelésségre
is vontak.?

20 Részletesebb leirasa megtaldlhatd: Katona Géza-Kertész Imre: A blin nyomaban. Minerva, Budapest, 1977. 231-
236. o.

21 Részletesebb leirasa az iigynek megtalalhat6: Katona Géza-Kertész Imre: A biin nyomaban. Minerva, Budapest,
1977. 201-210.; Wall, P. M.: Eye-Witness Identification in Criminal Cases. Charles C. Thomas Publisher,
Springfield, Illionois, USA, 1965. 20-21., 93-94. o.

22 Katona Géza: A biiniilddzés fél évszazada. BM Kiado, Budapest, 193-195.; Kovacs Lajos: A Mér megtette.
Korona Kiado, Budapest, 2009. 248-255. o.

2 Lasd részletesebben: Hack Péter: Az igazsagszolgaltatés kudarcai. In: Fenyvesi Csaba. (szerk.): A Magyar
Biintet6jogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykétete. Budapest-Debrecen-Pécs, 2011. 36.
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K. Ede a 2002-es mori, nyolc ember halalat okozoé biintetéiigyben itélték jogerésen
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre tobb év utan. Mégpedig foleg téves felismerésre
bemutatasok, tévedo tanuk, terhelti védekezés ellendrzésének elmaradasa, perszeverantikus
egy verzidhoz vald ragaszkodas miatt. Mint utdlag kideriilt, a 2007-ben feltart valodi
tetteseket a blintény napjan a kornyék blokkolasat végz6 renddérok igazoltattdk is, amint
éppen a varosbol (elkovetésiiket kdvetden) tavoztak személygépjarmiiviikkel, benne a
fegyverekkel és zsakmannyal.?*

0. J. Simpson Los Angeles-i iigyében az alabbi kriminalisztikai hibdkat kovették el az
eljaro hatosagok:

a) ablincselekmény ¢éjszakajan elmulasztottak biztositani a helyszint;

b) ennek kovetkeztében tobben is atsétaltak a véres labnyomokon és cipdtalpukon
jelentds mennyiségili bizonyitékot hordtak szét a szobakban €s a hazon kiviil;

c) a késziilt videofelvételeken jol lathato, hogy a nyomozok véddoverall és kesztyii
nélkiil dolgoztak a helyszini szemle soran;

d) a felvételen lathat6 az is, hogy az egyik szemlézd renddr elejt egy tor-l6kendot,
majd kezével torli tisztara, illetve piszkos kézzel torol le egy csipeszt;.

e) aszemlézd renddrok a tetthelyrdl igy mentek at egyenesen O.J. Simpson lakasara,
hogy nem o6ltéztek at, és nem dolgoztak fel az ottani nyomokat, pedig azokat
rogton 0ssze lehetett volna vetni a masodik helyszinen talaltakkal;

f) arenddrségi fényképész lefotozott egy véres papirdarabot nem messze a sértett nd
fejétdl a masodik helyszinen, am ezt a biinjelet nem katalogizaltak, nem szerepelt a
nyilvantartasban-biinjeljegyzéken;

g) a masodik helyszinrél, a haz belsejérél nem késziilt fénykép, csak a holttestek
kozvetlen kornyezetérdl, igy nem volt megorokitett fényképnyoma semmiféle
dulakodasnak vagy barmilyen targynak, ami késobb hasznalhato lett volna;

h) a sértetti holttesteket tiz o6ran keresztiil senki nem vizsgalta meg, holott egy
orvosszakeértd képes lett volna megallapitani a halal beélltanak idejét, és a testeken
tovabbi nyomokat is talalt volna;

i) miutdn a sértett nd holttestét korbefényképezték, valaki a hatara forditotta, igy
eltlint az a vérfolt, ami a hivatalos fényképeken a melltartéja felett latszik. A
halottkém véleménye szerint ez a vérfolt a tdmadoé lehetett, aki megsériilt a
dulakodas kozben, am mintat senki nem vett beldle. Azutan pedig, hogy
megforditottak a testet, mar nem volt rda mod,

j) asértett n0 hazaban talalt talnyi olvadozo jégkrémet nem fotoztak le, pedig dontd
fontossagu lehetett volna a halal idépontjanak meghatarozasaban;

k) aszemlézdk nem foliaztak le az elhunytak kezét;

1) a hazbeli szemlénél nem hasznaltak a nemi biincselekményeknél rendszeresitett
eszkozkészletet;

m) a hazban nem vizsgaltak meg, sot, le sem fényképezték a hats6 kaput, mely a tettes
valdsziniisithetd menekiilési Gitvonalara esett;

n) (csak) hetekkel késobb talaltak a hatso ajtonal vérnyomokat;

24 Dezsé Antal védSbeszéde a méri mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Téth Mihaly (szerk.): Hires
magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2013. 334-368. o.; Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas
kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Magyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykotete. Budapest-
Debrecen-Pécs, 2011. 36-37. o.; Kovacs Lajos: A Mor megtette. Korona Kiad6, Budapest, 2009. 370. o.
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0) a sértett nd holttestét a hullahdzban - ahelyett, hogy részletesen megvizsgaltak
volna -, lemostak, ezzel eltiintették a legutols6 nyomokat, amelyek elarulhattak
volna a tettes személyazonossagat;

p) a sértett nd holttesétnek boncolasara azonban csak két nappal késébb keriilt sor;?

q) nem rdgzitették pontosan a Simpsontdl levett vérminta mennyiségét;

r) a Simpson lakasan tartott hazkutatas soran talalt véres kék férfizoknit nem vette fel
a rogzit6 videokamera €s nem szerepelt a blinjeljegyzéken sem;

s) Simpson Ford Bosco kocsijaban talalt vérnyomokbdl csak reprezentativ mintdkat
vettek;

t) vérmintat — baktériumndvekedés veszélyével jaré — milanyag zacskoba is beraktak,
rogzitettek.?

M. Janos szolnok megyei emberdléses tigyében — miutan a bizonyitasi kisérletek
elmaradtak azok ellenérzésére — téves tanuvallomasok sziilettek, hianyos és pontatlan
hazkutatasi-lefoglalasi jegyzokonyvek, blinjeljegyzékek, fényképmellékletek késziiltek, hibasan
valasztottak hatosagi tanukat a kutatds soran, befolyésolt felismerésre bemutatasokat tartottak,
késedelmesen ellendrizték a terhelt alibi hivatkozasat és nem Orizték meg a boncolds soran a
véresoportanalizishez sziikséges sértetti 1épet.?’

Sz. testvérpar hat honapig volt el6zetes letartdztatasban az egyébként ,,whyskys rabl6”
néven elhiresiilt A. Attila altal elkovetett egyik bankrablasi {igyben, mivel téves
tanufelismerések, illetve kutya szagazonositasok torténtek.2®

V. Laszl6 Tolna megyei 1991-es emberdlési igyében — tobbszori jegyz6konyv nélkiili
— hatosag tagjaval torténd ,.elbeszélgetést” kdovetden létrejottek hamis beismerd vallomast
tartalmazo jegyzokonyvek, felmeriiltek téves (csaladi) tanuvallomasok, valamint terheld
bizonyitékként szolgalt egy helyteleniil értelmezett — terhelti szavakat tartalmazo —
videofelvétel, végiil (mint ,,perszeverantikus” mozzanatot) megemlitjikk a poligrafos vizsgalat
(kizaro) eredményének figyelmen kiviil hagyasat.?’

4. Magyar veszélyokok

Mindezek alapjan, mintegy a tanulmany oOsszefoglalojaként Osszeallithatjuk a
leggyakoribb magyar justizmord okokat is. Még ha szazalékokat (pontos aranyokat) nem is
tudunk, mivel ahhoz egy kiilon (nagyobb meitésii) vizsgalat, kutatds lenne sziikséges.
Becslésiink szerint kb. olyan aranyban foglalnak helyet az egyes veszélyokok, mint az
angolszasz orszagokban (Anglidban, Ausztralidban, az Egyesiilt Allamokban), ahol &llam
(kormany) altal tamogatott bizottsagok, vizsgalati szakemberek tekintették at részben lakossagi
bejelentések, részben sajat kezdeményezésiik alapjan a kritikus, kétséges tigyek aktait és

% Roland, P.: Helyszinelék. Pannon Literara Kft., Kistjszalls, 2009. 48-50. o.

26 Pap Andras Laszl6: Nyomrdgzités rivaldafényben. O.J. Simpson és az évszazad pere. Beliigyi Szemle, 2010/ 7-
8.234.¢és 244. 0.

27 A birésdg nem fogadta el a kutyds szagazonositds és a poligrafos vizsgilat terheld eredményeit sem
bizonyitékként, mivel azok modszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak, illetve megbizhatonak.
Lasd errdl a tovabbi részleteket: Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biintigyérél. Beliigyi Szemle, 1986/8. 96-
104. o.

2 P, Gal Judit-Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPM Konyv, Budapest, 1999. 168. o.

2 Tovabbi részleteket lasd: forrasként: Kiss Viktoria: Egy justizmord eset kriminalisztikai tanulsagai. OTDK
dolgozat, Szeged, 2013.
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kezdeményeztek tobbszor 0 eljarast (,retrial”), feliilvizsgalatot.® A felsorolt és kiragadott
esetek, illetve a mar korabbi fejezetekben megjeldlt problémas ligyek megengedik azonban azt
a kovetkeztetést, hogy lényeges eltérés — a hidnyzé koholast leszdmitva - nincs az
okhalézatunkban, az hasonld (majdhogynem megegyezik) az angolszasz felmérésekben
talalhatokkal. Ebbdl kdvetkezden a mar kifejtett megel6zési, elkertilési lehetdségek és eszkozok
is hasonloak a magyar viszonyok kozott is.
Mindezek utan latdsunk szerint a kovetkezd konkrét okokat jelolhetjiik meg, mint
hazai justizmord veszélyforrasok:
a) téves felismerésre bemutatds, mint leggyakoribb és ,legveszélyesebb” ,,Achilles-
sarok”, (Sz. testvérek, K. Janos, K. Ede)
b) ezzel is szinkronban a tanuk tévedései, (K. Janos, M. Janos, K. Ede)
¢) ahamis beismerd vallomas, (K. Janos, P. Dénes, V. Laszl6)
d) nyomozohatosagi hibak az elsé csapasnal, (helyszini szemlén, forr6 nyomos
intézkedéseknél, kutatasnal), (M. Janos kutatasi hibai, K. Ede-feliiletes igazoltatas)
e) ,megdrzési lanc” (chain of custody) megsértése, (R. Jozef)*!
f) perszeverancia, (K.Ede, B. Ferencék)
g) szagazonositasi hiba, (P. Dénes, Sz. testvérek, V. Laszl6)
h) szakvélemény hiba, (pl. irdsszakért6i) 32
i)  informator hiba, (K. Ede iigyében K. Attilaé)*
j)  kényszerintezkédések rosszul értelmezett taktikai alkalmazasa,
k) titkos nyomozasi eszk6z jogi kereteinek megsértése (kizart bizonyitékka valik),
1) védéi tevékenység gyengesége (P. Dénes) 3
m) szembesités (sajat kutatasunk alapjan szamtalan hibaval).

Végiil megjegyezziik, hogy az angolszasz allamokban meglepéen nagy szamban
bukkannak fel még napjainkban is — utélag masként értékelt — justizmord esetek. A magyar
»latens” justizmordokra nincsenek megbizhat6 adatok, lévén, hogy nincs is olyan apparatus,

30 Lasd errdl az Innocent Project.-et, illetve: Savage S.-Poyser, S.-Grieve, J.: Putting wrongs to right: Campaigns
against miscarriage of justice. Criminology and Criminal Justice. 2007/7 (1) 83-105.; Quirk, H.: ldentifying
miscarriages of justice. Why innocence in the UK is not the answer. Modern Law Review, 200770. (5) 759-777. o.
(Egyes sejtések /becslések/ szerint az USA-ban a bebortonzéttek 2-5%-a nem biindsként tolti biintetését.)

31 R. Jozef szlovak allampolgar 1997-es S. Zoltan sérelmére elkdvetett robbantisos emberdlési kisérleti ligyében
ujjnyomtoredéket rogzitettek a fel nem robbant bombaszerkezet belsejében, 4m ezt csak két év utdn azonositottak.
Utolag azonban nem volt rekonstrualhat6, hogy ki és milyen eljarassal rogzitette a nyomot, annak mi volt az Gtja.
Hianyos volt a fotozasa is, a robbandanyagot, indokolatlanul megsemmisitették a mintavételt kovetden, a
gyujtoszerkezetet, taviranyitot pedig nem Orizték meg gondosan. Ismeretlen modon keriilt ki a biinjelkamrabol egy
tlizszerézhez, aki végiil a targyaldson felmutatta, de tjat senki nem tudta igazolni. Az emberdlés kisérletében
joger6s felmentd itélet sziiletett 2013-ban. (Csak robbandanyaggal valo visszaélés miatt vontak feleldsségre.)

32 Az 1961-es szegedi 6tds emberdlésben a tettes ,Itt jartam” szdvegli kézirast hagyott a helyszinen, amelyet két
tapasztalt igazsagiigyi szakérté — egymastol teljesen fiiggetleniil — is azonositott Zs.M. gyanusitott kézirasaval.
Még idében deriilt ki, mégpedig Vargha Laszl6 mint harmadik irasszakértd véleménye alapjan), hogy ezek tévesek,
az iratot és a biincselekményt is V. Gyula hagyta maga utan. Lasd: Katona Géza: A biiniildozés fél évszazada. BM
Kiado, 1998.186. o.

3 A mori nyomozas korai szakaszaban jelentkezett mar K. Attila 6nkéntes informdtor és mint tant terheld
vallomast tett K. Ede ellen. A késobbiekben a 25 milli6 forintos nyomravezetdi dijat is megkapta az informacioért.
2007-ben kideriilt vallomasa hamissaga, azota ismeretlen helyen tartézkodik a nyomravezetéi dijjal egyiitt. (2015
junius 25-én, a rendészeti konferencia idején is)

34 P. Dénes iigyében (a terhelten tilmenden) a kirendelt védéje sem fellebbezett az 1. fokt marasztald hatarozat
ellen. Ami szintén azt mutatja, amit a sajat kutatdsi eredményiink, hogy az iigyek jelentds részében nem
beszélhetiik az eurdpai sztenderd (EctHR) szerint megkovetelt ,hatékony” védelemrdl. Lasd errdl részletesen:
Fenyvesi Csaba: A védéligyvéd. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002. 115-140., illetve 177-231. o.



126 Fenyvesi Csaba

szervezet, amely tudatosan dolgozna azon, hogy a ,.csontvazak kiboruljanak a szekrénybol”,
hogy kideriiljenek régi hibak. A hevesi, mori, tolnai esetek azt mutatjak, hogy a terhelteknek
(és az igazsagszolgaltatasnak, a kriminalistaknak) a ,,legnagyobb rendér, a véletlen” segitett be
¢és dertiltek ki a mas elkovetok. Ami pedig azt sugallja, sejteti, hogy eléfordulhat, hogy a
»besegitd véletlen” hidnyaban lehetnek még nem bindsként elitéltek a magyar viszonyok
kozott is. Az eddig feltart esetekbdl ezt nem allithatjuk bizonyosan és azt sem, hogy
tendenciajaban novekedés lenne tapasztalhato. Am mindannyian tudjuk, hogy ezekbél az
esetekbdl egy is sok, és a kriminalistdk (jogalkalmazdk) 6rok felel6ssége, hogy ne jaruljanak
hozza a szamuk novekedéséhez, egyaltalan a kriminalisztikai hibakra épiild veszélyhelyzetek
kialakulasahoz, élesedéséhez.



