BUDAHAZI ARPAD

BIZONYITASI KISERLET A FELDERITESBEN ES A BIZONYITASBAN

A kutatdsi témamul valasztott bizonyitasi kisérletet a bizonyitasi eljarasok
csoportjdba sorolja a biinteteljarasrol szolo6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.).
Jellemzdéen a nyomozas soran alkalmazzdk, elvétve azonban a birdsagi fészakaszban is
igénybe vehetd. Mivel mind a két eljarasi f0szakaszban alkalmazhat6 a bizonyitési kisérlet,
felmeriil kérdésként, hogy van-e helye és szerepe a felderitésben, illetve a bizonyitasban.
Emellett sziikséges megvalaszolni azt is, hogy:

— anyomozas €s a felderités egy és ugyanaz;

— a nyomozé hatosag, amikor felderit, pusztan Osszegyljti ¢és rogziti a
bizonyitékokat;

— van arra jogosultsdga a nyomozo6 hatosagnak, hogy értékelje és szelektalja is a
bizonyitékokat;

— abizonyitas kizarélag birdsagi tevékenység?

1. A nyomozas és a felderités

A szakirodalomban vita targyat képezi, hogy a nyomozas soran folyik-e bizonyitas.
Abban viszont konszenzus van, hogy a felderités helye a nyomozasi fdszakasz, €s abban is
egyetértés tapasztalhatd, hogy a birdosagi foszakaszban a birdésag nem végez felderitést.
Tremmel Florian abban latja a kiilonbséget a felderités és a bizonyitas kozott, hogy ,,a
bizonyitasnal egyetlen verzionak a levezetése, illetve kimutatdsa, demonstracioja torténik,
,egyverziés” megismerési szint”,! szemben a felderitéssel, amikor még ,, tGbbverzids”
szinten van a tudas. Tremmel szerint , ugy is mondhatjuk, hogy a felderités még a
magantudomads, a sejtés szintjen van, ezzel szemben a bizonyitds mar koztudomas jellegii,
mdsok szamdra is megérthetd, beldthaté igazsag kimonddsdhoz vezet.”? Leszdgezhetjiik,
hogy a hatalyos Be. alapjan a nyomozéas nem alkalmas arra, és nem is teheti a nyomozo
hatdsdg, hogy megallapitsa a ,, belathato igazsagot”. A nyomozas egy verzidtagitasi, illetve
verziosziikitési folyamat, ezzel szemben a birésdg mar csak egyetlen verzioval dolgozik.

A nyomozasi fészakaszon beliil kiilonbség tehetd a sziikebb értelemben vett nyomozas
és a vizsgalat kozott. Amig ismeretlen tettes ellen folyik az eljaras, addig a nyomozd
hatosag sziikebb értelemben vett nyomozast végez, felderiti a bilincselekményt €s arra
torekszik, hogy minél elébb gyanusitottja legyen az iigynek. Amint ismertté¢ valik a
feltételezett elkovetd személye, a nyomozast a vizsgalat valtja fel. A nyomozas és a
vizsgalat egymasra épiil6 kiilon fazisai az el6készitd eljarasnak.® A vizsgalat az ismert tettes
biintetdjogi feleldsségre vonasanak el6készitése, olyan eljarasi cselekmények sorozatat
jelenti, amely segitségével a nyomozd hatésag megallapitja a tényallast és rogziti a
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blincselekmény felderitése, valamint a gyanusitott feleléssége szempontjabol relevans
bizonyitékokat. A Be. nem tesz kiilonbséget a sziikebb értelemben vett nyomozas és a
vizsgélat kozott, ezért azt mondhatjuk, hogy a nyomozas annak ellenére jelent egységesen
felderitési tevékenységet, hogy a vizsgalat mutat rokon tulajdonsidgokat a birdsagi
bizonyitassal.

2. A nyomozd6 hatdsag, illetve az iigyész, amikor felderit, pusztan osszegyiijti és rogziti
a bizonyitékokat?

A nyomozas meglatasom szerint toObb mint pusztan bizonyiték Osszegyiijtés és
rogzités. A verziok bovitéséhez és szikitéséhez is értékeld munkara van sziikség, fel kell
mérnie a nyomoz6 hatdsagnak, hogy mely bizonyitékokra tamaszkodhat majd a birosag,
amikor megallapitja az igazsagot. Ez az értékelés ¢és ellenérzés hasonlé ahhoz a
tevékenységhez, amit a birésag végez, amikor a bizonyitas soran levezet, kimutat,
demonstral. Mig a nyomozas soran tobbverziods a megismerési szint, addig mire vademelési
szakaszba jut az ligy, mar nem lehet tobbverzidos a megismerési szint, egyetlen olyan,
bizonyitékokkal is alatdmasztott verzio lehetséges csak, amely meghatarozza, hogy ki és
milyen bilincselekményt kovethetett el. A helyesnek tlind verzidé megleléséhez a nyomozo
hatésdgnak tehat értékelé munkdra is sziiksége van, ugyanigy az ligyésznek is, amikor a
nyomoz6 hatosag altal felallitott egyetlen verzidt abbodl a szempontbdl vizsgdlja meg, hogy
birosag elé keriilhet-e, kellden alatdmasztott-e bizonyitékokkal.

3. A bizonyitas kizardlag birdsagi tevékenység?

Erdei Arpad azt irja, hogy az igazsig megallapitasinak mai médja a bizonyitas.* A
birdsdg csak a bizonyitas utjan juthat el az igazsaghoz, vagyis annak megallapitdsdhoz,
hogy ki az elkdvetd és milyen biincselekményt kovetett el, mert Kiraly Tibor szavai szerint
,a biinteté eljarasban a megismerés kozponti targya: a mult egyik eseménye, a
biincselekmeény. Ennek elkovetésérdl, valosagarol vagy valotlansdagarol kell itéletet
alkotni.” A bizonyossagig a birdsdg azonban nem jutna el, ha nincs elbtte megfeleld
felderitd munka, és nem elézte volna meg bizonyitas. Kérdés az, hogy a bizonyitas atnytlik-
e a biintetdeljaras tobb szakara is, vagyis a nyomoz6 hatdsag a felderités mellett alanya-e a
bizonyitasnak. Bocz Endre szerint a nyomozas soran nem folyik bizonyitds, mivel a
bizonyitas valamely tétel — a biintetd eljarasbeli ténybizonyitasban valamely tény — igaz
voltanak kimutatdsa olyan tételek segitségével, amelyek igaz voltit mar kimutattak.® A
nyomozo6 hatosag altalaban nem érzékeli a tényeket, csak a jelenségeket, amelyek persze
maguk a tények is lehetnek, azonban ebben a nyomozo hatésag nem lehet biztos. Bocz
szerint a nyomozas sordn megismerés, valamint ennek részeként a leendd bizonyitéas
elokészitése folyik azaltal, hogy a nyomoz6 a jelenségeket megvizsgalja és szelektalja abbol
a szempontbol, vajon mi, miért és minek a bizonyitasara lehet alkalmas.” Ebbdl levonhatd
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az a kovetkeztetés, hogy a nyomozo hatosag, illetve az ligyész a nyomozasi szakban
felderitést végez, a bizonyitds pedig a birdsag feladata a birdsagi szakban. Ugyanigy
vélekedik Angyal Pal is, aki szerint ,, — tekintettel arra, hogy a nyomozas tulajdonképen a
bizonyitas anyagat hordja oOssze — az alig mas, mint a bizonyitékokat rogzito elozetes
bizonyito eljaras, amelynek korébe esnek tehat a terhelt nyilatkozatanak kivétele, a birdi
szemlének foganatositasa, a szakertok meghallgatasa, a tanuk kihallgatdsa, az okiratok és
indiciumok egybegyiijtése, az egyes kényszercselekmények foganatositisa stb. — igy
kiilondsen a lefoglalds, hazkutatds, személymotozas, elézetes letartoztatds.

Ismert a szakirodalomban olyan felfogas is, hogy a bizonyitds része a
nyomozasnak. Cséka Ervin szerint ,,a bizonyitas a ténymegallapitas folyamataban ugy
bontakozik ki, hogy a széles korben felkutatott és rogzitett adatokat a biinteté eljaras
elokeészité szakaban a nyomozo megvizsgadlja, majd egyenkeént és Osszefiiggésiikben értékeli
abbol a szempontbol, hogy mennyi és melyik tarthato meg beldliik az alapos gyanut keltett
biincselekmény megtorténtének igazoldsdara. ™ Cséka azonban kiilonbséget tesz a birdsagi és
a nyomozo6 hatdésagi bizonyitds kozott: ,,a nyomozot illetéen pedig a legfontosabb
sajatossag az, hogy neki a tények megdllapitasahoz sziikséges bizonyitékok értékelésénél,
kiilonosen a ténymegdllapitas folyamanak kezdetén, rendszerint meg kell elégednie a
valosziniiséggel, ellentétben a biroval, aki a belsé meggyozodése alapjan, mindenkor a
hiteltérdemlbség, a bizonyossdg erejével kiteles megdllapitani a tényeket.”'° Bir6é Gyula is
latja a bizonyitasi tevékenységet a nyomozasban: ,, kriminalisztikai értelmezésben a
nyomozas egy megismerési folyamat, a felderités és a bizonyitas pedig a nyomozason beliil
a megismerés fokozatai. A nyomozas folyamataban a felderités adatgyiijto tevékenység, a
bizonyitas relevans adatok valédisagat igazolé eljaras.”!

Tremmel Florian tag értelemben vett bizonyitasi folyamatot lat a biinteteljarasban,
amely a ,, bizonyitékminimumtol a bizonyitékmaximumig haladé vagy addig el nem juté”.'?
Finszter Géza szerint ,,a biintetéeljarasi bizonyitas mindig a kijelentések hitelt
érdemléségének az ellendrzése, ami a targyaldason torténik, mig az a bizonyitasi cselekmény,
amelyre a kijelentés tamaszkodik rendszerint a nyomozas soran zajlott le, amikor a
bizonyité tény és a bizonyitandé tény kozotti kapcesolat feltdrdsa volt a feladat.”'? Finszter
Géza szerint tehat a nyomozas soran a bizonyité tény és a bizonyitandd tény kozotti
kapcsolat feltarasa a feladat, ebbdl az kovetkezik, hogy a nyomozo6 hatdsag Osszegytijti a
bizonyitékokat, vagyis a bizonyitand6 tényre vonatkozo adatokat, és azt vizsgalja, hogy
ezek az adatok kozvetitik-e a hatosag felé a tényeket, képmasai-e az adatok a tényeknek.
Egy vallomas esetén a nyomozoé hatésag azt vizsgalja, hogy a tani vallomasabol
megszerzett adatok megfelelnek-e a valosadgnak, Oszintének tekinthetéek-e a tanu altal
elmondottak. A nyomozo6 hatdsag csak feltarni tudja az adatok és a valosag kozotti
kapcsolatot, de megallapitani nem, mert azt csak a birdsag teheti. Ebben a feltard
tevékenységben Finszter Géza ,, bizonyitasi” cselekményeket lat, amelyek nem azonosak
azzal a bizonyitassal, ami voltaképpen ,,a kijelentések hitelt érdemldségének az ellendrzése,
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ami a targyaldson torténik”.'* A nyomozas soran elvégzett bizonyitasi cselekményekrdl
késziilt jegyz6konyv a nyomozasi iratok kozé keriil, amely felolvashato a targyaldson, és az
is el6fordulhat, hogy a tantl vagy a vadlott a vallomésaban utal vissza a bizonyitasi
cselekményre, igy mindkét moédon az torténik, hogy a nyomozas soran elvégzett bizonyitasi
cselekmény részévé valik a birdsagi szakban folyo bizonyitasnak.

Bar, a hiteltérdemlOséget a birésag vizsgalja, ezzel pedig 6 bizonyit, azonban a
nyomozo6 hatosag is — mikdzben felderit — valamelyest értékelnie kell a bizonyitékokat.
Finszter Géza szerint ,,azt is mondhatjuk, hogy a nyomozo hatésig az elsédleges
bizonyitékok beszerzésénél onmagat kivanja meggydzni megallapitasai helyességérdl.”> A
bizonyitékok nyomozé hatosagi értékelése mindvégig atszovi a nyomozast, hiszen a
nyomozo6 hatosag csak akkor terjesztheti fel az iigyet vademelésre, ha rendelkezésre all
annyi bizonyiték, ami elegendd a vademeléshez.

A magam részér6l ugy vélem, hogy a nyomozas soran nem zajlik a klasszikus
értelemben vett bizonyitds. Amit a nyomozo hatosag, illetve az ligyész végez, amikor
értékeli és szelektalja a bizonyitékokat, az a bizonyitas elokészitése, amelyet a felderités
részének tekintek, a felderitést lezaro tevékenységnek.

4. A bizonyitasi kisérlet a felderités és a bizonyitas tiikrében

A Dbizonyitasi kisérlet els6sorban a nyomozads soran alkalmazhaté bizonyitasi
eljaras, amit jellemzden azért vesznek igénybe, hogy ellendrizzék vele a gyanusitott vagy a
tanu vallomasat, masrészt erdsiti vagy gyengiti a személyre vonatkozo gyantt. Az eljard
hatosag mesterségesen hozza létre azokat a koriilményeket, amelyek kozott a kérdéses
esemény lezajlott, azért, hogy a folyamatot — a ra vonatkoz6 természeti tdrvényszeriiségek
miikddését — tanulméanyozni lehessen.'® A bizonyitasi kisérlet rekonstrualas révén erdsit
meg, vagy zar ki valamilyen felvetést.!” Mivel a nyomozis soran is megtarthaté a
bizonyitasi kisérlet, ebbdl az kdvetkezik, hogy szerves része a felderitésnek.

A felderités soran szamos célbol alkalmazzak. A legismertebb a jelenségek
észlelhetéségének megallapitasa (pl. lathatosag, hallhatosag, szagok és izek érzékelhetdség,
megkiilonboztethetdsége).'® Barmilyen koriilmény, megéllapitis meriil fel az eljarasban,
ennck megerdsitése vagy gyengitése is varhatd a bizonyitasi kisérlettél. A negativ
eredménnyel zaruld bizonyitasi kisérlet beismerd vallomasra késztetheti az alanyt, aki gy
veli, nincs értelme tovabb tagadni a biincselekmény elkdvetését.

A bizonyitasi kisérlet jellegét tekintve a nyomozas soran a felderitést szolgalja,
vagyis bizonyitasi eszkdzhoz juttatja a hatosagot, amelyet jegyzOkonyv, jelentés, esetleg
kép-, hang- vagy videofelvétel rogzit, amely okirati bizonyitékként vehetd figyelembe a
birdsagi eljarasban. Ennyiben része a bizonyitasnak is, mivel a birésag adott esetben okirati
bizonyitékként teheti a bizonyitas részévé. Bizonyitasi kisérletre a birdsagi targyalas
keretében is sor keriilhet, ily médon a bizonyitasi kisérlet kdzvetleniil is részévé valhat a
bir6ésag altal felvett bizonyitdsnak. Akar a nyomozas soran, akar a birdsagi eljarasban
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veégzik el a bizonyitasi kisérletet, segitheti a birdsagot annak megitélésében, hogy helyes-e a
vallomas, vagyis a hiteltérdemléség vizsgalatahoz nyujthat timaszt a bironak, amennyiben
az iigy jellege, illetve a vallomas tartalma ezt lehetové teszi.

5. A bizonyitasi kisérletet ritkan alkalmazzak

Bar, a bizonyitasi kisérletnek helye €s szerepe van a felderitésben és attételesen a
bizonyitasban is, ennek ellenére ritkdnak mondhat6 az alkalmazasa. A kevés alkalmazésnak
tobb oka is lehet:

— aziigyek nem igénylik a bizonyitasi kisérletet;

— egyes esetekben iddigényes a bizonyitasi kisérlet elvégzése, elhuzddna az ligy (elég
csak arra gondolni, ha egy nyari honapban télies id6jarasra lenne sziikség ahhoz,
hogy megbizhat6 legyen a bizonyitasi kisérlet eredménye);

— koltséges lehet a bizonyitasi kisérlet (nincs anyagi forras pl. szakérté igénybe
vételére);

— tal sok papirmunkaval jar;

— nehéz megszervezni (a tanu kiilf6ldon van, nem vallalja, mert nem fiizodik érdeke
hozza, nem akar taladlkozni a terhelttel, fél a terhelt megtorlasatol; a terhelt nem
vallalja, mert fél a leleplez6dést6l, nem szeretne taldlkozni a sértettel, kellemetlen
szamara, hogy masok is latjak);

— nem jelentds a tdle varhato bizonyiték;

— ahatdsag nem ismeri a bizonyitasi kisérletet.

6. Vitathaté a bizonyitasi kisérlet megbizhatosaga

A bizonyitasi kisérlet hatranya, hogy alapja lehet a téves kizdrasnak, amennyiben a
bizonyitasi kisérlet eredményeként tévesen zarjak ki a gyanusitottat a feltételezett elkovetdk
korébol. Fenyvesi Csaba’veszélyskalaja” szerint a bizonyitasi kisérlet alapjan torténd téves
kizaras veszélyesnek tekinthetd, nem lesz altalaban felelésségre vonas.!® Csokkenti a
megbizhatdésagot:

— nem feltétleniil lehet olyan koriilményeket teremteni, amelyek jellemezték a
vizsgalt eseményt vagy jelenséget;

— pontatlan a szemlérdl késziilt jegyzokonyv;

— rossz helyre allitjak az igy szerepléit;

— hatosagi tapasztalathiany;

— nem azzal az eszkdzzel hajtjak végre, amivel elkdvették a biincselekményt, csak
hasonloval helyettesitik;

— kapkodas;

— idémulas miatt megvaltozik a helyszin;

— nem megfelel6 a ruhazat, mas a jarmd;

— anyomozd hatosag tagja jatssza el a terhelt szerepét, viszont tudja, hogy mit kell
latnia, adott esetben a bizonyitasi kisérlet soran azt vizsgalja, hogy a gyanusitott
lathatta-e a gyalogost az autobol.

!9 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovéje. Dialég Campus
Kiado. Pécs, 2014. 173. o.
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7. Sziikség van bizonyitasi kisérletre?

A bizonyitasi kisérlet eldnyei k6zé tartozik, hogy nem feltétleniil igényli, hogy a
terhelt vagy a tani maga vegyen benne részt, vagyis a szerepldk helyettesithet6k adott
esetben, de az viszonylag ritka, hogy a hatosag éljen is ezzel a lehetdséggel. Az is a
bizonyitasi kisérlet mellett sz6l, hogy az eseményt alkotdelemeire lehet bontani, tiszta
megfigyelésre adodik lehetdség, és ismétlésre is sor keriilhet. A tobbi bizonyitési eljarashoz
hasonloan a bizonyitasi kisérlet is eredményezhet tjabb vallomast, amelynek a bizonyitd
ereje novekedhet, amennyiben a korabbi vallomastol az 0j vallomas a bizonyitasi kisérlet
eredménye miatt tér el, hiszen a ,vallomas igazsagtartalmanak ellenérzésére szolgalod
bizonyitasi kisérlet egyfajta szembesiilés a valosaggal az azon résztvevd, korabban
vallomast tett személy (akar terhelt, akar sértett-tan(1) esetében. A bizonyitas-elméletileg
értékesebb, negativ, kizart eredményt hozd bizonyitasi kisérlet onmagaban alkalmas lehet
olyan hatdsok kivaltasara, amely vallomés valtoztatast idéz el6 a résztvevd személyben.
Szembesiil a személy a kisérlet soran, hogy allitdsa tarthatatlan, az nem felel meg a
valosagnak, az eljaras soran feltart bizonyitéknak. Am hangsulyozand6, hogy ez a negativ,
lezar6-kizar6 eredménnyel bird bizonyitasi kisérletnél miikodhet, a pozitiv esetében, a
lehetségi eredménynél ilyen produktum nem varhatd, nem jon létre szembesiilési
fesziiltség, a valosag és a vallomas kozotti ellentét.?

8. Zaro gondolatok

Megallapithatd, hogy a nyomozas nem csupan bizonyitasi eszkdzok
Osszegyljtésébol és rogzitésébol all, hanem elkeriilhetetlen a nyomozo hatosagi, illetve
iigyészi értékeld tevékenység is, hiszen e nélkill lehetetlen lenne donteni a vademelés
sziikségességérdl, és megvizsgalni megfeleldek-e a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzok.
Ez az értékeld tevékenység azonban nem a klasszikus értelemben vett bizonyitas, amelyet a
birdsag végez, hanem inkdbb verzid felallitas, illetve sziikités, a célja az, hogy a nyomozas
végén kirajzolodjon, milyen blincselekmény torténhetett és ki lehetett az elkdvetdje. Ezek a
nyomoz6 hatdsagi megallapitdsok voltaképpen feltételezések, mivel a nyomozas nem az
igazsag megallapitasara hivatott, viszont a feltételezéseknek nyomoés indokuk van, mert
bizonyitékokkal alatimasztott tapasztalatokon alapulnak. Ugy vélem, hogy a nyomozasban
torténd értékelés és szelektalas részét képezi a szélesebb értelemben vett felderitésnek.

Vizsgalodasom soran arra jutottam, hogy a bizonyitasi kisérletnek helye van a
felderitésben és a bizonyitasban is. A felderitésben tolt be nagyobb szerepet, jellemzden a
nyomozasi fOszakaszban veszik igénybe, hogy orientdlja a nyomozast. A birdsag altal
végzett bizonyitdsban is a segitséget jelenti, amikor a bird példaul ellenérzi a vallomasok
hiteltérdemléségét. Az eldnydk mellett arra is ramutattam, hogy a bizonyitasi kisérlettel
szemben aggalyok felmeriilnek. Ennek ellenére gy gondolom, hogy sziikség van a
bizonyitasi kisérletre, mivel szamos ligyben hozzajarulhat ahhoz, hogy a hatésag megfeleld
iranyba vigye a nyomozast, illetve a birdsag helyes itéletet hozzon. Osszességében
megallapithato, hogy a szakszerlien végrehajtott és eredményét tekintve megfeleléen kezelt
bizonyitasi kisérlet segiti a biinteteljarast.

2 Fenyvesi Csaba: Kihallgatasi taktika. Egyetemi jegyzet a Kriminalisztikai Szakiranya Tovabbképzési Szak
hallgatoi szamara. PTE AJK, Pécs, 2009. 64-65. o.



