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A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM IDEGENJOGI ESZKOZEI

1. Terrorizmus, migracié, idegenjog

A kilfoldiek jogallasat kozvetleniil érintd szabalyok rendszereként is
megfogalmazhaté idegenjog olyan joganyagot tartalmaz, amely elsddlegesen a jogalany
eltéré honossagara tekintettel alkalmazhatd. Ez a sajatossdg a jogrendszer barmely agaban
tetten érhetd, igy az idegenjog ugyanugy megjelenhet biintetdjogi, polgari jogi, munkajogi
vagy kozigazgatasi jogi kérdésekben. Az idegenjog ennélfogva sajatos municiot jelenthet
olyan jelenség kezelésére is, mint — Bartk6 Robert megfogalmazasat segitségiil hivva — a
biintetjogi, kriminologiai vagy politikatudoményi stilusjegyekkel biro terrorizmus.'

A kiilfoldiekre vonatkozo joganyag és a terrorizmus a nemzetkdzi migracio révén
keriil kapcsolatba. A globalizacié eredményeként a korabban egy bizonyos teriiletiséghez
kotott mozgalomban kifejezésre jutd terrorizmus napjainkra mar egyértelmiien
transznaciondlis jelleget 0ltott magara, €s az egyes erészakos megnyilvanulasok elkovetoi
gyakran a terrorista jellegli biincselekmények megvaldsitasa, elokészitése vagy tdmogatasa
szandékaval utaznak vagy telepednek le mas orszagban, kontinensen. A terrorizmus egyes
fajtai koziil kiilondsen igaz ez az etnikai, faji vagy valldsi modszeres erszak-alkalmazasra,’
amelyek elkovetdi els6sorban mésod- vagy harmadgeneracios bevandorlok, un. ,hazatlan
hazafiak”, igy az idegenjog hatalya ala mar nem tartozok mellett olyan személyek, akik
harcukat az egész vilagra kiterjedden hajtjak végre.

A migraci6 ennélfogva egyszerre lehet eszkdze és katalizatora a terrorista
cselekményeknek. Utobbi esetében a migracido révén alakulnak ki olyan konfliktusok,
amelyek késébb (pl. kisebb nemzetiségi csoportok radikalizalodasa® vagy elidegenedése?
révén) erdszakos cselekményeket eredményeznek, mig elébbi tekintetében a meglévd
migracids halézatok segitik az er6szaktevok beutazédsat, integralodasat. Kiilonosen sajatos
migracios kapcsolatrendszerrél beszélhetiink az un. kiilfoldi harcosok toborzéasa esetében.
Maga a jelenség az unids polgérok valsagdvezetekben vald beutazasat és a harcokban vald
részvételét jelenti, amely fokozott biztonsdgi kockdzatot jelent az unidra, elsésorban a
végletekig radikalizalodott és kiképzett személyek unidba visszatérése €s terrorcselekmény
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Ko6zlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2010. 411. o.
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204 Hautzinger Zoltin

elkdvetésének kockdzata miatt.’ amely nem kiilonben az allampolgarsagi jog terén a
jogallami értékeket vallé demokracidkbol mar-mar kitaszitott allampolgarsagtol megfosztas
intézményét helyezte Gjra fokuszba.

A fentiek mellett ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy az egyes
bevandorolt etnikai csoportokkal kapcsolatos problémak altal a tobbségi tarsadalomban
kivaltott ellenszenv spontan vagy szervezett megnyilvanulasban is testet Olthet. Az
idegenellenesség és az idegengytldlet (xenofébia) olyan érzések, amelyek alapjaul a
tarsadalmilag felépitett, altaldban nem valés migransképek szolgalhatnak.® Ezeknek az
ellenségeskedéseknek eszkoze lehet a gyiildletbeszéd, gyiiloletcselekmények, rasszista
propaganda vagy terror.” A mashonnan szirmazo személyek e tekintetben tehat nem
potencialis vagy tényleges elkovet6i, hanem ellenkezdleg sértettjei az etnikai jellegii
terrorizmusnak, amelynek megvalositoi szélsdségesen gondolkodo aktivistak. Boross
Zsigmond Attila talald megfogalmazasaban olyan személyek, akiknek személyiségében
cselekvéskényszer, alacsony moralitas és erdszakkészség mutathatdo ki.® A befogado
terrorizmus ugyanakkor tovabbi sulyos kovetkezményekkel jarhat. Egyfeldl az egyes célzott
erdszak alkalmazasok valasz reakcidkat indukalhatnak kiilonésen a radikalizalédasra
hajlamos csoportok esetében, masfeldl olyan, nem a szdrmazési orszagban kialakulod
iildoztetési okot generalhat, amelynek révén masodlagos migracios hulldm alakulhat is.

2. Idegenjog és terrorizmus

A terrorizmus inditékaban, tartalmaban, céljaban eltér a koztdrvényes blindzéstol,
ezért az ellene folytatando kiizdelem is specialis eszkdzoket, modszereket igényel, kiilonds
tekintettel arra, hogy annak kdznyugalomra, kozbiztonsagra gyakorolt negativ hatasa képes
a nemzet biztonsagat is veszélyeztetni.’ Erre figyelemmel a nem honos személyekre
vonatkoz6 joganyagnak mind a regularis, a vonatkozd szabalyok és elvek betartdsa szerint
végbemend migracidoban, mind ezzel ellentétben, a jogellenes vandorlas megfeleldjeként
aposztrofalhatd irregularis migracioban résztvevé személyekre alkalmazandd szabalyok
keretében megoldasi javaslattal kell élnie a terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysaganak
novelésére.

A migraciés politika egyszerre lehet kihatdssal a hatarellendrzésre, a
nemzetbiztonsagra, a kiilfoldiek tarsadalmi beilleszkedésére, az etnikai és multikulturalis
problémékra, valamint a honositésra.'’ Ezek korében keresendk a terrorizmus elleni
kiizdelem idegenjogi eszkodzei, amelyek természetiikb6l fakadoan elsdsorban kdzigazgatasi
és nem biintetdjogi jellegli normakat jelentenck. Rendészeti vonatkozasuk a
nemzetbiztonsagi érdekhez kotddik, amely — torvényi fogalma szerint — Magyarorszag
fiiggetlenségének biztositasat és torvényes rendjének védelmét jelenti, s magaba foglalja

5 E koriilményre tekintettel az Eurdpai Tandcs 2014 augusztusdban négy kiemelt teriiletet hatdrozott meg. Vo:
Stauber Péter: A terrorizmus elleni nemzetk6zi fellépés legtijabb fejleményei. Beliigyi Szemle 2015/7-8. sz. 172. o.
© Gorbe Attilané Zan Krisztina: Migracio-elditélet-idegenellenesség. Elbitélet kutatds a beliigyi 4gazatban. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. Budapest, 2014. 9. o.
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http://tek.gov.hu/tt_pdf/2013/BorossZsigmond Extremizmus_terrorizmus.pdf (Letoltés ideje: 2015.07.01.)
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tobbek kozott az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni tiamado szandéku torekvések
felderitése mellett, a terrorcselekmények felderitését és megakadalyozasat is.!!

2.1. Nemzetbiztonsagi érdek védelme az idegenjogban

A terrorizmus elleni kiizdelem egyik legnagyobb kihivasa, hogy az éallam a
biztonsagot tigy szavatolja, hogy kozben — kiilondsen az Eurdpai Unid tagallamain beliil —
csak végsd esetben sériiljenek a szabad mozgashoz ¢és tartdézkodashoz kapcsolodo
jogositvanyok. Kiilondsen sajatos e kovetelmény annak tiikrében, hogy az egyes etnikai, faji
vagy vallasi alapon megnyilvanulé erdszakos cselekmények elkdvetdi rendszerint —
allampolgarsaguk vagy egyéb statuszuk miatt — a regularis migracio keretében utaznak a
blinelkovetések helyére. Az anti-terrorista fellépés idegenjogi eszkozeinek fentiek
ismeretében allampolgarsagi kategoriara tekintet nélkiil meg kell jelenniiik az egyes
orszagok nemzeti jogrendszerében. Igy van ez az Eurdpai Unié tagallamaiban, koztiik
hazankban is, ahol a nemzetbiztonsagi kritériumok mind a szabad mozgas és tartdzkodas
jogaval rendelkezd személyekre,'? mind az Un. legéalis migracioban részt venni szandékozo
harmadik orszagbeli allampolgarokra irAnyad6 térvényi szabalyozasban!? is testet 6ltenek.

A szabad mozgés és tartozkodas jogaval rendelkezék (in. EGT-allampolgar'* és
csaladtagja) nemzetbiztonsagi szempontbdl relevans idegenjogi kérdései alapvetden arra
iranyulnak, hogy az ilyen jogélldst személyek beutazasa és tartozkoddsa mennyire
veszélyezteti Magyarorszag szuverenitasat, torvényes rendjét. Minthogy azonban az unids
térségen beliili vandorlas szabalyozasanak alanya elsésorban nem ebbdl a személyi korbol
keril ki, gy a nemzetbiztonsagi szempontbdl relevans ellenérzések idegenjogi sajatossaga
legfeljebb a letelepedett jogallast igazold6 okmaényt kérelmezd, tovabba a magyar
allampolgarsagért folyamodoé személyek Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi
Kozpont altali ellendrzésében, véleményadasban, nem utols6 sorban az Alkotmanyvédelmi
Hivatal vagy a Terrorelharitasi Kézpont kezdeményezésére, a nemzetbiztonsagra veszélyes
személyek kiutasitdsaban mertilhet ki.

Maés a helyzet azonban abban az esetben, ha az idegenjogi specialitasokat a
harmadik orszagbeli allampolgarok legélis beutazdsaval vagy tartdzkodasaval
Osszefiiggésben kell keresni. Ekkor az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi
Kozpont ellendrzési feladatait — a fentiek mellett — elvégezheti a menekiiltkénti elismerést
kéré, valamint az allami fliggetlenség és a torvényes rend védelméhez kotddden a
vizumkérelmet benyujtott személyek vonatkozasaban is.'

Az erre vonatkozo jogszabalyi felhatalmazasokat végrehajtasi rendeletben talaljuk.
Eszerint a kilencven napot meg nem halado, tervezett tartozkodasra jogositd vizum iranti
kérelemrél a kilpolitikdért felelés miniszter, valamint konzuli tisztviseld az

! A nemzetbiztonsagi szakszolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény Vé: 74. § a) pont

12 Szmt.

13 Harmtv.

4 A magyar allampolgar kivételével az Eurdpai Unié tagallama és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes mas allam allampolgaranak, tovabba az Eurdpai Kozosség ¢és tagallamai, valamint az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol szo6lo megallapodasban nem részes allam kozott létrejott nemzetkdzi szerzédés
alapjan a szabad mozgas ¢és tartozkodas joga tekintetében az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes allam allampolgaraval azonos jogallasu személynek. V6. Szmt. 1. § (1) bek. a) pont.

15 A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény 5. § g) pont
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Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitisi Kézpont véleményét kérheti,'® avagy a
vizumkiadé hatésag a nemzeti vizum iranti kérelemrdl, illetve a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal regionalis igazgatosiga a tartozkodasi engedély iranti kérelemrdl a
kozbiztonsdg és a nemzetbiztonsdg védelme érdekében meghatirozott esetekben az
Alkotményjogi Hivatal és a Terrorelharitasi Kézpont véleményét kéri.!” E kéréseknek a
cimzett szervezetek viszonylag rovid (napokban szamolhat6) hatdridén beliil kotelesek
eleget tenni. Kiilon jogszabdly értelmében a vizumkérelem elbirdlasa a kozbiztonsag és a
nemzetbiztonsadg védelme érdekében akkor igényel kiilonds koriiltekintést, ha egy adott
orszagbol érkezd vizumkérelmezOok vagy azok meghatarozott csoportja korében felmeriil
annak a megalapozott lehetdsége, hogy olyan személy is vizumot kérelmezhet,

— aki Magyarorszag szuverenitasa, teriileti épsége, politikai, gazdasagi, honvédelmi
vagy mas fontos nemzeti érdekét veszélyezteto tevékenységet fejtene ki,

— aki Magyarorszdg gazdasagi, tudomanyos-technikai, pénziigyi biztonsagat
veszélyeztetd tevékenységet folytatna,

— akinek a tevékenysége Osszefiiggésbe hozhatd szervezett blinoz6éi csoportokkal,
kabitoszer-kereskedelemmel, fegyverkereskedelemmel, embercsempészettel vagy
emberkereskedelemmel,

— akinek a valés szadndéka terrorcselekmény elkovetésére vagy terrorszervezetek
tdmogatdsara iranyul,

— akinek vizumkérelme alapjan folytatott eljardas keretében a személyes
meghallgatasa alkalmaval kormanyzati dontéseket megalapozo, kiilfoldi eredetii
informaciok szerezhetdek meg,

— aki kozremiikddik haditechnikai eszkdzok és szolgaltatasok vagy nemzetkdzileg
ellendrzott termékek és technologidk jogellenes forgalmazasaban,

— aki a vizumkérelem megalapozasa céljabol hamis vagy hamisitott dokumentumot
csatolna, hamis adatot k6z6lne vagy a kiadott vizumokmanyt meghamisitana,

- aki a kérelmezett vizumot céljaval ellentétes modon kivanja felhasznalni, vagy

— aki a vizumban foglalt tartézkodasi id6t meghaladdan tartézkodna Magyarorszag
vagy mas schengeni allam teriiletén.!®

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont a fentiek mellett
szakhatdsagi jogkorrel is rendelkeznek. E szerint a Kormany a harmadik orszagbeli
allampolgar ideiglenes letelepedési engedélyének, nemzeti letelepedési engedélyének,
illetve EK letelepedési engedélyének megadasa iranti eljarasban — annak megallapitasa
kérdésében, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar letelepedése veszélyezteti-e
Magyarorszag nemzetbiztonsagat — elséfokon az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a
Terrorelhdritasi Kozpontot, masodfokon a polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok
irAnyitasaért felelés minisztert szakhatosagként jeloli ki A vonatkozd rendelet
megallapitja azt is, hogy a regionalis igazgatésag az ideiglenes letelepedési engedély elsd
izben torténd kiadasa, a nemzeti letelepedési engedély vagy az EK letelepedési engedély
iranti kérelmet benyujtd harmadik orszagbeli allampolgar kozponti idegenrendészeti

© V5. A harmadik orszigbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II. tdrvény
végrehajtasarol szol6 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (Harmvhr.15. § (1) bek.)

17 Harmvhr. 39. § (1) bek. illetve 50. § (1) bek.

18 V§. a hdrom hénapot meg nem haladé tartézkodédsra jogositd vizum kiaddsat megelézd kotelezd egyeztetés
eseteirél sz616 29/2010. (V.12.) IRM-KUM-PTNM egyiittes rendelete 1. § (2) bek.

1 Harmvhr. 97. § (1) bek.
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nyilvantartasban kezelt adatait tovabbitja az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi
Kozpont részére. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont
megkeresésére a regionalis igazgatdsag a kérelemhez csatolt okiratokba betekintést biztosit,
illetve azokrdl mésolatot készit.?’ Ha a szakhatosagi allasfoglalas megkiildését kovetden a
harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozdan a szakhatdsag érdekkorében olyan adat
mertl fel, amely a korabbi szakhatdsagi hozzajarulas visszavonasat indokolja, a szakhatdsag
Uj szakhatosagi allasfoglalasat a regionalis igazgatosagnak haladéktalanul megkiildi.?!

A nemzetbiztonsag védelme mellett, alapvetden kozbiztonsagi érdekbdl a
Renddrség is szakhatosagi hataskort lat el. Ez alapvetéen abban meriil ki, hogy a Kormany a
harmadik orszagbeli allampolgar ideiglenes letelepedési engedélyének, nemzeti letelepedési
engedélyének, illetve EK letelepedési engedélyének megadasa iranti eljarasban — annak
megallapitasa kérdésében, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar letelepedése
veszélyezteti-e Magyarorszag kozbiztonsagat — els6fokon a megyei rendér-fékapitanysagot,
masodfokon az Orszagos Rendér-fokapitanysagot szakhatosagként jeloli ki.??

A beutazds ¢és tartdzkodas engedélyezésében megnyilvanuld dontés miatt
beszerzett, az illetékes hatosagot csak orientdldé véleménykérés, avagy azt determindlod
szakhatdsdgi hozzédjarulds alapvetéen megel6zd funkcidt toltenek be. Ezek mellett az
Alkotméanyvédelmi Hivatal, a Renddrség és a Terrorelharitasi Kozpont 6nallé beutazasi és
tartézkodasi tilalom elrendelését javasolhatja olyan személlyel szemben, akinek a beutazasa
és a tartozkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kdzbiztonsdgot vagy a kozrendet sérti vagy
veszélyezteti.?> Ugyanebbdl az okbdl kifolydlag a nyomozo6 hatosag, az Alkotmanyvédelmi
Hivatal vagy a Terrorelhdritasi Kozpont javaslatara idegenrendészeti kiutasitds is
elrendelhetd.2* Ezek azonban nem pusztan idegenjogi, hanem ahhoz képest, tekintettel azok
kényszerintézkedésben megnyilvanulod vonatkozasaira, mar rendészeti természetiick. Nem
sziikséges feltétel azonban ebben az esetben a kiilfoldi jogellenes beutazasa vagy
tartdzkodéasa, mivel a beutazasi és tartozkodasi tilalom avagy a kiutasitas elrendelésének
alapjat nem ez a tény, hanem a személy altal megvaldsitott egyéb, a kdzbiztonsdgot vagy a
nemzetbiztonsagot veszélyezteté magatartas képezi.

A vonatkozo ellendrzések alapvetden adattdrakban vald ellendrzéseket és egyéb —
akar tarsszervektdl, akar kiilfoldi partnerszervektdl szarmazdé - informacidszerzo
tevékenységet foglalhatnak magukban. Ezek révén eldonthetd lehet, hogy az adott harmadik
orszagbeli allampolgar beutazasa, tartdzkodasa, letelepedése vagy esetlegesen az
allampolgarsag megszerzése sérti vagy veszélyezteti-e Magyarorszag tdrvényes érdekeit.

2.2. Idegenrendészet és terrorizmus

Az idegenrendészeti eljarast — az idegenjogi jogalkalmazashoz képest — a kiilfoldi
altal a beutazds vagy a tartozkodas feltételeinek megsértése alapozza meg.? Az
idegenrendészet {0 terepe a jogellenes migracio kezelése, pontosabban a hatdsagi intézkedés
lehet6ségének a megteremtése azokkal szemben, akik az orszag teriiletére engedély nélkiil

20 Harmvhr. 97. § (2) bek.

2! Harmvhr. 97. § (4) bek.

22 Harmvhr. 97/A. § (1) bek.

2 Harmtv. 43. (1) bek. c) pont, illetve Harmvhr. 114. § (4) bek. a) pont

24 Harmtv. 43. (2) bek. d) pont, illetve Harmvhr. 114. § (4b) bek.

% Az idegenjog és az idegenrendészet tudoményos elhataroldsara vonatkozéan ldsd bévebben: Hautzinger Zoltan:
Idegenjog kontra idegenrendészet. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Rendészettudomanyi gondolatok.
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag. Budapest, 2014. 113-120. o.
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érkeztek és tartdzkodasuk tovabbra sem jogszert, illetve, akik engedéllyel utaztak be, de
tartdzkodasi jogcimiik azdéta megsziint. Tudomanyos igényességgel vizsgalhaté a kérdés,
hogy az illegalis migracioban résztvevok milyen ardnyban jelenthetnek veszélyt a
nemzetbiztonsagra, vehetnek részt terrorista cselekményekben. Altalanos vélekedés szerint
az illegalis migracio jelenléte egy adott orszagban tobb szempontbol is biztonsagi
kockézatot jelent. Kiilon kiemelésre érdemes, hogy olyan, nem tisztazott
személyazonossagu személyek tartdzkodnak az orszag teriiletén, akikrdl az illetékes
hatésagoknak nincs tudomasuk.?® Bordcz Miklds szerint azonban a médidban és a
nyilvanossag el6tt folytatott kiilonb6z6 vitakkal ellentétben, a terrorizmus és az illegalis
migracio joval kisebb atfedést mutat.?’ Kétségtelen, hogy az illegalis migracid és a
nemzetkozi terrorizmus beazonositott érintkezési pontjai azok, amelyeken keresztiil az aktiv
terrorszervezetek az allamhataron ativelve, konspirativ modon juttatnak személyeket a
célorszagokba, de egyuttal az illegalis modon torténd bejutds komoly anyagi terheket
jelenthet, illetve fennall a leleplezddés veszélye is, amelynek kdvetkezménye a személy
idegenrendészeti eltavolitasat (kiutasitds, kitoloncolds) vonja maga utdn. Az illegélis
migracié és a terrorizmus kozotti Osszefliggés a fentieknél fogva inkabb potencialis
eshetdségként van jelen, mint tényszertien igazolt jelenségként. A terrorista jellegl
er6szakos cselekményeket elkdvetd, migrans hatteri személyek vagy jogszertien
tartdzkodnak az adott orszagban, vagy allampolgarsagot szerezve nem is kiilfoldiként
valdsitjak meg a blincselekményt.

Magyarorszagon a nem jogszeriien tartozkodo személyekkel szemben lefolytatando
idegenrendészeti eljaras, valamint azon beliil alkalmazhat6 kényszerintézkedések célja
egyébként sem nemzetbiztonsagi természetlek. Egy illegalisan tartdozkodo kiilfoldi
kiutasitasa vagy kitoloncolasa mogott kizardlag a tartozkodasaval Osszefiiggd jogellenes
allapot huzodhat. Ennek relativ térvényi korlatja lehet a visszakiildési tilalom (non-
refoulment) elve, amely a hatalyos alaptdrvényi szabalyozas értelmében abszolut tilalmat
hataroz meg. Eszerint senki nem utasithaté ki olyan allamba, vagy nem adhaté ki olyan
allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen
banasmodnak, biintetésnek vetik ald. Az idézett tilalom abszolut jellege abban rejlik, hogy a
visszakiildés a fenti akadalyok fennallta esetén még akkor sem megengedett, ha a
jogszerttleniil tartozkodo6 kiilfoldi az altala elkdvetett biincselekmény vagy mas okndl fogva
veszelyt jelent hazank nemzetbiztonsagara. Ezzel Magyarorszag nem mellesleg eleget tesz
annak a kitételnek, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Birosaga kovetkezetes joggyakorlata
is rendre megerdsit, miszerint a tilalom alkalmazasa aldl semmilyen egyéb szempont
(nemzetbiztonsagi, terrorizmus vagy szervezett bindzés elleni kiizdelem, elkdvetett
blincselekmények stb.) nem jelenthet kivételt.?® A tilalom fennallta ugyanakkor csak a
visszakiildés (kiutasitas, kitoloncolas, visszairanyitas) intézkedéseit gatolja meg, nem jelent
azonban garanciat arra, hogy a nemzetbiztonsagra vagy kozbiztonsagra veszélyes személy
huzamosabb idejii tartdozkodasi jogosultsagot kaphasson.

26 Katona Béla — Gyombér Laszl6: A Nemzetbiztonsagi Hivatal feladatai a migracié biztonsagi kockazatainak
felderitésében és elharitasaban; egyiittmitkodési kérdések az unids integracié tiikkrében. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények III. Pécs, 2004. 117. o.

27 Borocz Miklés: Az illegalis migracid és a terrorizmus kozti 6sszefliggések vizsgélata. (T)error és Elharitas
2014/2. sz. 3. o. Forras: http://tek.gov.hu/tt_pdf/2014/Borocz_Miklos_Az _illegalis migracio.pdf (Let6ltés ideje:
2015.05.14.)

28 Készeg Ferenc (szerk.): Emberi jogi garanciék és a nemzetkdzi migracié. Magyar Helsinki Bizottsag. Budapest,
2012.21. 0.
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3. Menedékjogi kihivasok a terrorizmus elleni kiizdelemben

A terrorizmus elleni kiizdelem, ezzel Osszefiiggésben a nemzetbiztonsagi érdek
védelme a menekiiltiigyben is hangsulyos szerepet kap. Kiilondsen fontos igényként mertil
fel ez a kovetelmény olyan iddszakokban, amikor nagy szdmban kérelmeznek
menedékjogot. A mogéttes ok abban is keresendd, hogy a menedékkérelmek mogott
gyakran az illegalis hataratlépés, illetve a jogszeriitlen tartdzkodas legalizalasanak célja, a
kiutasitds vagy kitoloncolas elkeriilése, nem pedig a szdrmazasi orszadgban bizonyithat6
iildoztetés all. Ezt tamasztja ala, hogy a befogadd orszagok a legbiztosabb védelmet, a
menekiiltstatuszt csak viszonylag kis szamban adjak meg, illetve egyes tarnzitorszagokban
(koztiikk Magyarorszagon) a menedékkérdk jelentés szamban nem varjak meg az altaluk
kezdeményezett eljaras lefolytatasat, és még a dontés meghozatala el6tt ismeretlen helyre
tavoznak. Emellett kozvetett nemzetbiztonsagi hatasként értékelendd, hogy a menedékkérok
valsagovezetekbdl szarmaznak és esetenként harctéri tapasztalatokkal birhatnak, de szintén
nemzetbiztonsagi szempontbdl lehet érdekes az egyes menekiiltiigyi kdzpontokban,
befogadd allomasokban meglévd nyugtalansagok, és az emiatt élénkiilé lakossagi vagy
politikai tiltakoz6 akciok hatdsai.?’

A nemzetbiztonsdgi érdek a magyar menedékjogban az egyes statuszok
vonatkozédsaban is értelmezhetd. A menedékjogrol szo6ld tdrvény példaul menekiiltkénti
elismerést kizdr6 okként kezeli, ha a kérelmezd terrorcselekménnyel, a terrorizmus
finanszirozasaval, illetve az ezekre valo felbujtassal gyanusithatod, illetve nem lehet
menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit sem, akinek magyarorszagi tartozkodasa a
nemzetbiztonsagot sérti vagy veszélyezteti.3? kizarja, hogy a menekiiltet — amennyiben ezt
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi érdek kizarja — Genfi Egyezményben foglalt kétnyelvii uti
okmannyal lassak el.’! Szintén akadaly mutatkozik az oltalmazotti elismerést tekintve,
mivel — szintén torvény erejénél fogva — nem lehet sem oltalmazottként, sem
menedékesként elismerni azt a kiilfoldit, akinek Magyarorszag teriiletén valo tartézkodasa a
nemzetbiztonsagot sérti.> E kizard szabalyok mellett menekiiltiigyi Orizetbe vételi ok a
nemzetbiztonsag védelme, azaz az elismerést kérd kiilfoldi személyi szabadsdga mar a
menekiiltiigyi eljaras alatt korlatozhato ilyen indokkal.> Ez lényegében olyan feltétel,
amely nem a menekiiltiigyi Orizet bevezetésének altaldnos céljaihoz (az eljaras alatti
rendelkezésre 4llas biztositasa, nyilvanvaléan megalapozatlan kérelmek szamanak
visszaszoritasa)** kapcsoloédik, hanem sajatosan beszerzett informaciok alapjan a
nemzetbiztonsagi érdekkel ellentétes kiilfoldiek ellendrizetlen mozgasat kivanja
megakadalyozni.

A menekiiltiigy és a nemzetbiztonsag, terrorellenesség kapcsolodasa az egyes
informaciogyiijtd tevékenységben nyer gyakorlati megvalosulast. Ez egyfel6l a
menekiiltligyi  nyilvantartasok  hozzaférését engedi a nyomoz6é hatdsdgok, a
nemzetbiztonsagi szolgalat vagy a terrorelhdritdsi rendészet szerv szamdara, masfeldl
szakhatdsdgi jogkort biztosit a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre iranyulod

2 Gubicza Jozsef — Laufer Balazs: Az illegalis migracié aktudlis trendjei nemzetbiztonsagi szempontbol. Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kézlemények XV. Pécs, 2014. 293. o.

3 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény (Met.) ?

31 Met. 10. § (3) bek. a) pont

32 Met. 15. § b) pont, illetve 21. § (1) bek. b) pont

3 Met. 31/A. § (1) bek. d) pont

3 A menekiiltiigyi orizettel kapcsolatban ldsd bdvebben Klenner Zoltan: A menekiiltiigyi 6rizet és bevezetésének
sziikségessége. Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények XIV. Pécs, 2013. 295-299. o.
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eljaras soran az Alkotmanyvédelmi Hivatal vagy a Terrorelharitasi Kozpont szamara. A
szakhatosagi eljaras arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kérelmezd elismerése
veszélyezteti-e Magyarorszag nemzetbiztonsagat. A vizsgélat soran a menekiiltiigyi hatdsag
az érdemi eljarasra utaldo végzés meghozataldt megeldzéen megkeresi az illetékes hivatalt,
tovabbitja a kérelmez6 menekiiltiigyi eljarasban rogzitett adatait, illetve betekintést biztosit
a kérelemhez csatolt okiratokba.

A fentiekben is lathatd, hogy menedékjoghoz vald jog, avagy a menekiiltiigyi
eljaras nem jelent korlatlan védettséget abban az esetben, ha a nemzetbiztonsagi érdek ezt
megkdveteli. Ez rdadasul arra a koriilményre sincs tekintettel, hogy a kérelmet alapos vagy
megalapozatlan okbdl terjesztették eld. Mindkét esetben indokolt Iehet a nemzetbiztonsagi
vagy a terrorellenes ellenérzés lefolytatasara, amely kizardlag a nemzetbiztonsagi érdekek
védelmére fokuszal. Ennek tiikrében egyfeldl a védelem korlatozhat6, masfeldl lehetoséget
biztosit a magyar hatéosagok szamara, hogy a menekiiltiigyi eljarastol fliggetleniil —
amennyiben azt a miultban elkdvetett cselekmény indokolja — biintetdeljarast
kezdeményezzenek, és folytassanak le.

4. A terrorizmus hatisa az allampolgarsagi jogra

A nemzetbiztonsagi érdek, illetve a terrorizmus miatti allami reakci6 tetten érhetd
az allampolgarsagi jogban is, azon beliil is az allampolgarsig megszerzésében. Allami
érdek, hogy a honositassal érintett kiilfoldi ne jelentsen veszélyt a nemzetbiztonsagra, ezért
az egyes orszagok allampolgarsagi szabalyaiban gyakran talalkozhatunk olyan
rendelkezésekkel, amelyek az allampolgarsag megszerzését kizarjak azokban az esetekben,
ha az allampolgarsagért folyamodo kiilfoldi nemzetbiztonsagi kockazatot jelent vagy
terrorizmussal  Osszefiiggd tevékenységgel gyantsithat6. Igy van ez a magyar
allampolgarsagi szabalyozasban is. A hatalyos torvényhely szerint kérelmére a nem magyar
allampolgar egyfeldl csak akkor honosithatd, ha a magyar jog szerint biintetlen el6élett és a
kérelem elbiralasakor ellene magyar birdsag eldtt biintetéeljaras nincs folyamatban,
masfeldl honositasa Magyarorszag kozbiztonsdgat és nemzetbiztonsagat nem sérti.>

A nemzetbiztonsdgi érdek sérelme vagy a terrorizmus gyantja ugyanakkor
nemcsak akkor lehet érdekes allampolgarsagi jogi szempontbodl, ha honositasrol vagy
visszahonositasrol kell donteni. Még az Eurdpai Union belill is talalunk példat (pl. Egyesiilt
Kiralysag) arra a gyakorlatra, hogy a terrorizmus az ilyen tevékenységgel Osszefliggésbe
hozhaté személy allampolgarsagatol megfosztdo oka lehet. Aktualis indoka ennek az Un.
kiilfoldi harcosok nemzetkdzi jogi megitélése, amelynek alapjat az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak 2014-ben meghozott hatarozata® jelenti. Ez tobbek kozott arrdl rendelkezik,
hogy meg kell akadalyozni mindazoknak a személyeknek a szarmazasi orszagukba torténd
visszatérést, akik terrorista akciok végrehajtdsa vagy szervezése, el6készitése érdekében
hagyjék el szdrmazasi orszdgukat. Kiilfoldi harcosnak mindsiil minden személy, aki
ideolégiai, valldsi megfontolasbol és/vagy rokoni kapcsolatok révén abbdl a célbdl hagyja el
sziildhelyét vagy alland6 tartozkodasi helyét, hogy fegyveres konfliktusban érdekelt
kiilfoldi illetdségli nem éallami fegyveres szervezethez csatlakozzon.’” E meghatarozas — és

3 A magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 4. § (1) bek. b) és d) pont

3¢ Security Council Unanimously Adopts Resolution Condemning Violent Extremism, Underscoring Need to
Prevent Travel, Support for Foreign Terrorist Fighters. 24 September 2014. SC 11580

37 Foreign Fighters under International Law. Academy Briefing No. 7. The Academy, a joint centre of the Graduate
Institute Geneva. October 2014. 6. o.
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egyes nemzetkdzi jogi szakérték — szerint a kiilfoldi harcosok egyfel6l nem anyagilag
motivéltak,® masfel6l bar kiilfoldi (jelen esetben példaul eurdpai) orszag
allampolgarsagaval rendelkeznek, bevandorld diaszpordk szélesebb generacidjahoz
tartoznak.’® Torténetesen olyan személyi korrél van szd, amelynek tagjai szdmara a
harcokhoz valé csatlakozas jelenthet kiutat az eurdpai (els6sorban francia, belga, nagy-
brittaniai) vagy amerikai befogadé allamban migracios hattere miatt tapasztalt tarsadalmi,
szocialis és gazdasagi problémakkal telitett helyzetbdl. E személy esetében raadasul nagy a
valoszintisége annak, hogy visszatérnek miutan harctéri tapasztalatokat szereztek, valamint
a terrorszervezeten beliil megfelelé kapcsolatokat épitettek ki.*

Egy allam tehat arra tekintettel vonja meg valakitdl az allampolgarsagot, hogy
elésegitse a terrorizmus vagy a nemzetbiztonsagra veszélyes személy kiutasitasat, illetve — e
személy kiilfoldon tartdzkodasa esetén — visszatérését allampolgarsiaga szerinti orszdgaba.*!
Mindezek az intézkedések ugyanis az allampolgarsag fennallasa esetén nem lennének
alkalmazhatok. Ez az ut azonban legfeljebb tobbes allampolgarsag esetén jarhato, és csak
akkor, ha a személy valamelyik allampolgarsaga szerinti allam nem kivan élni a megfosztas
lehet6ségével. Ekkor ugyanis az inkriminalt személy nem valik hontalannd, mig abban az
esetben, ha az érintett alany csak egy allampolgarsdggal rendelkezik, avagy mindegyik
allampolgéarsaga szerinti allam éIni kivan a megfosztas intézményével, elkeriilhetetlen a
hontalansag bekdvetkezése. Ennek pedig nemzetkozi tilalma van, mivel az Eurdpa Tanacs
allampolgarsagrol szol6 egyezménye nem engedi meg az allampolgarsagtdl megfosztast, ha
azzal az ¢rintett személy — jelentsen barmekkora veszélyt is az adott orszag
nemzetbiztonsagara — hontalanna valna. Ettd] fliggetleniil az allampolgarsagtol megfosztas
intézménye egyre novekvé mértékben jelenik meg az egyes allamok belsé jogaban, amelyek
rdadasul némely esetben még a nemzetkdzi jogi kotelezettségekhez sem illeszthetdk. Ez a
tendencia vélelmezhetéen — egzakt nemzetkdzi jogi €s eurdpai kozjogi elvek hianyaban —
folytatodni fog, és egyre tobb allam probal allampolgarsagi jogi majd idegenrendészeti
eszkozokkel tavol tartani hataraitél nemzetbiztonsagi érdekekre veszélyes személyeket.

5. Osszegzés

A kilfoldiek jelenléte egy adott orszagban nemzetbiztonsagi szempontbol és a
terrorizmus elleni fellépés oldalarol kozelitve tobb nézdpontbdl is értékelhetd lehet.
Egyfeldl a fokozodod idegenellenes hatasok, valamint a kiilfoldiek ellen haté nemzeti
érzelmek erészakos megnyilvanulasa egyfajta befogado-terrorizmusban jelenhet meg. Az
idegenek — etnikai vagy vallasi alapon elkdvetett biincselekmények miatti — sértetté valasa
mellett ugyanakkor tobb sz6 esik a migracidos halozatokat és eszkozoket kihasznaldok
nemzetbiztonsagi veszélyeirdl.

3% David Malet: Foreign Fighters: Transnational Identity in Civil Conflicts, Oxford University Press (OUP), 2013.
38. 0.

3 Orla Hennessy: The Phenomenon of Foreign Fighters in Europe. Background Note, International Centre for
Counter-Terrorism, The Hague, July 2012. 2. o.

4 7sebe Zsolt: Kiilfoldi harcosok az Iszlim Allam mellett. Nemzet és Biztonsag 2015/1. sz. 25. o.

4l Lérincz Aranka: Az 4llampolgarsagtél vald megfosztas mint biztonsagi eszkoz. Pécsi Hatarér Tudoméanyos
Kozlemények XIII. Pécs, 2012. 329. o.
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Az etnokulturalis kiilonbségek, az egyéb kulturalis konfliktusok, illetve a
,konfliktusok migréci6ja™*? azaz a szarmazasi helyrél a vandorlassal érkezd ellentétek mind
olyan tényezdként jelentkeznek, amelyek az elkdvetés helye szerinti teriileten korabban nem
fordulhattak eld. Bar, az elmult évek tapasztalatai alapjan a nemzetellenes cselekmények
megvalositoi egyre inkabb az elkdvetés helye szerinti orszag allampolgarsagaval rendelkez6
személyek, az idegenjog (e korben az idegenjogi igazgatds, az idegenrendészet, a
menedékjog és az allampolgarsagi jog) mind a reguldris, mind az irregularis migracioval
érintett személyekre rendelkezik olyan szabalyokkal, amelyek a nemzetbiztonsagra
veszélyes vagy a terrorizmussal sszefliggésbe hozhato kiilfoldiek kiszlirését célozzak. Ezek
tobbnyire a tartdzkodasi jogosultsagot megalapozd egyes statuszok megsziintetését és a
kiilfoldiek adott orszagbol torténd eltavolitasat eredményezik, de egyes tagallamok
tekintetében mar megjelennek az allampolgarsag megfosztasat tadmogatd normak is.
Kétségtelen, hogy az idegenjogi eszkdzok rendészeti oldalrol hatékonyan alkalmasak
megteremteni mindazokat a feltételeket, amelyek az érintett kiilfoldi kiutasitasat vagy
beutazasanak megakadalyozasat jelenti, mindazonaltal tovabbi vizsgalatra érdemes, hogy

crer

tdmogato jogi és tarsadalmi lehetéségek fokozottabb figyelembe vétele.

42 Az egyes terrorcselekményhez vezeté migracios kockdzatokrol lasd bévebben, Laufer Baldzs: A migracid
rendvédelmi és nemzetbiztonsagi kihivasai. Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2013. 66-67. o.



