ANDRASSY GYORGY

AZ EUROPAI UNIO BOVITESE ES A NYELVEK

1. A jol berendezett allam és a jol berendezett nemzetkozi szervezet nyelvi joga

A jol berendezett allam, a j6 kormanyzat eszméje Platdon 6ta mélyen beivddott a
Nyugat politikai gondolkodasaba, s minden filozéfiai kudarc és minden teoretikus kétely
ellenére allandé vonatkoztatdsi pontja a politikai életnek. Nos, a jol berendezett allam
kiilonféle elméletei altalaban figyelmen kiviil hagyjdk a nyelvi kérdést, figyelmen kiviil
hagyjék, hogy a jol berendezett dllamnak nyelvi szempontbdl is j6l berendezett allamnak
kell lennie. Elméleti vidkuum keletkezett, melynek kitoltése fontos és siirgetd feladat. Ilyen
kortilmények kozott minden gyakorlati modellnek mintaadd, példaadd, elmélet-orientdld
szerepe lehet. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Unié nyelvi joga, nyelvi
berendezkedése.

Az Eurépai Uniérdl persze ma még nem tudjuk bizonyosan, hogy micsoda:
egyesek allamként probaljak értelmezni, nevezetesen sziiletd, embriondlis foderaciot latnak
benne, masok konfodericidként irjak le; vannak, akik szerint az Eurdépai Unié sajatos
nemzetkozi szervezet, s vannak, akik uj, sui generis képz6dményként fogjak fol. A nyelvi
kérdés szempontjabodl ez a bizonytalansag, gy tiinik, inkdbb eldny, semmint hitrany lenne.
Ebben a helyzetben ugyanis az Eurdépai Unié nyelvi jogat 6ssze lehet és Ossze is kell
hasonlitani mind a kiilonféle allamok, mind pedig a kiillonféle nemzetkozi szervezetek
nyelvi jogaval.

Foldiinkon jelenleg az €16 nyelvek szama négyezer-otszaz koriil van, az allamok
szama megkozelitéleg kétszdz; az 4allamok tilnyomé tobbsége tobbnyelvii, nyelvileg
heterogén. Ugyanakkor az allamok tobbségében csak egy hivatalos nyelv van, s igen kevés
az olyan éllam, ahol a hivatalos nyelvek szdma meghaladja a harmat. Ami a nemzetkdzi
szervezeteket illeti, ezek tobb-kevesebb orszdgot tomoritenék, s mivel a tagdllamok
hivatalos nyelvei dltaldban kiillonbéznek egymastdl, e szervezetekben is sziikségessé valik a
nyelvhasznélat szabdlyainak meghatirozdsa. A nemzetk6zi szervezetek is ismerik a
hivatalos nyelv intézményét, s emellett rendszerint ismernek un. munkanyelveket is. Az
ENSZ-ben a hivatalos nyelvek szdma jelenleg hat (angol, francia, orosz, kinai, spanyol,
arab), az Eur6pa Tandcsban kettd (angol, francia), a NATO-ban kett6 (angol, francia).

Nos, akar az allamok tobbségének nyelvi jogaval, akar az emlitett nemzetkozi
szervezetek nyelvi jogaval mérjiik ssze az Eurdpai Unié nyelvi szabdlyait, igen tanulsagos
kép tarul elénk.

2. Az EU intézményeinek nyelvhasznalata

Az els6 kozosségi szervezet, az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség alapitd szerz8dése
egyetlen nyelven, francidul késziilt, s a szervezetnek az eredeti elképzelések szerint a
francia lett volna az egyetlen hivatalos nyelve. Flamand tiltakozds miatt azonban
targyalasok kezdddtek a kérdésrdl, melyek eredményeként a francia mellett hivatalos nyelv
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lett a holland, a német és az olasz is.! Az Eurépai Uni6 nyelvi joganak alapvetd szabalyait
az BEurdpai Gazdasagi Kozosség Tandcsanak 1958-ban elfogadott elsé rendelete hatirozza
meg. Eszerint ,,a kozdsség intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei a francia, a
holland, a német és az olasz.” (1. cikk). ,,Azok a dokumentumok, amelyeket a tagdllamok
vagy a tagdllamok joghatosdga ald tartozo személyek kiildenek a kozosség intézményeinek,
a kozosség bdrmely hivatalos nyelvén megfogalmazhatok. A vdlaszt ugyanazon a nyelven
kell elkésziteni.” (2. cikk). ,,Azokat a dokumentumokat, amelyeket a kozosség intézményei
kiildenek valamely tagdllamnak vagy a joghatosdga ald tartozo személynek, az illeté dllam
nyelvén kell elkésziteni.” (3. cikk). ,,A rendeleteket és az dltaldnosan alkalmazando mds
dokumentumokat a négy hivatalos nyelven kell megfogalmazni.” (4. cikk) ,,A kozosség
hivatalos lapjdt a négy hivatalos nyelven kell megjelentetni.” (5. cikk) ,,A kozdsség
intézményei eljdrdsi szabdlyzataikban kikothetik, hogy specidlis esetekben mely nyelveket
kell haszndlni.” (6. cikk) ,, A Birésdg nyelvhaszndlatdnak szabdlyait a Birosdg
szabdlyzatdban kell meghatdrozni.” (7. cikk). ,,Ha egy tagdllamnak tobb hivatalos nyelve
van, a nyelvhaszndlati szabdlyoknak — a tagdllam kérésére — a tagdllam jogdnak dltaldnos
szabdlyaihoz kell igazodniuk.” (8. cikk)?

A hirom kozosségnek 1958-ban még csak hat tagallama volt; a hdrom integracids
kozosségbdl azéta, 1étrejott Eurdpai Unidnak mér tizenot tagdllama van. A bdvitések sordn
a hivatalos nyelvek szdma nétt, az Uniénak ma mér tizenegy hivatalos nyelve van. (Az ir
nyelv statusza sajatos: szerz6dési nyelv, de nem hivatalos nyelv.)?

3. Vita az intézmények nyelvhasznalatarol

Az intézmények nyelvhasznalatanak e rendjét mar eddig is sok kritika érte, s még
tobb éri mostandban, az Uni6 legnagyobb bdvitésének kiiszobén. A kritika két irdnybdl
tartja nyomds alatt a nyelvi rezsimet: az egyik irdnybdl sokalljak, a masik irdnybodl keveslik
a munkanyelvek és/vagy a hivatalos nyelvek szamat. Tekintsiik 4t a szokdsos érvek és
ellenérvek koziil a legfontosabbakat - kezdjiik azokkal, melyek szerint csokkenteni kellene a
munkanyelvek (esetleg a hivatalos nyelvek) szdmat.

3.1. A jelenlegi rendszer tiil drdga, kiterjesztése még drdgdbb lesz

Az érv nem stlytalan, hiszen az EU teljes koltségvetésének jelenleg mintegy 0,4%-
at emészti fel a tolmédcsolas és a forditds.* Ez az Osszeg hozzavetSleg 700 millié eurd
évente. Nem kevésbé figyelemre méltdéak azonban az ellenérvek sem:

a) A koltség nem is olyan sok, ha meggondoljuk, hogy az Unié lakossidga kb. 370
millié f8; nem egészen két eurd jut egy személyre évente. Ennek az érvnek egy
mésik varidnsa, hogy az Unié biirokracidja, minden ellenkezd vélekedéssel
szemben kis 1étszamd, dsszesen mintegy 30 000 6 alkotja.” Ez a 1étszdm kisebb,

''V6. Donall O. Riagain: Lingustic rights for speakers of lesser used languages. International Journal on Minority
and Group Rights. Vol. 6. No. 3. 1999. 292. o.

2 Sajat forditas alapja: Council Regulation No. 1. 1958. OJC 6.10.58.

3 Talén nem felesleges megjegyezni, hogy hivatalos nyelv lett viszont az ir az Eurépai Birésdg el6tt. Mindezek a
sajatossdgok az ir nyelv irorszagi helyzetébél fakadnak. frorszagban ugyan az ir az elsé hivatalos nyelv, de ezt igen
kevesen beszélik; altalanosan elterjedt viszont a masik hivatalos nyelv, az angol hasznélata.

*Vé. Alan Forrest: The challenge of languages in Europe. Terminologie et. Traduction 3. 1998. 107. o.

3 Uo.
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mint a tagillamok atlagos minisztériumi létszdma (Londonban a kozponti
korményzat 460 000 koztisztviselSt foglalkoztat).®

b) Jelentds koltségmegtakaritast lehetne elérni a forditdszolgédlatndl -jelenleg til sok
anyagot forditanak le f616slegesen.”

c) A soknyelviiség és a nyelvi egyenjogisig kérdését nem szabad szilkk gazdasigi
szemiivegen 4t nézni.

Az Eurdpai Parlament példaul leszogezte: ,technikai jellegii, illetve koltségvetési
érvek nem vezethetnek a nyelvek korldtozdsdra.” Az Eurdpai Parlament ezzel egyidejiileg
megerdsitette elkotelezettségét a hivatalos- és munkanyelvek egyenldségének elismerése
irdnt minden uniés orszdgban, ami fontos alapeleme az Eurdpai Unid filozé6fidjanak és
tagéllamai politikai egyenléségének. Tovabba meggydzddése, hogy épp a soknyelviiség az
eurépai kultira és civilizacié egyik vondsa és e soknyelviiség fontos jellemzdje Eurdpa
kulturélis gazdagsaganak és sokszintiségének.?

3.2. Technikailag til sok nehézséggel jdr a forditds és a tolmdcsolds

Ez is komoly érv, valoban vannak nehézségek, példaul til gyorsan kell forditani,
szorosak a hatarid6k, a tolmécsolas pedig tdl sok irdnyban (110) folyik.’
(Ha a munkanyelvek szama tizenttre emelkedik, az iranyok szama 210, ha
huszonkettdre nd, az irdnyok szama 462 lesz.) A szokasos ellenérvek:
a) Nyelvileg sokszor gyengék a forditand6 anyagok, mert ahelyett, hogy
anyanyelviikon fogalmazndk meg a szerzOk, rossz angolsiggal irjak meg Oket.
Ezért ilyenkor mintegy angolrél kell angolra forditani eldszor, erre viszont elvileg
nem terjed ki a forditok megbizatasa.'” (Ez a probléma, ahogy én latom, jelzi azt is,
hogy mi lesz vagy mi lenne, ha csak egy vagy néhany nyelv lenne munkanyelv az
intézményekben.)
b) A forditogépek és mas technikai segédletek gyorsan fejlédnek, az egyes nyelvek
kozott az informacidatvitel gyorsul €s hatékonységa nd.'!
c¢) Nem szabad a nyelvi kérdést csak gazdasagi és technikai szemszdgbdl nézni.

3.3. A forditds és a tolmdcsolds lassitia a dontéshozatalt és gyengiti a hatékonysdgot

Ez az érv szorosan kapcsolddik az el6z6hoz. Kétségtelen, hogy a forditis és a
tolmacsolés idéigényes, s hogy nem &llhat azonnal rendelkezésre mind a tizenegy nyelven
egy frissen megfogalmazott irat. Igaz tovabba, hogy a gyorsan késziilé nyelvi véltozatok
egyenértékiisége vitathatd, minthogy olykor még a kiérlelt, a végleges, a hiteles és a hi-
vatalos lapban kozzétett nyelvi valtozatok is jogvitdkhoz vezetnek.

® V6. Emma Wagner: Quality of written communication in a multilingual organization. Terminologie et.
Traduction 1. 2000. 5. o.

" Uo.

8 1dézi Pascale Berteloot: Le Droit a la Language de i’Union européenne. In: Erik Jayme (szerk.): Langue et droit.
XVe Congrés International de Droit Comparé. Bristol, 1998. Bruylant, Bruxelles, 1999. 345. o.

% V. Christian Heynold: L’Union européenne: Jardin d’Eden ou Tour de Babel? Terminologie et. Traduction 3.
1999. 6. o.

V6. Emma Wagner: i.m. 11-12. o.

1'V§. Dorothy Senez: The machine translation help desk and the post-editing service. Terminologie et. Traduction
1. 1998. 289-295. o.
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A leggyakoribb ellenérv az, hogy a dontéshozatalnak az a lassuldsa és a
hatékonysagnak az a csokkenése, mely a forditdsra és a tolmacsoldsra vezethetd vissza,
elenyész6 ahhoz a lassuldshoz és hatékonysdgcsokkenéshez képest, melyet a dontések
tartalmi kialakitdsdnak idSigénye és maga a dontéshozatali mechanizmus okoz.'?'? (A
magam rész€érél megjegyzem, hogy ha van valami, ami lassitja a dontéshozatalt, akkor az a
demokracia. Ett6l azonban — szerencsére — nem szoktdk félteni az Uni6t. Innen nézve
azonban méltanytalannak latszik, hogy a nyelvi kérdést tdvolr6l sem kezelik olyan
igazsagossagi kérdésként, mint a demokraciat.)

3.4. Vannak nemzetkozi szervezetek, amelyek kevesebb nyelvet haszndlnak, mégis jol
mitkodnek

J6 példaként, méltanyos megoldasként szoktak hivatkozni az Eurdpa Tandcsra,
mondvén e nemzetkozi szervezetnek csak két hivatalos nyelve van, de lehet mas nyelveket
is haszndlni, altalaban téritésért. Ellenérvként altaldban azt hozzak fol, hogy az Eurdpai
Uni6 tevékenysége és jogalkotdsa sokkal kozvetlenebbiil, kozelebbrdl és atfogébban érinti
az egyént, mint az Eurdpa Tandcsé, kovetkezésképpen athidalhatatlan szakadék keletkezne
az Uni6 és az Unid polgéra kozott, ha a polgar nem fordulhatna példaul sajit nyelvén az
Uni6é intézményeihez, vagy nem ismerhetné meg sajat nyelvén a kozosségi jogot vagy
annak bizonyos részeit, de még akkor is, ha nem kovethetné nyomon sajat nyelvén, hogy mi
torténik az Eurdpai Parlamentben. (A magam részér6l hozzatenném, hogy a munkanyelvek
és/vagy a hivatalos nyelvek szdminak csokkentése csak latszolag oldand meg a kérdést.
Amig Eurdpa nyelvileg heterogén, addig nem takarithaté6 meg a fontos informacidk atvitele
a nyelvek kozott egy olyan intézményben, mint az Eurépai Unié. Eppen ezért, a
munkanyelvek és/vagy a hivatalos nyelvek szdménak csokkentése valdsziniileg vitdkat
véltana ki a nyelvi terhek és a hasznok igazsagos megosztasarol.)

Az eddigiekben olyan érveket vettiink szemiigyre, amelyek a munkanyelvek
és/vagy a hivatalos nyelvek szdmanak csokkentésével kapcsolatosak. Van azonban, mint
emlitettiik, egy masik irdnyd nyomas is, amely az Uni6 nyelvi jogara nehezedik: a hivatalos
nyelvek és/vagy a munkanyelvek szimanak novelése.

Az Eurdpai Unid jelenlegi tagallamaiban kb. 60 nyelvet beszélnek, s ebbdl csak 11
nyelv hivatalos nyelve (és munkanyelve) az Unidénak. A fennmarad6 csaknem &tven nyelv
koziil néhannyal kapcsolatban folvetik, hivatalos- illetdleg munkanyelvvé kellene tenni az
Eurépai Uniéban. E nyelvek koziil a katalan a legnagyobb, anyanyelvi kozossége megkoze-
liti a kilencmilli6é f6t, s ezzel — ha az Uni6 hivatalos nyelve lenne — a hivatalos nyelvek
anyanyelvi nagysagrendjének kozépmezOnyében foglalna helyet. S éppen ez sz6l — a nyelvi
egyenléség eszméjén til — az Unio hivatalos vagy munkanyelvévé nyilvénitasa mellett.'?

Egészében véve tgy latszik, hogy amig Eurépa soknyelvli marad és a gépi
forditas/tolmacsolds még tokéletlen, az informécid 4tvitele a nyelvek kozott elkeriilhetetlen,
s ez koltséges, iddigényes és technikailag olykor nem is egyszerii. A 6 kérdés ezért, ahogy
én latom, nem az, hogy miként csokkenthetdk a koltségek, hanem az, hogy ki viseli ezeket a
koltségeket; nem az, hogy miként takarithaté meg idd, hanem hogy ki viseli az iddterhelést;
nem az, hogy miként kiiszobolhetdk ki a technikai nehézségek, hanem az, hogy kire hérul az
ezekkel val6 bajlodas.

12 V6. Emma Wagner: i.m. 6-7. o.
13 V6: Donall O Riagain: i.m. 9. o.
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4. Az Eurépai Unio6 bévitése és az intézmények nyelvhasznalata

Evek 6ta napirenden van az Eurépai Unié mindeddig legnagyobb bévitésének
iigye, az un. keleti bovités, melynek keretében tiz, illetbleg — ha Ciprussal, Maltaval és
Torokorszaggal is szamolunk — tizenhdrom 4allam, koztikk Magyarorszdg kivan az Unid
teljes jogu tagjava valni. A jeldltek koziil Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Romdnia, Bulgiria és Torokorszag
hivatalos nyelve jelenleg nem hivatalos nyelv az Uniéban. Malta egyik hivatalos nyelve, az
angol hivatalos nyelv az Eurépai Unidban, a masik, a maltai azonban nem. Ciprus (egyik)
hivatalos nyelve, a gorog hivatalos nyelv az Unidban (a masik, a torok azonban nem az).

Nincs okunk kételkedni abban, hogy — talan Maltat kivéve — valamennyi tagjelolt
allam szeretné elérni, hogy hivatalos nyelve hivatalos nyelvvé valjon az Eur6pai Unidban is.
Ez annyit jelent, hogy az Unid jelenlegi tizenegy hivatalos nyelve mellett djabb tizenegy
nyelv palyézik arra, hogy az Unié hivatalos nyelve legyen. Azaz: valamennyi tagjelolt
felvétele és nyelvének az Unié hivatalos nyelvévé nyilvanitasa esetén az Eurdpai Unid
hivatalos nyelveinek szdma megdupldzddna, huszonkettdre emelkedne.

Mi lesz, mi lehet a megoldas? Az Eurépai Uni6 egyeldre hallgat a nyelvi tigyrdl, de
a szinfalak mogott allando és igen élénk vitdk folynak a lehetséges megoldasrdl. A nyelvi
reform dgy valt az Unid egyik legfontosabb kérdésévé, hogy nyiltan alig esik réla sz6.

Pascalé Bertelot szerint a nyelvi szabalyozas kérdése, ha bujtatott formaban is, de
minden kozdsségi targyalds alkalmdval folmeriil.'* A téma a csatlakozési targyaldsokon
természetesen megkeriilhetetlen. Ami a f6 kérdést illeti, abban elvileg hirom megoldas
képzelhet? el:

1. Milta kivételével valamennyi dj tagillam hivatalos nyelve hivatalos nyelv és
munkanyelv lesz az Eurdépai Unidban, s ezzel a hivatalos nyelvek szdma
huszonkettére emelkedik (a maltai nyelv esetleg elnyeri a szerzddési nyelv
statuszat, azt a statuszt, amelyet az ir nyelv élvez jelenleg az Unidban).

2. Az yj tagallamok hivatalos nyelvei az Eurdpai Unidban csak korldtozott mértékben
nyerik el a hivatalos nyelv és/vagy a munkanyelv statuszit — elnyerik példaul a
hivatalos nyelv stituszat, de nem lesznek munkanyelvek — az Unié jelenlegi
hivatalos nyelveinek és munkanyelveinek statusza ugyanakkor valtozatlan marad.

3. A jelenlegi és az uj tagillamok hivatalos nyelveit egyarant érintd, egységes nyelvi
reform bevezetésére keriil sor.!

A magam részérdl ugy vélem, tisztan egyik valtozat megval6suldsa sem val6szintl.
Az elsd azért nem, mert dltaldban draganak, tdl koltségesnek tartjak és erésddnek azok a
hangok is, melyek szerint ez a rendszer technikailag nehézkes és jelentds mértékben lassitja
a dontéshozatalt. A masodik valtozat elfogadasa azért valosziniitlen, mert birhonnan nézziik
is, valamiképp diszkrimindl, sérti a teljes jogu tagsidg fogalmat, a jogilag egyenld statusz
kovetelményét. Nem val6szinll végiil a harmadik véltozat megvaldsuldsa sem, mert a mar
idézett 1/1958. sz. rendelet megvaltoztatasdhoz a Tanicsban konszenzus sziikséges és nehéz
elképzelni, hogy a jelenlegi szabdlyozas komolyabb reformjanak kérdésében ez a
konszenzus a rendelkezésre 4ll6 viszonylag rovid idd alatt kialakithat6. A mondottak utidn

14 V. Pascale Berteloot: i.m. 345. o.
15 Egy ilyen nyelvi reform lehetséges kimeneteirdl 1asd: Christian Heynold: i.m. 12-14. o.
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ugy vélem, valamilyen vegyes megoldas tinik a legvaldsziniibbnek: egy olyan megoldas,
amely nem zérja ki, sét esetleg el6késziti a mélyebb nyelvi reform késdbbi, esetleg tobb
iitemben val6 kidolgozasanak és bevezetésének a lehetdségét.

Ami hosszu tivra is egészen bizonyosnak latszik az, hogy valamennyi tagillamnak
legalabb egy hivatalos nyelve hivatalos nyelv lesz az Eur6pai Unidéban. Ez jelenleg is igy
van, s minden bizonnyal igy lesz a jévében is: vonatkozik tehat [rorszagra, s vonatkozni fog
Mialtéra is. Minden tovabbi kérdés azonban, tgy latszik, vitathat és vitatott is. Nézetem
szerint a bdvités elsd iddszakdban marad a jelenlegi szabdlyozds, azaz valamennyi Uj
tagéllam hivatalos nyelve hivatalos nyelv és munkanyelv lesz az Uniéban — a magyar is.
Ugyanakkor az Eurépai Unié intézményeiben vagy egyes intézményeinek belsd
kommunikéciéjdban esetleg mar ezzel egyidejiileg csokkentik a munkanyelvek szamat. Ez
egy rendkiviil érzékeny kérdés, de a kevesebb munkanyelv haszndlatdra mar van precedens:
az Eurépai Védjegy Hivatal. A hivatal 1995-t61 miikodik a spanyolorszagi Alicantében.
Valamennyi hivatalos nyelven fogadja a kérelmeket, bels6é munkanyelveinek szdma
azonban csak oOt: angol, francia, német, olasz és spanyol. Az is elképzelhetd, hogy az
eddigieknél szélesebb korben élnek majd azzal a lehetdséggel, hogy specidlis esetekben
eltérjenek a f6 szabaly szerinti nyelvhasznélattol.

Akér igy lesz, akdr nem, a részletekrl a kulisszdk mogott még komoly vitdk
varhatok, s nem kizart, hogy e vitdkbdl valami eljut majd a szélesebb nyilvanossaghoz is. A
hosszabb tavi megoldas pedig, ahogy én latom, ennek a ,;sok hivatalos nyelv, kevesebb
munkanyelv” formuldnak valamiféle tokéletesitése lehet. Addig azonban még sokszor
elhangzanak majd a korabban mar targyalt érvek és ellenérvek.

5. A magyar csatlakozas varhaté nyelvi hatasai

A kérdés természetesen magyar szempontb6l is kiemelkedd jelentdségti.
Magyarorszag abban érdekelt, hogy a magyar éppugy hivatalos nyelv és munkanyelv legyen
az Eur6pai Unidban, mint példaul a svéd, a gorég vagy a portugdl. A jelek egyeldre azt
mutatjak, erre meg is van minden esély. Utalhatunk arra, hogy az Eurdpai Bizottsig
Magyarorszagi Delegiciéja 1999-ben végrehajtott egy nyelvi valtist: a magyar
tarsadalommal folytatott kommunikacidjaban a sulypontot az ,,EU nyelvekrdl” attette a
magyarra. Még fontosabb azonban, hogy az Igazsigiligyi Minisztérium koordinalasaban
gbzerdvel folyik a kozosségi jog forditdsa, pontosabban a kozosségi jog magyar nyelvi
véltozatdnak elkészitése, s hogy ezt a munkat a Delegacié nem csupan figyelemmel kiséri,
hanem kifejezetten Osztonzi és siirgeti. Ilyenformdn a hivatalos nyelvi stitusz egyik
legfontosabb ismérve, hogy ti. a k6zosségi jognak legyen magyar nyelvl valtozata, maris
1étrejové félben van. Kiemelésre kivankozik tovabba, hogy késziil Briisszelben a gépi
forditds magyar nyelvii programja, s hogy a fordit6- és tolmacs-szolgélatnl sokan tanuljak
mar a magyar nyelvet.'®

Annak jelent8ségét, hogy a magyar hivatalos nyelv lesz az Eur6pai Unidban, ma
még nem lehet teljesen folmérni. Az vilagos, hogy a hivatalos nyelvi statusz elnyerésével a
magyar nyelv eurdpai szinten is intézményesiil. Ez varhatéan erdsiteni fogja a magyar nyelv
és a magyar kultdra eurdpai ismertségét, presztizsét és bedgyazottsagat, s egyszersmind a
magyar nyelv és a magyar kultira megmaraddsinak, jovéjének biztonsagat is. Nem

16 Vo, Bernt Hauschildt: Teerminology and transnation projects under the IST and MLIS programmes.
Terminologie et. Traduction 1. 2000. 21. o.
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kétséges, hogy a hivatalos nyelvi statusz hozzajarul majd a magyar nyelv modernizalasahoz
és fejléddéséhez is, azon egyszer(i oknal fogva, hogy a kozosségi jogszabalyok és politikak
kovetkeztében a magyar nyelv presztizse valdszinlileg nem csak kiilf6ldon, hanem
Magyarorszagon is néni fog. A hivatalos nyelvi stitusz elnyerése el8szor is varhatéan
megallitja majd azt az utébbi idében terjedd érzést, hogy a globalizdl6d6 vildgban mér
itthon sem lehet tdl sokat kezdeni a magyar nyelvvel; a hivatalos nyelv stituszdnak
elnyerése masodszor meg is erdsitheti a magyar nyelv presztizsét, mert a magyar nyelv nem
volt még hivatalos nyelv olyan fontos nemzetk6zi szervezetben, mint az Eurépai Unid; s
erdsitheti végiil ezt a presztizst, hogy a hivatalos nyelvi stitusz elnyerése idében kozel esik
a magyar millenniumhoz.

Az Eurdpai Unib jelenlegi és leendd tagallamai koziil — az ismert okoknal fogva —
taldn Magyarorszagot érinti a leginkabb a kisebbségi kérdés. Nos, az Uni6 keleti bovitése, s
ami ezzel nagy val6szinliséggel egyiitt jar: a hivatalos nyelvek szdmanak ndvekedése,
valamint a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valdsa, természetesen nem hagyja érintetleniil
Magyarorszag és a térség kisebbségi viszonyait sem. Mi tobb, a térség kisebbségi
viszonyaira mar ma is hatdssal van az Eurdépai Unié nyelvi joga. Ez a hatis egyelGre
aszimmetrikus és abbol fakad, hogy Ausztria mér tagja (Németorszag pedig alapité tagja) az
Unidnak, Magyarorszag viszont még nem nyerte el a teljes jogd tagsdgot. A hatis ez id6
szerint nem tdl jelentds, s Iényegében az alabbiakra korlatozodik:

- Az Ausztridban €él6 magyar kisebbség el6tt nyitva édllnak azok a kozosségi
forrasok, amelyek az tin. kevéssé hasznilt nyelvek tdmogatasara szolgalnak, mig a
Magyarorszdgon €16 német kisebbség szdmara e forrasok nem elérheték. !’

- A Magyarorszagon €16 németek szdmara hozzaférhetd a kozosségi jog németiil,
anyanyelven, mig az Ausztridban él6 magyarok szdméira egyelére nem all
rendelkezésre a k6zosségi jog (érvényes és hatalyos) magyar véltozata.

A vazolt helyzet jelentdsen megvéltozik azonban akkor, ha Magyarorszig teljes
jogu taggd valik az Eurdpai Uniéban. A hatdsok ekkor nagy valdsziniiséggel a kovetkezok
lesznek:

- Novekedni fog a magyar nyelv presztizse Ausztridban, mindenek elétt az ott é16
magyar kisebbség korében, de talan ezen til is, s viszont, novekedni fog a német
nyelv presztizse Magyarorszagon, s talan nem csak az itt é16 németek korében.

- Az Ausztridban €16 magyarok szamara hozzaférhetévé valik a kozosségi jog
magyarul, anyanyelven, a Magyarorszdgon ¢él6 németek szdmara pedig
hozzaférhet6 marad a kozosségi jog németiil, anyanyelven is.

- Minthogy az Uni6 tagallamainak dllampolgérai az Unié barmely hivatalos nyelvén
kommunikélhatnak az Eur6pai Uni6 intézményeivel, az Ausztridban é16 magyarok
magyarul is, a magyarorszagi németek pedig németiil is megtehetik ezt.

- Az Ausztridban él6 magyar kisebbség szdmdra nyitva maradnak azok az unids
forrasok, amelyek a kevéssé hasznilt nyelvek tdmogatdsidra szolgdlnak, a
magyarorszagi németek szdmara pedig megnyilnak majd ezek a forrasok.

7 E forrasok az ut6bbi id6ben bizonytalannd valtak: a megfeleld koltségvetési rovatot a kelld jogalap hidnyaban
torolték, ugyanakkor ismét kifrtak palyazatokat. V6. Donall O Riagain: i.m. 7. o.
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Forduljunk most a térség azon orszagai felé¢, amelyek Magyarorszaggal egyiitt az

Eurépai Unid teljes jogi tagsdgdnak varomanyosai. Tekintettel arra, hogy e tagjelolt
orszagok felvétele az Unidba elOrelathat6lag nem egyszerre kovetkezik be, a kisebbségi
Osszefliggésben varhaté hatdsokat érdemes eldszor abban a lehetséges dtmeneti id8szakban
szdmba venni, amikor a térség valamely orsziga vagy néhany orsziga méir tag lesz, egy
vagy néhiny orszig azonban még nem. Vegyiik példaként azt a nem teljesen valosziniitlen
esetet, hogy Magyarorszag eldbb lesz teljes jogu tagja az Eurdpai Uniénak, mint Roménia.
A nyelvi hatdsok ekkor atmenetileg eltéréek lennének, kiillonbozOképpen érintenék a
magyar és a roman nyelvet, valamint a romdniai magyar és a magyarorszigi roman
kisebbséget. A fobb elemek ebben a hatés egyiittesben a kdvetkezdk volnanak:

Novekedne a magyar nyelv presztizse Romanidban a magyarok kozott, s talan
ennél szélesebb korben is.

A roméniai magyarok szdmara hozzaférhetévé vilna a kozosségi jog magyarul,
anyanyelven, még az el6tt, hogy elkésziilne, illetve hatilyba 1épne a kdzosségi jog
roman nyelvii véltozata.

A magyarorszigi romanok elétt megnyilndnak azok az unids forrasok, amelyek a
kevéssé hasznalt nyelvek tdmogatasara szolgilnak, a romaniai magyarok azonban
nem részesiilhetnének e forrdsokbol Romania teljes jogut unids tagsiga elott.

A nyelvi hatdsok a térség valamennyi tagjelolt allamanak taggd valasa utin

természetesen kiegyenlitddnek, illetve azonos moédon érintik majd a magyar, a roman, a
szlovak és a szlovén nyelvet. A fobb hatasok varhatéan a kovetkezdk lesznek:

A magyar nyelv presztizse novekedni fog Romdanidban, Szlovédkidban,
Szlovénidban és mas orszdgokban is, elsdsorban az ezen orszdgokban €16
magyarok kozoétt, de talan ezen a koron kivill is.

A romadn, a szlovédk és a szlovén nyelv presztizse novekedni fog Magyarorszagon, s
talan nem csak az itt €16 romanok, szlovakok és szlovének (vendek) korében.

A Romanidban, Szlovékidban és Szlovénidban é16 magyarok szdmara hozzaférhetd
lesz a k6zosségi jog magyarul, anyanyelven is.

A Magyarorszagon él6 roménok, szlovdkok és szlovének (vendek) szdméra
hozzaférhetd lesz a kozosségi jog romanul, szlovakul, szlovéniil, anyanyelven is.

A romaniai, a szlovékiai és a szlovéniai magyarok, minthogy az Unié tagallamainak
allampolgarai az Uni6 barmely hivatalos nyelvén kommunikalhatnak az Uni6
intézményeivel, magyarul, anyanyelviikon is megtehetik ezt.

A magyarorszagi romanok, szlovidkok és szlovének (vendek), minthogy az Unid
tagéllamok allampolgérai az Unié barmely hivatalos nyelvén kommunikalhatnak
az Unié intézményeivel, romanul, szlovakul vagy szlovénul, anyanyelviikon is
megtehetik ezt.

A roméniai, a szlovékiai és a szlovéniai magyarok szaméira nyitva 4llnak majd azok
az uni6s forrasok, amelyek a kevéssé hasznalt nyelvek timogatisara szolgélnak.

A magyarorszagi romanok, szlovakok és vendek szamdra nyitva allnak majd azok
az unids forrasok, amelyek a kevéssé hasznalt nyelvek tAmogatisara szolgélnak.

Az emlitetteken tdl a térség széban forgd allamainak unids tagsdga fol-tehetdleg

javitani fogja egyes, nyelvi szempontb6l fontos nemzetkozi szerzédések, dokumentumok
végrehajtasinak a feltételeit is. Kiilonosen jok az esélyei ennek a hatékonysig-javulasnak az
alabbi szerzodések, dokumentumok esetében:
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- A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ENSZ) -kiilondsen a
nyelvi diszkriminicié tilalmardl szol6 2. cikk, valamint a kisebbségekhez tartozd
személyek (nyelvi) jogairdl sz616 27. cikk végrehajtasa.

- Nyilatkozat a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartoz6
Személyek Jogair6l (ENSZ).

- A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (Eurépa Tanacs).

- A Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye (Eurépa Tanécs).

- Az un. Hégai és az tn. Osl6i Ajanlasok (EBESZ).

- Egyes kétoldalu szerzédések, példdul a magyar-roman és a magyar-szlovak
alapszerzbédés.

A mondottakbdl kitlinik, hogy a térség allamainak teljes jogu tagsdga az Eurdpai
Unidban bizonyosan kedvezd hatast gyakorol majd ezen orszagok hivatalos, illetve tobbségi
nyelvére és tobbségi kultirdjara, amennyiben intézményesiti, s ezzel megerdsiti e nyelvek
és kultirdk eurdpai bedgyazottsiagat.

Még kedvezdbbnek itélhetjiikk azonban a széban forgd orszdgok majdani tagsagit,
ha figyelembe vessziik, hogy e tagsig — az Uni6 nyelvi joginak jobbéra indirekt
kovetkezményeként - hozzdjarulhat a térség nem elhanyagolhat6 kisebbségi problémainak,
illetve kisebbségi nyelvi problémainak enyhitéséhez és megoldisihoz is.

6. A nyelvek jovije Eurépaban és a vilagon

A vildgon jelenleg 4500 koriil lehet az €16 nyelvek szdma, a nyelvpusztulds, a
nyelvek kihal4sa azonban igencsak felgyorsult. Egy nevezetes becslés szerint 2100-ban 600
€16 nyelv lesz csupan.'® Nagy kérdés, hogy mi lesz, hogy mi legyen az emberiség nyelvi
orokségével, s hogy milyen lesz, illetve milyen legyen az emberiség nyelvi jovdje.

Err6l egyelére, mint jeleztiik, nincsenek kiforrott elméletek — a filozofia, a
jogbdlcselet, az etika még nem tud letisztult valaszt adni arra a kérdésre, hogy megdérzendo-
e, s ha igen, milyen mértékben az emberiség nyelvi 6roksége?

Ami egyelre Orvendetesnek mindsithetd, az a nyelvi jogra vonatkozd kutatdsok
follendiilése.'® Ez az élénkiilés mindazonaltal nem latszik elegendének ahhoz, hogy a kozeljovében
megsziinjék a nyelvekkel kapcsolatos elméleti vakuum. Bar a nyelvpusztulas jelenlegi iiteme talan
nem gyorsabb az elméleti haladasndl, nyilvanvald, hogy az emberiség id6zavarban van, rdadasul
ugy, hogy még nem is igen tud réla. Ahhoz, hogy megsziinjék ez az id6zavar, ideiglenes, atmeneti
szabalyozasra lenne sziikség. Ennek célja nem lehetne mds, csak a valasztas lehetdségének
fenntartdsa: az, hogy biztositsa az emberiségnek a megfontolt, a kiérlelt értékvalasztast és
itéletalkotast sajat nyelvi 6rokségérol és nyelvi jovojérél. A célhoz rendelt eszkoz tigyszintén
magitdl kindlkozik: nyelvédelem, a nyelvi sokféleség jelenlegi allapotianak konzervalasa,
megdrzése, amennyire ez ésszeriien lehetséges. S tigy gondolom, az Eurépai Uni6 nyelvhasznélati
rendje mint4ja, miikodd, kiprobalt mintija lehet ennek az ideiglenes nyelvvédelemnek.

8 V5. Michael Krauss: Paper at a conference of the American Association for the Advancement of Science,
reported in The Philadelphia Inquirer 19 February, 1995. A15 —idézi Tove Skutnabb-Kangas: Linguistic Diversity,
Human Rights and the ,,Free” Market. In: Miklés Kontra, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangas, Tibor Varady
(szerk.): Language: A right and a resource. CEU Press, Budapest, New York, 1999. 188. o.

19 Az utobbi idészak angol nyelvii politikafilozofiai vitairél és fejleményeirdl. V6. Will Kymlicka: Multicultural
Citizenship. Clarendon Press. Oxford, 1995. 1-6. o. és Kymlicka: Politics in the Vernacular. Oxford University
Press. Oxford, 2001. 17-27. o.



