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KOZSZOLGALAT ES NYILVANOSSAG

Koszontdm a szimpézium résztvevdit és koszondm a meghivast. Nem az
udvariassdg mondatja velem, hogy megtiszteltetés ebben a korben szerepelni, €s a magam
teriiletérdl taldn hozzatenni valamit az eddig elhangzottakhoz .

Nem feltétleniil eléadast, inkabb témdk felvetését célzom meg és bizom benne,
hogy egy-két fogalmat értelmezve, koriiljarva Onoket is hozzdszoldsra, esetleg vitdra
késztetem majd, hiszen ez lenne az egyik célja ennek a mai Osszejovetelnek. Ezért lesznek
olyan kérdések a nyilvanossig, a kozszolgalatisag és a kozszolgalat témajaban, amelyeket
vitainditoként szdndékosan nyitva hagyok.

Felvezetésként engedjék meg, hogy éltalanossdgban a média jelenlegi szerepérdl
beszéljek, mert ez fontos, ha a Hatarérségnek a médiaban valé megjelenési formairél akarok
sz6Ilni. Nem annyira a kozeledd0 EU-tagsdg, hanem maga a globalizacié az, ami Uj
szerepkoroket teremt meg a gazdasidgban, a politikdban, a kulturdlis életben és a
mindennapokban egyardnt. A sajtd, a média az a sajatos teriilet, ami kozvetitd szerepénél
fogva mind a négy szférdban jelen van, alapvetden azért, hogy az ezekben torténteket
kozvetitse a befogadd felé, azaz kiszolgalja az informicidéhséget.

A tobbi teriilethez hasonléan tehit globalizdlédik a média is: a legnagyobb
sajtborganumok, vagy u.n. tartalomszolgaltatok tudositdik révén, vagy mas mddon
behal6zzak az egész ismert vildgot, és arra torekszenek, hogy a fogadé oldal a legszélesebb
korbdl kapjon minél tobb informaciét. Ez mindenképpen toredékes marad, a csatorndkon
soha nem jon, nem is johet 4t minden hir, ami a vildgban torténik. Informacidelméleti
szakemberek szerint, de a jézan ész szerint is ez a véges emberi befogaddképességgel
magyarazhatod: egyszeriien fizikailag van egy limitje annak az informaciémennyiségnek,
ami az egyes ember szdmdara befogadhatd, vagy még érdekes. A szamitogépek még tudjak
kezelni, tirolni ezt az adatmennyiséget, de a néz0, hallgatd, olvasé szdmira mar befo-
gadhatatlan. Erre jelenleg hdrom stratégiai valasz sziiletik.

1. Megfigyelhetd, hogy egyes médiumok specializilédnak, egy-egy szakteriiletre,
vagy egyedi szolgaltatasra allnak rd, sporttémakra, francia csatorndkndl kulturalis
produkcidkra, vagy csak a belpolitikira Ez esetben eldszelekci6 torténik a
szerkesztés soran, bizonyos témak kimaradnak, a befogadd pedig donthet, hogy
nyitott-e az adott témakorre.

2. Masik valasz: az Internet, ahol gyakorlatilag most mir minden informacié
megtalalhat6, és egyediil a befogadén miilik, hogy mit vélaszt, 6 dontheti el a sajat
befogaddképessége hatarait.

3. A harmadik valaszt a helyi médiumok adjdk meg. A helyi lapoknak, televizidknak,
rddidknak soha nem latott virdgzasa indult be Magyarorszdgon is. Ennek a
tevékenységnek az elvi alapjit az a felismerés adja, hogy az emberek érdeklddése
mindink4bb a sziikkebb kornyezetiik felé fordul, épp amiatt, mert kudarcként élik
meg, hogy képtelenek befogadni a vildgban tortént Osszes hirt, eseményt,



72 Mokos Tibor

folyamatot, és ezért kinyilnak afelé, ami a sajat koriikben, a varosukban, falu-
jukban, megyéjiikben torténik. Ez egy mért.szocioldgiai tény.

Ahogy tehat a tudoméany vagy az ipar szakosodik, igy a médidnak is van hirom
véilasza a globalizaciora, amelyek koziil kettd szakosodést jelent: az egyik tematikus, a
masik teriileti. Lassunk egy konkrét példat a teriileti szakosodésra: a Pécs TV pl. egy helyi
médium, aminek arra kell torekednie, hogy a véros polgarait részletesen, €s minél nagyobb
mélységben informalja:
1. avarosban tortént eseményekrol,
2. avaros életét kozvetleniil érintd, de nem varosi eseményekrol, és
3. nyitott legyen a befogad6i kezdeményezésekre, azaz vonja be a szerkesztésbe a
nézoi észrevételeket is.

Mindharom célkitiizésben érintett lehet a Hatr6rség, hiszen vannak:

- Helyi kozérdekii informicidk, amelyeket kozz¢é kell tenniink, mert a befogadok
életét befolyasoljak (pl vérakozéisi id6k a hataratkel6knél, atkeldk ideiglenes v.
végleges lezarisa, vagy tjak megnyitasa).

- A Hatar6rség, mint szervezet egészét orszdgosan befolydsolé informéaciok,
amelyeknek természetesen helyi hatdsai is vannak (pl. a hatératkelést érintd
torvények, rendszabalyok megvaltozasa, altalanos, a Hatarérség munkdjara
vonatkoz6 altalanos tudnivaldk).

- Befogadoi észrevételek, a polgarokkal, vagy az tigyfelekkel torténd kapcsolattartas,
amit akar a Hatardrség PR tevékenységének is nevezhetiink. Minden szervezetnek,
bar tevékenységét megszabott torvényi kornyezetben végzi, j6 tudnia, hogy a
polgarok miként vélekednek, mennyire elégedettek ezzel a tevékenységgel,
masrészt vannak a Hatirdrségnek is olyan kozlenddi, amelyekkel maga szeretné
formélni a réla kialakitott képet (pl a hatdrdtkelésre von. statisztikdk, mentési
gyakorlatok, dltdldban olyan bels6, de kiilsévé tehetd informdciok, amelyek
dokumentdljdk a szervezet tevékenységét, Hatdrér Nap, Hatdrdr Junidlis.) Fontos:
a PR nem rekldm, hanem kétoldald, nyilt és &szinte kommunikécid, amelynek az
egyik csatorndja lehet (pl. a sajto).

A kérdés tehat, amit nyitva hagyok, igy sz6l: a Hatar6rségre vonatkozé milyen
jellegli informacioknak milyen jellegli sajtofeliiletet kell biztositani ahhoz, hogy optimalis
informécidatadasrdl lehessen beszélni. Ezt kiilon-kiilon meg kell vizsgilni az egyes
médiumok esetében, hiszen egy djsdgon, egy radidcsatornan, vagy egy televizion beliil is
szamtalan modja, stilusa van annak, ahogy informécidkat talalunk. Bizonyos tipusd hirek
bizonyos tipusi megjelenést kivannak, ennek egyébként vannak tradiciéi a médidban
éppugy, mint a sajtoban.

Van azonban egy madsik, talan kissé mesterkéltebb felosztidsa is a saj-
tétermékeknek, ez a kozszolgilati/kereskedelmi fogalompar, amit szintén koriil kell
jarnunk, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miként lenne 4lddsos megjelennie a
Hatardrségnek a sajtéban. Ezek tiszta fogalmaknak latszanak, jogilag jol koriilirtak, de a
val6 életben még sincs szintisztan kereskedelmi és kozszolgalati médium, hanem a sajté
szereploi egy skdla két végpontja kozott helyezkednek el, egyikhez vagy masikhoz
kozelebb. A kozszolgalati médiumoknak is van reklambevételiik, és a kereskedelmiek is
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felvallalnak valamilyen kozszolgalati funkciot. Csak gazdasagi oldalr6l tehdt nem
értelmezhetdek ezek a fogalmak.

Ugyanigy nem jutunk kozelebb, ha a kiildetésiik alapjan prébalunk osztilyozni,
tehét az alapjin, hogy a sajat célkitlizéseik soraban a hirszelekcio és a hirek talaldsa sordn
minek van nagyobb hangsilya (pl. a kereskedelmi csatorndk inkabb kiszolgéljdk, a
kozszolgalatiak formalni is akarjék a kozizlést. A kereskedelmiek a nézettségnek rendelnek
ald sok mindent, de értéket is kozvetitnek, a kozszolgélatiak az értékkozvetitésre teszik a
hangsilyt, de szdmunkra is fontos a nézettség. A kereskedelmiek harsanyabbak, a
szenzacidt keresik a hirben, a kozszolgalatiak kiegyensulyozottabbak, a tényeket keresik, de
azért nem zarkéznak el a szenzacioktol sem.)

Biztosnak latszik tehat, hogy csupan kereskedelmibb é&s kozszolgélatibb
sajtotermékekrdl beszélhetiink. Az eddigi tapasztalatok ugyanakkor arrafelé mutatnak, hogy
a kozszolgélatibb médiumok nyitottabbak pl. a Hatar6rség életét érintd, igy a polgarok
életét befolyasold események, hirek kozzétételére, ami nem is csoda, hiszen a kiildetésiik
részét képezi az ilyen jellegli hirek kozreaddsa. Ez azonban ismét egy olyan kérdés, amit
reagéldsra nyitva hagyok.

Lassuk, mi lehet a taktika egy adott szervezet, a Hatardrség esetében. Az
alaphelyzet az, hogy a HatarOrség nagy fontossagui kozfeladatot 14t el, amit gyakorlatilag
kizérolag kozpénzekbdl végez. Ezek a forrasok adott mennyiségliek, a Hatirdrség nem
profitorientalt, nem is lehet az, bevételi forrasai gyakorlatilag nincsenek. Egy adott médium
azonban csak félig van, vagy egyaltalan nincs ilyen helyzetben, sziikségszertien profit-
orientdltnak kell lennie, akkor is, ha a skdlan a kozszolgalatisaghoz van kozelebb, mert ha
nem torekszik bevételre, akkor tonkremegy, és nem tudja teljesiteni a kozszolgalati funkciét
sem.

Mit kell mérlegelni? Az adott szervezetnek, mint mar mondtam, azt, hogy milyen
informécidkat milyen sajtotermékben és azon beliil milyen médon kivan megjeleniteni. Az
adott sajtdéterméknek pedig azt, hogy a megjelenités elé gordit-e financialis akadalyokat,
tehat, hogy kér-e érte pénzt.

Nyilvan erre kiilonbozd vélaszok fognak mindkét oldalon sziiletni, amennyiben az
elképzelések taldlkoznak, dgy létrejon a kozzététel. Feltételezhetd, hogy minél ink4bb
kozszolgalatiként értelmezi magat egy médium, annal kevésbé meriil fel az anyagi
ellenszolgaltatas igénye, hiszen az ilyen sajtdtermék maga is egyfajta kozszolgélatot lat el:
az informdcid kozvetitését.

Van ennek torvényi garancidja is, ami mindkét felet érinti: a Hatarérségnek
tajékoztatasi kotelezettsége van, aminek alapjan nem tagadhatja meg olyan informacidk
kiadasat, amelyek a polgéarok életét befolyasoljik, feltéve, hogy ezek az informaciék nem
sértenek allamtitkot, vagy személyiségi jogokat. Ebben még csak nem is szelektilhat, tehat
nem teheti meg, hogy bizonyos orgdnumokban igen, masokban nem nyilatkozik, ugyanis a
polgaroknak is torvényben foglalt joguk a tijékoztatishoz valo jog.

Ugyanakkor bizonyos nagy fontossidgi iigyekben felelésen a médiumok sem
tagadhatjak meg az informacié kozzétételét, torvény ide vagy oda, ez erkdlesi kotelességiik,
sokszor persze jol felfogott érdekiik is. Erdekellentét akkor alakulhat ki, ha az adott
szervezetet egy témaban tajékoztatasi kotelezettség terheli, de egy médium ugy itéli, hogy
ez nem olyan sulyd informécié, ezért anyagi ellenszolgaltatast kér. Ez esetben szoktak
ahhoz a médiumhoz fordulni, aki komolyan veszi a kozszolgalati jellegét, és ingyen
kozzéteszi az informdcidt. A médiatorvény err6l nem egészen egzaktul nyilatkozik,
szerencsére a szokasjog mar valamelyest szabalyozza ezt a kérdést.
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Visszatérve a taktikdhoz, és Osszefoglalva az eddigieket: a Hatar6rség nyilvan nem
kotelezhetd arra, hogy minden informéciét, minden adatot megosszon barkivel. A
nyilvdnossidg nem ezt jelenti, inkdbb egyfajta feleldsséget a tekintetben, hogy el tudja
donteni: melyek azok az informicidk, amelyekhez joga van a polgarnak, és melyek azok,
amelyekhez nincs, vagy amelyek nem olyan silytak, vagy amelyek kozzététele ve-
szélyeztetné a szervezetet a kozfeladat elldtdsaban.

1. Az els6 1épcs6ben ezt kell feleldsen eldonteni: mit kozliink? De ez nem jelenthet
oncéld szelekcidt, hogy pl. csak a pozitiv eredményeket kommunikéljuk. Nem
pozitiv és negativ hir kozott kell donteni, hanem fontos, és kevésbé fontos kozott,
illetve torvényileg k6zolhetd és nem kozolhetd kozott.

2. A masodik 1épcsében meg kell talalni a kozlés csatorndit. Itt egy parbeszédnek kell
kialakulni, majd mukodni a Hatar6rség és a sajté szerepl6i kozott. A médiumoknak
lehet feladata a javaslattétel arra nézvést, hogy mit hol érdemes kozzétenni, de ezt
a szervezetnek nem kell kritikatlanul elfogadnia, hanem kdz6sen meg kell vitatni,
ki kell dolgozni a terepeket. A végsdé dontés itt egyértelmiien a szervezet kezében
van.

3. Harmadik 1épcsdként az egyes sajtotermékekkel kiilon-kiilon szerencsés egyeztetni
arr6l, hogy az informiciét az adott médiumnal milyen miifaji kereteken beliil
optimalis 4tadni. Ehhez a médiumok értenek jobban. Vannak témak, amelyeknek a
tartalma csak egy rovid hirt, kozleményt kivan, és vannak, amelyek egy nagyobb
1élegzetli, mélyebb, elemzd és az Osszefiiggéseket is felmutatd, a témat koriiljard
publikaciét. Ezek az djsag, a radid, a TV, az internet esetében masmas formajuiak,
tanicsos ezt magara a médiumra, vagy ha van a szervezetnél ilyen akkor egy
médiatanacsadora, kiils6 kapcsolatokkal foglalkozé munkatérsra, vagy - ne féljiink
a sz6t6l — PR szakemberre bizni.

A cél minden esetben az, hogy a polgér gy érezze, és ezt jOl érezze: minden
lényeges kérdésbe betekintése van. Tudja sajitjdnak a szervezetet, amit részben az 8
pénzébdl finansziroznak, ne a nyakaba varrt koloncnak, hanem az 8 érdekében miikodo, 6ra
vigyazo testiiletnek érezze. Ezt az alapoknal kell kezdeni, hiszen sokaknak az sem vil4gos,
hogy minek 6rizni a hatirokat, amikor nem fenyeget kiilsé vesz€ly. Kiilon kérdésként vetik
fel sokan, ezért fontos annak a kommunikalasa, hogy a hatarok nélkiili Eurépdban mi lesz a
szerepe a Hatar6rségnek.

A Pécs TV a maga részérdl a fent emlitett feladatokbol eddig is kivette a részét a
maga sajatos eszkozeivel, és ezeket az eszkozoket a tovabbiakban is felajanlja, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezt a munkét ne lehetne még hatékonyabban végezni. Nem feltétleniil
nagyobb nyilvinossigra, vagy tobb képernyds megjelenésre van sziikség, inkabb az eszko-
zoknek a célhoz val6 rendelésében lehetne az egyiittmiikodés kreativabb és praktikusabb.
Fontosnak tartanink, hogy a hivatalos kézlendék mellett a Hatar6rség pl. a Pécs TV-ben is
nagyobb silyt helyezzen a sajat arculatdnak a kommunikalasara, erre is nyitottak vagyunk,
ahogy arra is, hogy a médiumszerep klasszikus jelentését felvallalva valéban kodzvetitsen a
polgarok és a Hatardrség kozott, azaz tolmacsolja a szervezet felé a nézdk észrevételeit is,
annak érdekében, hogy a felvetésekre valaszolni lehessen, az esetleges problémakat meg
lehessen oldani, a félreértéseket pedig eloszlatni. Koszonom a figyelmet, és varom
kérdéseiket.



