TEKE ANDRAS

A DEKLARALT VESZELYERTELMEZES BIZTONSAGI KOCKAZATAI

1. Bevezetés — a veszélyek folyamatba illesztése

A deklaracié mar dnmagaban egyfajta kinyilatkoztatds, valaminek az elismerése,
beismerése, illetve valamilyen szandék megismertetése vagy éppen elfedése a célzott
nyilvdnossagra hozatal és annak modja 4ltal. Fontos kérdés tehat, hogy hogyan
kommunikaljuk a veszélyeket, azok értelmezését. Mindez szorosan Osszefiigg a politikai
hattérrel és az allami intézményi mukodés sajatossdgaival, a hivatalos kommunikacio
poziciondlasi torekvéseivel is. Ha olyan mondatokkal talalkozunk, mint..., Akkor vagyunk
biztonsdgban, ha sikeriil elkeriilni a veszélyt.”' vagy , Az dllam szuverenitdsa szoros
kapcsolatban dll abbéli képességével, hogy polgdrait megvédje a fenyegetésektol. Ennek
megfeleloen az dllam arra is képes, hogy definidlja a fenyegetéseket, azaz, hogy megmondja
mi jelent veszélyt és mi nem.”* és ,A fenyegetések dltaldban olyan jelenségek, amelyek
képesek az dllam 1é1ét veszélyeztetni.” akkor célszerti elgondolkodni azon, hogy a deklaralt
veszélyeket hogyan (is) értelmezhetjik? Az elsd idézet idealista megkozelitésben igaz, de
gyakorlatilag megoldhatatlan. A masodik idézet felel6sség-atharitdé megkozelités, ami az
allam er6szak monopdliumara vezethetd vissza, de ugyanakkor az dllam nem rendelkezik a
biztonsdg monopdliumaval. A harmadik idézet esetében a fogalmak egymashoz vald
viszonyaban nagyon komoly értelmezési zavar figyelhetd meg, ugyanis ezek mind jogi,
mind értelmezési vonatkozdsban eltéré kategdridk. Voltak, vannak trendek, folyamatok,
amelyek globdlis, regiondlis vagy éppen lokélis keretet adtak/adnak a veszélyértelmezésnek
és kommunikacionak. Nézziink vissza egy generacionyi ,.kornyezeti” idészakot! Egy 1982-
ben megjelent knyv* szerint akkor az alabbi trendek voltak a jellemzdek a vildgra: ,, Ipari
tarsadalombol-informdcios tdrsadalom; Technikai kényszerbdl- fejlett technika/fejlett
kapcsolatok; Nemzeti gazdasdg-vildggazdasdg, Rovid tdvii megolddsok - hosszi tdvi
megolddsok; Centralizdcio-decentralizdcio; Intézményes segitség-onsegités; Képviseleti
demokrdcia-részvételi demokrdcia; Hierarchidk-hdlézatok; Eszak-Dél; Vagy-vagy (csaldd iij
meghatdrozdsban, ndék stdtusa, munkavégzés, miivészetek eseménykozpontisdga, vallds
szerepe, élelmezés, kdbeltelevizidzds, etikai sokrétiiség-kultiira).” 2011-ben’® a trendekben
mar néhdny valtozas figyelhetdé meg: , Globalizdcio és pdrhuzamosan a regionalitds
erésodése;  Konmvergencia folyamatok a muiszaki  fejlodés  jelentés  mozgatoi;
Paradigmavdltas a gazdasdgban és a miiszaki fejlesztésben; A biztonsdg igényének
novekedése; Az informdcio- és kommunikdciotechnologia dtlagosndl gyorsabb novekedése

! Manuel Mireanu: Belfoldi extrémizmus — A biztonsig és erészak politikai elemzése. Hattérelemzés Sorozat
Tanulméany. 2012.junius, Athena Intézet 17. o. (Forrds: www.athenaintezet.hu Letoltés ideje: 2017.01.23.)

2U.0. 19-20. 0.

3U.0.24. 0.

* John Naisbitt: Megatrendek. OMIKK. 1982.

> Faust Dezs8, Szent Istvan Egyetem (Forras: http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/2010-
0019_Furdouzemeltetes_informacio-es_kommunikaciotechnologiai_rendszerei/ch02.html (Letoltés ideje:
2017.01.23.)



28 Teke Andrds

és fejlodése, valamint erésodo befolydsa a tdrsadalmi — gazdasdgi élet minden teriiletén;
Hdlozat korszak; Digitalizdlds; Technologiai dimenziovdltds.”. Végil nézziink meg egy
2015-6s® valtozatot: ,,Demogrdfiai és szocidlis vdltozdsok;, a globdlis gazdasdgi
erdviszonyok eltoloddsa, termelés és fogyasztds volumenének és osszetételének vdltozdsa;
gyors vdrosiasodds; a klimavdltozds és nyersanyag hidny felgyorsult; technologiai dttorés”.

A viltozasok a kordbbi megkdozelitéssel méar nehezen értelmezhetdk és kezelhetdk.
Es itt tapasztalhat6 az elsé nagy ellentmondés, ami a korabbi gondolkoddsméd tj helyzetre
val6 atvitelébdl is eredeztethetd. A veszélykommunikicié rendszerint valamilyen
(intézményi miikodési) érdeknek aldrendelve jelenik meg. Ehhez tarsulhat, hogy a politikai
szandék nem mindig van szinkronban a szakmai megoldasi sziikségszertiséggel,
lehetéségekkel és célszertiséggel. Ahhoz, hogy kezelni tudjuk a veszélyeket, meg kell
hatarozni azokat a folyamatszakaszokat, pontokat, amelyek befolyasoldsaval,
szabalyozasaval a veszélyek kezelheté mederbe terelhetok.

2. A veszélyértelmezés értelmezése

A veszélyértelmezésre jelenleg nincs nemzetkozileg elfogadott standard, a
szakirodalomban konszenzusos médon mindeddig nem lett definidlva. Napjainkban a
veszélyekhez kotddo tevékenységek, jelenségek kriminalizald, ponalizalé megitélése kapott
prioritdst, ami a veszélyek értelmezésében visszatiikrozédik és meghatdrozza a
veszélykommunik4ciét is. A jogértelmezés/alkalmazas’ és a veszélyértelmezés kozott
vonhatunk-e parhuzamot? A jogalkalmazis elsé 1épése a ténydlldas megéallapitasa. A
veszélyértelmezés esetében ez a veszély azonositdsa. A jogalkalmazas esetében a kovetkezd
1épés az adott (relevans) jogszabdly értelmezése. A veszélyek esetében fontos annak
eldontése, hogy a veszély onmagiban mit jelent és milyen hatdssal lehet a folyamatokra,
rendszerekre. A jogalkalmazds harmadik 1épése a hatdrozat meghozatala. A veszély
esetében is hasonld aktusrél, egy dontésrdl lenne sz6, csak mas tartalommal. Ez esetben a
szilkséges tennivalok is megfogalmazasra keriilnek, feltéve, ha az intézményi
mechanizmusok ezt mas médon nem kozelitik meg (prejudikacid). A jogszabalyokhoz
hasonldan a veszélyeket is tobb megkozelités alapjan lehet értelmezni, de az értelmezésnek
mindig meg kell(ene) felelni az adott érték/etikai/jogi/tarsadalmi/kulturalis
keretrendszernek, €s a folyamat és rendszerszemlélet elveinek. Itt kell megjegyezni, hogy a
veszélyértelmezés és a biztonsagértelmezés nem azonos kategoriak!

3. A veszélykommunikacio veszélyei — szandékok (nem szandékolt) kovetkezményei

Mi az iizenet? , A kérdésre a vdlasz nem az, amit a rekldmnak® mondania kell,
hanem az, aminek az emberek fejében meg kell jelennie”® Eppen ezért, hogy valamely

¢ Global Perspective-How to Seize the Opportunities When Megatrends Collide Preparing for the inevitable
interactions between global forces can help you stay ahead of the competition. by David Lancefield, Robert
Vaughan, and Richard Boxshall, Published: February 9, 2015 / Spring 2015 / Issue 78 Forras:
https://www.strategy-business.com/article/00309?gko=18dd4 (Letoltés ideje: 2017.01.23.)

7 Lasd részletesen: Cserny Akos — Téglasi Andris: Jogszabdlytan és jogértelmezés, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Vezet6-és Tovabbképzési Intézet. Budapest, 2014. Forras: http://m.]udita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10487/Teljes%20sz%C3%B6veg?sequence=1&isAllowed=y

(Letoltés ideje: 2017.04.17.)

8 A reklam sz6 helyett a deklaralt veszélyértelmezés értendd.

? Jon Steel: Igazsag,hazugsag, reklam, A stratégiai tervezés miivészete. Sanoma Budapest Kiadéi Rt. 2000. 151. o.
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informéci6é (célzott) iizenetté valjon és eljusson a célszemélyhez/csoporthoz, emellett
vélhetden a kivént hatast valtsa ki, a kommunikaciés folyamat sajitossagait tudatosan kell
érvényesiteni.

Minden {izenetnek van az érzelmekre hat6 funkcidja is. Azzal, hogy a
kommunikétor kapcsolatot teremt, egyben be is vonja az iizenet célzottjat a folyamatba. A
kommunikitor a visszacsatoldst a konkrét reakcié alapjan méri, vagy a célcsoportot
reprezentativ mddon vizsgalja. Sok esetben a visszacsatolds ,kikényszerithet6” és a
deklaralt kommunikacié igazoldsdra hasznalhat6.(Lasd: biztonsagiasitas!) A politikai,
allamhatalmi kommunikacié csak latszatra folyik egyenrangu felek kozt, valdjaban egy
elvart cselekvés kivaltasa a cél. A mindenkori hatalom a veszélydeklaracidja kapcsan a sajét
tevékenységet legitimizalni kivanja, amit az ,iizenet” koédoldsdval ér el, majd a
visszacsatolasokat igényelve, értelmezve, azokat egyfajta felhatalmazdsként nevesiti a
.kezelés” megvaldsitasara.

A deklarédlt veszélyértelmezés kommunikicidjanak fObb elemei a teljességre
torekvés nélkiil: manipulalt veszélykommunikacid; alul, illetve feliilértékelés; a rész és
egész Osszefiiggéseinek ,atértelmezése” és kész tényként vald kozlése; nem létezd
veszélyek jelzése, ,lattatdsa”; folyamatos veszélydeklardcioval a negativ helyzetek
elfogadasdnak és az egyébként elfogadhatatlan megolddsok a megalapozasa; az adott
helyzet beallitiasa tgy, hogy az a jobb jovo zdloga. A valamihez val6 tartozds vagy éppen
nem tartozas érzésének erdsitése a valds veszélyek atértelmezéséhez vezet. Mindezeknek
természetesen vannak kovetkezményei, amelyek kezelését mar a kommunikécids
elgondolas eldtt meg kell(ene) tervezni. Ennek egyszerli oka van: ,,A dolgok nem mindig
ligy sikeriilnek, ahogy vdrjuk. Sok esemény nem szdndékolt.”'°

Ha rendszerelméleti oldalrdl kozelitjiik meg a kérdést, €s egy Osszetett rendszert
egy egyszerll rendszer segitségével akarunk befolyasolni/iranyitani, akkor torvényszeriien
nem kivant kovetkezmények éllnak eldé. Mivel a politikai szdndékok mindig tirsadalmi
kontextusban jelennek meg, az etnikai, valldsi, kulturdlis, zavar6 gazdasagi tényezok is
ennek a szandéknak vannak alarendelve, ami mas rendszereket is érint. Ha ebbdl indulunk
ki, és pl. globalis dimenzidoba helyeziink egy nemzeti szinti megoldaskeresést, akkor
rendszermiikodési konfliktus keletkezik. ,,Impertinens kérdésre pertinens vdlasz-ez a
tudomdny csoddja.”"!

4. Kovetkezmények, eszkozok: biztonsagiasitds — extremizmus - xenophobia -
PC(politikai korrektség) - hatosagi (koveté) magatartias-negativ és pozitiv
diszkriminacio-fokuszalas és terelés(érzékenyités)

A nem szandékolt kovetkezmények nem tervezheték, de bizonyos tarsadalmi
reakciok valdsziniisithetok. Minden deklaralt tartalom valamilyen reakcidt valt ki, amely
lehet a kozolt tartalom tdmogatasa, ellenzése vagy éppen valamely hiatus pétlasi szandéka,
esetleg sajat megoldasok keresése. Ha ez a tartalom a biztonsaghoz kotédik, akkor
valamilyen egzisztencidlis tényez6t biztosan érint. A biztonsagalapui gondolkodas kulcselme
a veszély és a fenyegetés, tehat a veszélyt valamihez, valakihez kotni kell.

10 Jon Elster: A tarsadalom fogaskerekei. Magyardz6 mechanizmusok a tirsadalomtudomanyokban, Osiris
Konyvtar, Szocioldgiai sorozat, Osiris-Szdzadvég kiado, Budapest, 1995. 95. o.

" Jacob Brobowski 1973-ban a BBC-nél befejezett "Az ember felemelkedése” c. 13 részes tudoménytorténeti
sorozatabdl, fent 209. o.
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A demokracidk egyik csapdahelyzete abbdl is fakad, hogy: ,,...a tdrsadalmak az
tin. biztonsdgi helyzetekben (vagyis akkor, amikor valamit fenyegetésként értelmeznek és
élnek meg) — legaldbbis a felmérések szerint —, mindig a végrehajto hatalom, vagyis a
kormdnyok felé fordulnak, t6liik vdrjdk a megolddst, s ehhez dltaldban megadjdk a bizalmat
is.”1? Az atlagos ember napi folyamatokrdl tomegmédiabol, vagy éppen a deklaralt
értelmezésekbdl szerzi, ezért mar egy kész ,,véleményt” kap, igy nem nehéz éllasfoglaldsra
birni. (A tovabbiakban az egyes fogalmak tartalma nem keriil kifejtésre, csak utalas torténik
a cimmel Osszefiiggésben.)

a) A biztonsagiasitas (szekuritiz4cid), tudatosan alkalmazott manipuldcios eszkoz. Létezik
ezzel ellentétes folyamat is, ez a deszekuritizacio, amikor egyes kérdések kikeriilnek a ,,high
politics” kategoriabol, vagyis példaul tarsadalmi vita targyava valhatnak'®. A fentiek alapjan
a beszélhetiink reszekuritizaciordl is.

b) Az extrémizmus megkérddjelezi az dllam erészak monopd6liumat, mondvan, hogy az nem
képes garantdlni mindenki biztonsigit, ezért ,tesznek” ennek érdekében, igy az erdszak,
mint a biztonsdg legitimizalt eszkdze keriill feltiintetésre. Az extrémizmusnak,
radikalizaléddsnak nincs elfogadott definicidja, mégis stratégiai szinten hivatkoznak r4.

¢) Xenophobia. ,,... az idegenellenességet, a xenofobidt az elditéletesség egy tipusdnak
tekintik, amely minden kiilsé csoporttal szemben egyontetiien (vagy nagyrészt) elutasito, de
kizdrolag a tdrsadalmi tdvolsdg dimenzicjdban.” ,... A fogalom meghatdrozdsa sordn nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kiilonbozo tudomdnyteriiletek mds és mds
Jjelentésdrnyalattal haszndljdk.”"*

— PC= Politikai korrektség, political correctness kifejezésben a ,,political” nem a
magyar értelemben vett politikdt, kiilonosen nem pértpolitikat jelent. Az angol
nyelvben a politikara tobb kifejezés is létezik (polity, politics, policy /policies/),
amit a magyar nyelvben egyforman politikdnak forditanak. Nem mindegy tehat,
hogy a ,,politizélas” mely szinten és milyen formaban jelenik meg.

— A hatésagi (kovetd) magatartds hivatalos, formalizalt vagy informalis, lojalitas
keretében megnyilvanul6 olyan tevékenységi jelleg, amely az elvarasokat erdsiti,
tdmogatja, sok esetben azokon tillépve, vagy éppen passzivitdssal tarsulva. A
hatdsagi tilkapasok is ehhez a jelenséghez kothetdk.

— A negativ és pozitiv diszkriminacié. Barmelyikrdl van is sz6, a hatdsa mind a
kedvezményezetteket, mind a kirekesztetteket mérheté moédon érinti és az
integraci6 és a szegregaci6 viszonyrendszerét alapjaiban hatdrozza meg.

— A fokuszalas és terelés (érzékenyités). A tudatos figyelemirdnyitds, vagy éppen
elterelés a veszélyértelmezés megerdsitésére szolgdl. Az utdbbi idében a
koznyelvben is megjelent a politikai szandékokhoz k6t6d6 érzékenyités, amelynek
mindig konkrét célja van.

12 Télas Péter: A terrorveszélyhelyzet-diskurzus margdjara, Forras: http://netk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2016-1_.original.pdf (Letoltés ideje: 2016.11.23.)

13 Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsagi tanulményok biztonségpolitika. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem.
Budapest, 2011

1 Gulyas Eva: A migraci6 és az idegenellenesség fokozatai — egy xenof6bia-skéla lehetésége, ACTA HUMANA ¢
2016/4.33-47. o.
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5. A biztonsag ,,veszélyfiiggoségi” diagnozisa

A biztonsag €s a veszélyek osszekapcsoldsa olyan paradigmatikus jelenség, amely
a biztonsdg és a veszélyek direkt viszonyrendszereként keriil megéllapitisra, holott a
biztonsidg egy olyan folyamatba illeszthetdé eredmény, allapot, érték és értékmérd, amely a
vesz€lyek, fenyegetések valamint az azok kezelése sordn alkalmazott elleniranyu
mechanizmusok, eljardsok, megoldasok kozti viszonyrendszer adott allapotat jelzi. , A
biztonsdg akkor valos, ha a fenyegetettség mértéke megegyezik, vagy kisebb a védelmi
képességnél. Azonban, ha a védelmi képesség tilzott, akkor az ujabb fenyegetettségeket
generdlhat”."> A biztonsagnak vannak teriiletei, dimenzidi, szintjei. A {6 kiindulas tovabbra
is a politikai és a katonai dimenzid, de megjelent a tarsadalmi, a gazdasagi, a szocialist, a
kornyezeti, a kulturdlis és az 6koldgiai dimenzio is. ,,A biztonsdgi tanulmdnyok elméletében
a biztonsdg négy szintjét kiilonboztetjiik meg: az egyénit, a nemzetit, a nemzetkozit
(regiondlist) és a globdlist.”'®

A magyar nyelvben a biztonsig sz6 rendszerint jelzds szerkezetben jelenik meg,
mig példaul az angolban megkiilonboztetik a security és a safety fogalmakat, amelyek nem
azonos tartalmiak. Ha egy stratégiai szintli értelmezést minden teriiletre egyforman
haszndlunk, akkor a 4. fejezetben leirtak valamelyike megerdsitést kap. Fontos tehat a
stratégiai-taktikai-végrehajté, a kozponti, regionalis(teriileti) és helyi vonatkozasokat
kiemelten kezelni. Ez azért is fontos, mert a jelenlegi vizsgalatok rendszerint formalis
kereteket toltenek ki és a tarsadalmi folyamatok esetében az informalis tényezdkkel, ide
értve a kozosségi szinteket is, nem ,tud mit kezdeni”. , A nemzetbiztonsdg fogalmdnak
kiterjesztésével az a probléma, hogy ezdltal barmi biztonsdgi problémdvd vdlhat.” ....”Ha a
biztonsdg fogalmdt mindenre kiterjesztjiik, a biztonsdg, mint fogalom értelmét vesziti.”"’
Egyes politikai elemzdk, szakért6k szerint a biztonsdg fogalma elég j6l kezelhetd volt
addig, amig meg nem jelentek a kiilonféle szektor, dimenzid, komplexum és egyéb jelzds
fogalmak. Az igazi gondot azonban a humén biztonsdg tagabb értelmezésével'®
kapcsolatban tapasztaltak az érintettek: Az ENSZ Fejlesztési Programjanak 1994-es, Az
emberi fejlodésrol szolo jelentése tovabbvitte ezt az elképzelést a biztonsag fogalmanak
tagabb értelmezésérol. A jelentés emberi (huméan) biztonsdg fogalmat két Osszetevore
bontotta le!®. A hangsiily ezzel eltolodott az allamok biztonsagardl az emberek biztonsagéra.
Ez maga utdn vonja és udjrahangsilyozza az allamok kotelezettségét, hogy biztositsak
allampolgaraik biztonsagat®.

Fontossa valt a biztonsag kérdésében a ,nem allami tevékenykeddk” szerepének
valds értékelése. Mindez djabb veszélyeket, biztonsagi kockazatokat generalt. ,,A humdn
biztonsdg koncepcidja az dllamkozpontii biztonsdgfelfogds helyett az egyénekre helyezi a
hangsiilyt, a biztonsdg garantdldsdban megkérddjelezi a kozponti kormdny primdtusdt,

15 Vida Csaba: A biztonsag és a biztonsdgpolitika katonai elemei (A biztonsigi tanulmanyok Uj korszaka),
Nemzetbiztonsagi Szemle 2013/1. Kiilonlenyomat, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Intézet,

Budapest Forras: http://uni-nke.hu/uploads/media_items/a-biztonsag-es-a-biztonsagpolitika-katonai-
elemei.original.pdf (Letoltés ideje: 2017.04.15.)
1 U.o.

17 Manuel Mireanu: i. m. 27. o. (Let5ltés ideje: 2017.04.27.)

18 Teke Andras: BM és MRTT kozos Pélyazat ,Biztonsdg stratégia” palyamii 1. helyezést ért el ,Biztonsdgos
biztonsag?” cimmel 2005. A kiemelés a palyazatbdl, illetve a Szerz kéziratabol.

! Human Development Report 1994, United Nations Development Programme. Forrds: www.undp.org (Letoltés
ideje: 2005.03.29.)

20 Ez a jelenség mar 2005-ben aktualis volt!
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szélesebb korii fenyegetésekkel szdmol, és a defenziv stratégia helyett gyakran nagy
hangsilyt kap a megelézés.”* ,,Az UNDP jelentése alapvetben hat fenyegetés-tipust
nevezett meg, melyek elsédlegesek a humdn biztonsdgra nézve: az ellendrzés nélkiili
népességnovekedés, a gazdasdgi fejlodésbol fakado egyenlotlenségek, a nemzetkozi
migrdcio, a kornyezetrombolds, a kdbitoszer - kereskedelem és a nemzetkézi terrorizmus. >

Elvéilva az elmélettdl, az alkalmazhat6sag tekintetében az UNESCO 2005-6s
humén biztonsaggal foglalkoz6 konferencidjan Shahrbanou Tadjbakhsh, a périzsi székhelyl
Centre d’etudes et Recherches Internationales (CERI) kutatéintézet munkatarsa hét fo
kritikat fogalmazott meg a koncepcié gyakorlatival szemben?.(Valasz azéta sem tortént.) A
huméin biztonsdg elmélete 4ltaldban és konkrét kérdésekben (1dsd menekiiltkérdés)
megkérddjelezi a territoridlis nemzetbiztonsdg primatusat, és e helyett az egyént éllitja a
biztonsagkoncepcidk kozéppontjaba. (De a nemzetallamokt6l varja el, hogy megvalositsak,
sok esetben sajat biztonsdguk rovasara!) Ezzel parhuzamosan pedig kibdviti a fenyegetések
korét, és a probléma-megkdzelitésben biztonsigi paradoxont general.

6. A kozosség és a veszélykezelés

»A koriilmények és a feltételek sajdtos alakuldsa a kozosségek biztonsdgdnak
Jjovajét vagy a kozosségek jovijének a biztonsdgdt teszi aktudlis kérdéssé. Kérdés: kinek a
ndolga” a kizdsségek biztonsdgdnak garantdldsa?”?* A globalizdciéval a biztonsag
dimenzidi atrendezddtek. Nagyon nehéz elkiiloniteni a kiilsd (orszdghataron kiviili) és a
belsé (orszaghatdron beliili) dimenzidét €s természetesen nem azonos a belsd, vagy
belbiztonsagi megkozelités sem. Nem lehet mindent kézpontilag megoldani. Egyidejlileg
kell(ene) globdlis, regiondlis, lokélis, sot, esetenként egyéni problémakat kezelni, amikor a
stratégiai, taktikai, operativ, jogi, tarsadalmi, szocidlis, biztonsagi stb. szempontok
keverednek. A kozosségi biztonsag esetében meghatirozé a kozosségfejlesztés (Community
development), azaz anyagok/targyak, piacok, vezetés-iranyitas-koordinacio, az eréforrasok
és a kozosségszervezés (Community organisation), azaz a teriilet-fejlesztés, a
vallalkozasfejlesztés, az emberi eréforrasok fejlesztése és a kozosségre alapozott gazdasagi
és foglalkozasi fejlesztések komplex megkozelitése. A kozosségek formalis és informaélis
viszonyrendszerében a tudatossagnak ( kornyezet, biztonsag, j6vo) mérhetd és megfoghat
modon érvényesiilni sziikséges.

7. Befejezés

Gyakran deklaraldsra keriilnek olyan értelmezések, amelyek a veszélykezelést nem
teszik hatékonnya. A rend és a biztonsdg illazidjat kindld technokrata megoldasok arat a
tarsadalomnak gyakran a szabadsidgjogok feladidsaval és a tarsadalmi szolidarités
gyengiilésével kell megfizetnie, ami hosszi tdvon a jogallamisdg és a jogbiztonsig

2l Péczeli Anna: A humin biztonsdg elmélete és gyakorlata, Kanada és Japan példajan. Grotius. Forras:
http://www.grotius.hu/doc/pub/ESLRKT/2011_243_peczeli_anna_a_human-biztonsag_elmelete_es-gyakorlata.pdf
(Letoltés ideje: 2017.05.03.)

22 U.0. illetve Lasd bdvebben: Gazdag Ferenc (szerk.) i.m. 83-89. o.

23 Tadjbakhsh Shahrbanou: ,,Human Security: The Seven Challenges of Operationalizing the Concept”, paper
presented as part of the UNESCO discussion "Human Security: 60 Minutes to Convince", Paris, 13 September
2005. Forrés: http://www.peacecenter.sciences-po.fr/pdf/unesco_13-09-05.pdf (Letoltés ideje: 2017.08.29.)

2 Teke Andrés: A kozosségi biztonsagrol. Comitatus 2011/4-5/199. 27-46. o.
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gyengiiléséhez vezet. A kreativ, helyzetértékelésen alapuld, hosszi tavi megoldasokra
torekvd koncepcidknak van és lehet létjogosultsaguk. A tirsadalmasitds, az érdemi
parbeszéd, az érdekazonossdg megtalalasa, a koordindlt tevékenység, kolcsonds bizalom
képezi a biztonsdg alapjat, amely szorosan Osszefiigg a veszélyek értelmezésével és
deklaralasaval. ,,Ha eredményesen akarunk valakit megcdfolni, bebizonyitva, hogy téved,
elobb vizsgdljuk meg, melyik oldaldrol szemléli a dolgot, mert arrdl az oldalrol tekintve
rendszerint igaza is van.”

% Blaise Pascal: Forras: http://www.citatum.hu/szerzo/Blaise_Pascal/2 (2013.01.14.)

33



