Kiss LAszLO

MEG EGYSZER AZ ALLAMI ES A MAGANSZFERA HATARAIROL

1. Bevezetésként

Az elmult évek sordn tobb eldaddsomban és tanulmdnyomban is foglalkoztam a
koz(allami) és a maganszféra hatdraival, keresve azt a hatarvonalat, amely e két teriiletet
egy demokratikus jogallamban elvalasztjadk. Erre irdnyuld eréfeszitéseim (kisérleteim?)
ugyanakkor mindossze egy-egy aspektusidt érintették csak ennek a viszonyrendszernek,
ekképpen nem léptek fel azzal az igénnyel, hogy nagyobb Osszefiiggésrendszerbe agyazzak
bele mindazt, ami ma a koz- és maganszféra elhatiroldsinak, elhatdrolédisidnak elemeit
illeti. A mai eldadasom sem — mar csak az idé hidnyanak okabdl sem - 1éphet fel azzal a
céllal, hogy mindezt poétolja, azt azonban felvéllalja, hogy az eddigi sporadikus
megkozelités helyett valamiféle 6sszerendezettségét adja mar ennek a témakornek.

Konnyti utat valasztanank akkor, ha az allami és a maganszféra kapcsolatat csak és
kizardlag a jogalkotds intenzitdsan iparkodnank lemérni, ezaltal bizonyitva vagy cafolva azt
az eléfeltevést, hogy a hatdlyos jog maga ala gyliri a cimzetteket, végsé soron az egész
tarsadalmat. Bizonyara kapnank valamiféle képet ezaltal is a vizsgélt kapcsolatrendszerrdl,
de annak csak bizonyos részérdl, bizonyos aspektusarol.

Tanulsagosak e tekintetben Georg Brunner professzor gondolatai: ,,Friedrich
Nietzsche mesélt egy oreg kinairol, aki dllitélag azt mondta, hogy a birodalmak akkor
szoktak dsszeomlani, amikor til sok térvényiik van. En Eszak-Rajna-Westfdlidbdl jovik,
amelynek a kormdnya egy interpelldciora azt a felvildgositdst adta, hogy egy épitkezési
engedély megaddsdndl az illetékes hatosdgnak 38 szovetségi torvényt, 42 szovetségi
rendeletet, 6 szovetségi irdnymutatdst, 17 tagdllami torvényt, 42 tagdllami rendeletet, 16
tagdllami irdnymutatdst és 128 kozigazgatdsi utasitdst kell figyelembe vennie. Eszak-Rajna-
Westfilia ugyan nem birodalom, de azért mégsem omlott dssze. Jogalkotdsi zavarai
azonban kétségkiviil vannak, mint ahogy az minden nyugati jogdllamban szokdsos. A panasz
univerzdlis jellegii: mindenhol azt kifogdsoljdk, hogy a jogszabdlyok mennyisége til nagy,
és a jogszabdlyok mindsége til gyenge. A jogszabdlyok nagysdga és gyengesége kozelebbrol
a kovetkezo kritikdkban jelentkezik: eloszor is azt mondjdk, hogy az eljogiasodds til messze
ment. A jog mind tobb életviszonyt szabdlyoz, amelyet azeldtt a tdrsadalmi konvencio
rendezett. Kritizdljdk a jogi szabdlyozds tildifferencidloddsdt. A szabdlyozds stiriisége til
nagy, til sok a részletszabdlyozds. Kifogdsoljdk egyidejiileg a szabdlyozds
rendszertelenségét és ellentmonddsossdgdt, a viszonyok gyakori ujraszabdlyozdsdt és az
ezekbdl eredd jogbizonytalansdgot. Kritizdljak a jogi szovegezés bonyolultsdgdt és
érthetetlenségét. A jogszabdly kotelezo erejének igénye és gyakorlati végrehajtdsdnak
Jjelentéktelensége kozotti diszkrepancia is kritika tdrgya, tehdt az, hogy a jogot nem kovetik
ezdltal a jog normativ ereje gyengébb, mint amilyennek lenni kellene. Ezt a listdt tovdbb
folyathatndm, de azt hiszem, ezek a kifogdsok itt is ismeretesek.” !t

! Georg Brunner: A miikddd jogéllam jogalkotdsénak mai problémai. In: Jogalkotds a Jogéllamban. Szakmai
Tanécskozas dokumentumai. Budapest, 1992. december 9. Politikatorténeti Alapitvany 1993. 7-8. o.
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Brunner professzor a kozrend és a kozbiztonsdg oldalardl is megkozeliti ezt a
kérdéskort: ,,A renddrségnek hogyomdnyos feladata a kozbizotonsdg és a kozrend védelme.
Mig a kozbiztonsdgot a jogszabdlyok dltal biztositott renddel szoktdk azonositani, a
kozrendet azon magatartdsszabdlyok Osszességének tekintették, amelyek betartdsa a
tdrsadalomban uralkodo nézetek szerint a rendezett emberi egyiittéléshez sziikséges.
Mindinkdbb kideriil az, hogy egy konkrét esetben tdrsadalmilag uralkodo nézet nincs, csak
tobb ellentétes nézet van, s ezért nem lehet tudni, hogy a kozrend most mibol dll. A Bajor
Kozigazgatdsi Birosdg még évekkel ezelott azzal a problémdval foglalkozott, hogy
kozrendbe iitkozik-e az, ha az Angol Parkban az Isar partjdn a holgyek félmezteleniil
napoznak. A jopolgdrok egyik részének tetszett az ingyenes sztriptiz, a mdsik része fel volt
hdborodva, mert szeméremérzetében sértve érezte magdt. Mi most a kozrend? A Bajor
Kozigazgatdsi Birésdg azt mondta: egy uralkodo tdrsadalmi nézet nincs, kiilonféle nézetek
vannak, tehdt egy uralkodo nézet hidnydban a kozrend nincs megsértve, a rendorség nem
avatkozhat be. Ez a fejlodés idokozben oda vezetett, hogy sok renddri torvényben torlik a
kozrendet a renddrségi feladatok koziil, s csak a kozbiztonsdg védelme a renddrség feladata.
A kozrend teljes torlésének viszont az a kovetkezménye, hogy sok olyan magatartds vdlik
megengedetté, amelyet azért mégsem szeretnének megengedni. Miért ne lehetne egy
villanegyedben kuplerdjt létesiteni, ha a kozbiztonsdg nincs vagy nem feltétleniil van
veszélyeztetve? Vagy miért ne lehetne igen emberi sziikségleteket nyilvdnossdg elott
kielégiteni, hiszen ez nem veszélyezteti senki biztonsdgdt? Ha ugy vélik, hogy ezt azért mégis
meg kellene tiltani, a torvényhozohoz kell folyamodni, akinek most kazuisztikus alapon
kellene felsorolni és szabdlysértésként biintetni rendelni mindazokat a tovdbbra is
helytelenitendé magatartdsokat, amelyek azelott a kozrend fogalmdba tartoztak.
Mindenesetre vj problémdk adodnak elo, és az az orom, amely taldn abbdl fakad, hogy a
kozrend” torlése kovetkezbében egy szoval kevesebb van a torvényben, igen hamar elmiilik
annak a felismerésével, hogy a torolt szo helyett hiisz uj mndattal kell kiegésziteni a
renddrségi torvényt.””

Lathat6 tehat, hogy csupén a jogalkotds intenzitdsabdl nem lehet teljes (teljesebb)
értékii kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy hol hiizédnak (hol hiizédjanak) az allami
és a maganszféra kozotti hatarok. A tovabblépéshez arra lenne sziikség, hogy mind az
allam, mind pedig az egyén oldalan lehetdleg nagy szamban felderitsiink olyan elemeket,
amelyek kdzvetleniil kihatassal lehetnek e kapcsolatrendszer alakulaséra. >

2. Mit talalhatunk az allam oldaldn?
a) Tudjuk-e, milyen dllamot akarunk?

Kozelebbrdl: az ,etatista” allam felfogds hivei vagyunk, vagy a teljes
allamtalanitas elvét tartjuk-e irdnyadénak? Az elmult 10-15 évben tobbféle dllam rezont
rajzoltunk fel: beszé€ltiink a ,,j6” allamrdl, az ,intelligens” allamrdl, volt sz6 az ,,0lcsd”
allamrol, szinte egyediil csak a a kicsi, de flirge allamrél nem esett sz6. Szoénoklatok
hangoztak el (valasztasi években fennkolt eszmefuttatasok is) el6bbre azonban tapodtat sem
jutottunk. Alighanem ko6zelebb jutnank a célhoz azzal, ha a 21. szdzad eleji domokratikus

jogallammal szemben tdmaszthaté néhdny kovetelményt hatdrozunk meg, s az ennek

2Uo. 15-16. 0.
3 It persze csak az egyes elemek felrakdsdra véllalkozhatunk, bdvebb kifejtésiikre azonban — féképpen terjedelmi
korlatok miatt — nem.
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megfelelni képes allamrdl allapitjuk majd meg azt, hogy ez az az allam, amely képes lesz a
koz- és a maginszféra hatdran megéallni.
Melyek is ezek a kritériumok?
a) Képes legyen stratégiai szinten meghatarozni a kdvetendd gazdasagpolitikat, s azt
konzekvensen képes legyen végre is hajtani;
b) Képes legyen (legyen erre ereje) olyen beavatkozisokra, amelyek nem épithet8k be
a gazdasagi folyamatokba;
c) Képes legyen olyan hatékony szocidlis halé megteremtésére, amelyen nem
hullanak ki az igazan raszoruldk.
d) Akar onkorlatozasok aran is képes legyen a demokratikus alkotmanyos alapelvek
(jogelvek) érvényrejuttatasara. (Kiilonosen a jogbiztonsagot és a kiszamithatésagot
emlithetjiik itt).
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b) Milyen ,,struktirdju” legyen az dllam?

Hagyoményos (konzervativ) vagy uj modelleket felvonultaté? (Utébbiak alatt a
Nyugat-Eur6paban és a tengeren tdl mar a II. vildghabord utin 1étrejott dj formacidkra
gondolunk, amelyek a tdrsadalomirinyitas terén szakitottak a hagyomédnyos miniszterialis
struktirdkkal. Ilyenek kiilondsen a public corporation tipusi munkaszervezetek, a quangdk,
az iigynokségek, a holdingok).

c) Milyen ,,eszkozoket” haszndljon az dllam?

Ez alapveten annak a fiiggvénye, hogy milyen ,lelkiileti” allamot képzeltiink el
magunknak. Négy alapesetet magam is megnevezek: a) ,Beavatkoz6” 4allam, b)
,»Szolgéltaltd — sziikségletkielégitd” allam, c) ,.Fiskalis” dllam (masképpen: addztatd allam,
németiil: Stuerstaat) d) ,,Tervez6” allam.

Nyilvinvald, hogy vegytisztin egyik tipus sem lehet meghatarozd: annak azonban
az Aaltala alkalmazott eszkozok ,ereje”, ,stlya”, ,milyensége” szempontjabdl van
jelentdsége, hogy melyik tipusb6l milyen ardnyok jelennek meg egy kivalasztott
allamképben.

d) Milyen az dllam (mint jogalkoto) ,,jogi kultirdja”?

Itt az alapkérdés az, mire hasznalja az allam a jogot! Egyedi eseteket akar
megoldani, ezért a ,Lex ...... -t favorizalja-e, vagy ragaszkodik ahhoz, hogy a jogi norma
valéban csak a tipikus, ltalanos, ismétlddd élethelyzetek szabalyozd eszkdze maradjon.
Tovabba: ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvet tartja-e szem el6tt, feladva ezzel a jog
kiszamithat6saganak a lehetdségt? Tovabba: vannak-e skrupulusai akkor, amikor visszahat6
hatalyd jogszabdllyal utélag vesz el kordbban torvényesen biztositott jogokat, vagy emel
meg kotelezettségeket?

e) Milyen mindségii az dllam jogalkotdsa?
Itt mindenekeldtt néhany bolcsességet érdemes felidézni:

»Ha egy torvény megalkotisa nem sziikséges, akkor annak nem megalkotasa
sziikséges”. (Montesqieau)
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- A torvényhozd filoz6fusként gondoskodjon, de parasztként irjon”. (GOrog
filoz6fus)

- ,,Aki hominyosan gondolkodik, homdlyosan is ir”.

Mindezeken tilmenéen konkrétabb elvarasaink is vannak a megalkotott joggal szemben.
Igy:

— Ne legyen a jog (jogszabaly) tilpolitizalt és kazoisztikus.

— A jogszabalyt ne szappanbuborékra irjdk, amely a legkisebb fuvallatra is elpattan.

— Ne érkezzék féktavolsagon belill a jog a cimzettekhez, amely ilyenként természetes
és jogi személyt egyarant ,.elcsap”.

— Olyan jogot (jogszabalyt) alkamazzunk, amely komolyan veszi 6nmagat. (Néhany
példa is felhozhat6 itt: azt tudjuk, mikor kezdddik a tlizgydjtasi tilalom, azt
azonban soha nem hirdetik ki nyilvdnosan, mikor is ér az véget; a ,legeltetni tilos”
tdblahoz, mint egyetlen tereptargyhoz kotik ki a tehenet; szabadstrandon fiirdetnek
kutyat).

— Ne legyen a jogi szabalyozas elrugaszkodott az élettd] (Példa: tobb nyomtatvanyt is
— a Ket. szerint — a jogszabalyok mellékleteibdl kell letdlteni. Vajon nem eldzte
meg itt a kocsi a lovat?)

Az allam oldalan megfogalmazott néhdny fenti szempont és koriilmény alapjaiban
hatirozhatja meg azt, mennyire nyul bele az dllam a magénszféraba, hogy hol hizza meg
sajat cselekvésének hatdrait, s honnant6l engedi a maganszféra érvényestilését.

3. Mit talalhatunk az egyén (a ,,maganos”) oldalan?

Ezen az oldalon alapvetden az a kérdés fogalmazddik meg, hogy mit tiir el, mit
visel el, az egyén. Leegyszerlisitve: hol hizédik a tlirési hatdra. Ez a komponens
nyilvanvaléan orszdgonként mas és mis. Egy példaval élve: mondjik, hogy Belgiumban
ugy szabadultak meg a parlagfiitdl, hogy a leadott gydkeres példanyokért fizettek a
gylijtének. Tegyiik a keziinket a sziviinkre: nilunk is jarhat6 lenne-e ez a gyakorlat? Aligha!
Itt inkdbb arra szdmithatndnk, hogy egy-két éven belill szdzaval, ezrével allnanak 4t a
parlagfii természtésére! Es mi 4ll mindennek a hétterében? Az eltéré politikai kultdra, a
mas-mas torténelmi utat bejart eltéré nemzeti mentalitas. Ez az imént jelzett diszkrepancia
szamos konkrét teriileten megmutatkozik. Koziiliik csak néhanyat idézek fel:

— Felel6sségérzet a jogallami intézmények irant. Alkalmasint hajlamosak vagyunk
arra, hogy jogallami intézményeket hasznaljunk fel a jogallam ,lebontdsdhoz”.
Kétségkiviil ilyen volt a 2000-es években a népszavazési inditvanyok tomeges
benyujtasa.* Mindez jelzi persze azt is, milyen szinvonald nalunk a demokratikus
intézmények tisztelete.

— Viszonyunk a kotelezettségekhez. Nem mondok taldn meglepdt azzal az allitassal,
hogy nélunk kifejezetten bocsinatos blinnek szamit az addcsalas. Itt szinte az egész
orszag a wiskys rablonak drukkolt, s szinte sajndlkozott amiatt, hogy végre
renddrkézre keriilt.

— Milyen a tirsadalom sajat felelosségvallalasa? A 2006. augusztus 20-an délutdn
14,00 6ratdl folyamatosan évott a radié attol, hogy (kiilonosen kisgyermekkel) az
esti tiizijatékot a szabadban nézzék meg. A figyelmeztetés falra hanyt borsénak
bizonyult, hiszen a viharkatasztr6fanak — tudomasom szerint — hat halalos 4dldozata

* Volt pl. olyan ,,szerz8péros”, amely t6bb mint 500 népszavazisra bocsatandé kérdést fogalmazott meg.



Még egyszer az dllami és a magdnszféra hatdrairol 45

is volt. Ugyanez a ,tarsadalmi feleltlenség” mutatkozott meg tobb esztenddben is
azéltal, hogy a sziillék csak az utols6 napon adtik be (e-mail-on) gyermekeik
fels6foku oktatési intézménybe irdnyuld jelentkezési lapjat.

4. Kovetkeztetésként

A fentiekben mind az 4llam, mind pedig az egyén (a maganos) oldaldn kisérletet
tettiink arra, hogy e két 1étszféra hatarvonalat alapjaiban meghataroz6 komponenseket sorra
vegyiik. Tettiik ezt azzal a szadndékkal, hogy vildgossé vélljék: mind az allam, mind pedig az
egyén oldalan igenis vannak olyan tényezdk, amelyek segithetik vagy éppen kifejezetten
gatolhatjak annak a hatarmezsgyének a kijelolését, amely egy demokratikus jogillamban
kell6 egyénsulyt biztosithat a sziikségképpen beavatkoz6 allam és az onallésigra torekvd
egyén kapcsolatdban. Ha ez nincs, ugy a ,terpeszkedd” allam kiméletleniil és brutalis
moédon behatolhat a maganszféraba. Persze az ,allam” itt tigan értelmezendd, hiszen az
onkormanyzat is ideértendd, amely a helyi rendeleteivel maga is olyan magéinszférakba
hatolhat be, amelyek regulaldsatdl pedig 6vakodnia kellene.’> Az 4llami jogalkotas e téren
nyilvanvaldan ,l4atvanyosabb” agressziot képes elkovetni. Elég talan: ha az un. ,tiltott”
visszahat6 hatélyu — sajnos egyre szaporod6 — térvényekre gondolunk.® Ezellen mindenkor
felemeltem a szavamat, nem egyszer hangsilyozva harom aspektust is: a tiltott visszahat6
hatdly tilalma nem egyeszerlien alkotmanyi alapérték, hanem ezen tilmenden az egyik
legfontosabb jogallami imperativusz is; a ,,cél szentesiti az eszkozt” elvének parttalan
alkalmazasa idegen a jogidllam eszméjétdl; a tiltott visszahaté hatdly megengedése a
legnagyobb merénylet a jogallam ellen.

Szandékom az volt, hogy bemutassam: az 4allami(koz) és magéinszféra hatdrainak
kijelolésénél mindkét oldalon tobb meghatiroz6 faktor szerepét is vizsgdlni kell, de
legalabbis mérlegre kell tenni. Ha ez a hipotézisem a jelen elBadidssal valamennyire
igazolhatd lehet, ugy torekvésem méar nem volt hidba vald.

> Néhany évvel ezeldtt szinte egymassal versenyeztek az onkorményzatok azzal, ki hogyan tudja megnyomoritani
helyi 6nkormanyzati rendeletekkel a sajit lakossagat. Az interneten is megtaldlhaté példdk koziil a kovetkezoket
érdemes feidézni: Csorogon csak biintetés terhe mellett lehetett koztéren labddzni, ugyanitt tilos volt bédult
allapotban foldre fekiidni. Solymaron megtiltottak kozteriileten a gazdatlan allatok etetését. Miskolcon 69 féle
magatartds valt kozosségellenessé, kozottiik olyanok, mint: a motor idegesitd berregése, porrongy 6vatlan kirdzasa
vagy allatok olyan tartasa, etetése, amely masok lakasdnak, erkélyének, ablakparkanyat beszennyezi.
Hédmezovasarhelyen a 14 évesnél iddsebbek részére tiltottadk meg a hintazast és a csuszdét, ugyanitt komoly
anyagi kovetkezményekre szamithatott az, aki koztéri szobor kozelében helyezett el ,,oda nem ill§ targyat”.
Hédmez6vasarhelyen szabtik meg azt is, hany centimétertdl szamit hossziinak a fii. Ozdon a temetében tilos volt a
csaladi sirhantok elé¢ kispadot 4acsolni, Dubicsdnyban kozosségellenes magatartast kovetett el az az
ingatlantulajdonos vagy haszndld, aki nem gondoskodott az ingatlanhoz tartoz6 illemhely rendeltetésszer(i
hasznélatar6l. A sor még sokdig folytathatd. Mindenesetre a kozvélemény is felfigyelt erre a hatdrait nem ismerd
helyi szabalyozési gyakorlatra, s az interneten a felsoroltakon til még tobb tucatnyi eset latott napvilagot.

® Tlyen iigyeket tart fel az Alkotmanybir6sag példaul a 184/2010. (X1.14.) AB hatérozatdval, vagy — legaldbbis
szerintem — a 34/2014, (XI1.14.) AB hatdrozat hatterében is olyan torvényi szabdlyzas 4llott, amely visszahatd
hatélyu volt.
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