BARTOS ANNA TEREZIA

A HATARZAR TILTOTT ATLEPESENEK MEGITELESE A JOGGYAKORLATBAN

1. Bevezetés

A 2015-6s év soran a jogi hatirzar keretében harom uj biintetStényallast
kodifikaltak, melyb6l a lefolytatott eljardsokra tekintettel a hatarzar tiltott atlépését
tekinthetjiik a legrelevdnsabbnak. Ennek hatdsara 2015. szeptember 15-ét6l 2016. aprilis 30-
ig bezardlag 2678 hatarzérral kapcsolatos ligy volt a szegedi birésigok eldtt és ezekben az
tigyekben 2623 alkalommal allapitottak meg blindsséget.! Mindez rovid id6 alatt hatalmas
mennyiségli eljaras lefolytatdsit jelenti, amelyekben - kevés kivételtdl eltekintve - az
itéletek jogerdre emelkedtek els6fokon.

A jogalkotok a birdsagi eljarasok gyorsitdsanak biztositasa érdekében kiilon
szabalyokat vezettek be a migraciés iligyekben alkalmazhat6 két kiilon eljarasrol,
nevezetesen a targyalasrol lemondasrol €s a birésag elé allitasrél. Azonban el6fordult olyan
nap is, hogy 105 birdsag elé allitas érkezett a bir6sdghoz, amelynek sajat human eréforrasa
nem lett volna elegendd az eljarasok lefolytatisara, sziikség volt tovabbi birdk segitségére
is, melynek kovetkeztében 170 bir6 vallalt kirendelést. Ennek ellenére Szegeden szeptember
elso két hetében, valamennyi biré minden targyalasat elhalasztotta két hétig, mert a hét
minden napjidn napi nyolc Ordban {télkeztek kizdrdlag migracidval kapcsolatos
biintetdiigyekben.?

2. Genfi Egyezmény 31. cikke

Dolgozatom szempontjabdl, a nemzetkozi jog viszonylataban, az 1951. évi Genfi
Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése bir a legnagyobb jelentdséggel, mely szerint ,,a
Szerzédé Allamok az orszdgba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkoddsuk miatt nem
sdjtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrol érkeztek, ahol
életiik, vagy szabadsdguk az 1. Cikkben foglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve volt,
és akik engedély nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetéleg tartozkodnak ott, feltéve, hogy
haladéktalanul jelentkeznek a hatosdgokndl és kelloképpen megindokoljdk jogellenes
belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket”.

Jelentésége azért kiemelkedd, mert ez a rendelkezés, Szép Arpad véleménye
szerint ,,az orszagba vald jogellenes belépés, vagy tartézkodas cselekményét veszi ki —
biintetdjog-dogmatikailag biintethetdséget kizdr6 okként — a Genfi Egyezmény az egyébként
biintethetd és biintetendd cselekmények korébdl.”* Tehdt abban az esetben, amikor az

'Jo6 Attila: A tdmeges bevandorlassal 6sszefiiggésben kihirdetett valsaghelyzet kihivasai a biintet8eljardsban cimil
eléadasa, Budapest, 2016. 05.18.

2Jo (2016)

31989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jilius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkoz6an az 1967. évi januar hé 31. napjan 1étrejott jegyzékonyv
kihirdetésérél 31. cikk (1)

4 Szép Arpad: A menedékjog mint a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalya, Biintet6jogi Szemle 2013/1-2.
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Egyezmény 31. cikk (1) bekezdésében meghatirozott feltételek teljesiilnek, a menedékkérd
vagy menekiilt biintet&jogi felelésségre vonasatdl el kell tekinteni.?

Felmeriil a kérdés tehit, hogy a bir6sig eldtt all6 vadlottak a biintetdeljaras sordn
menekiiltnek tekinthetk-e, cselekményiik miatt nemzetkozi jogi értelemben alkalmazhat6-e
veliik szemben szankcig?

3. Menekiilti joghelyzet

A kérdés vonatkozasaban két vadlott tipust megkiilonboztetését 1atom indokoltak.
Az elsd, aki sem a tranzit orszagokban, sem Magyarorszagon nem kivant menekiiltkérelmet
benydjtani, valamint a méasodik tipust, aki a nyomozas vagy a birdsagi eljaras soran utdlag
kérte menekiiltté nyilvanitasat. Kutatdsom soran ugy itéltem meg, hogy, az adott tipusok
esetén megallapithaté volt az ligyészi vadbeszéd, valamint a birdi indokolds tartalmi
egyezdsége e kérdéskor viszonylataban.

Az elsd tipus esetében a menekiiltkérelem benytjtdsdnak hidnyabdl arra
kovetkeztettek, hogy a vadlottak biintetéeljarasban nem tekinthetéek menekiiltnek, hiszen
ha valaki 6nszdntab6l nem kérelmezi, az vélhetéen nem is varja el, hogy menekiiltként
kezeljék. A masodik tipus esetében szintén nem tekintették a vadlottakat menekiilteknek, az
eljards egyetlen esetben sem keriilt felfiiggesztésre, azt lefolytattak és azt kdvetden tortént a
kérelem érdemi megitélése.

A védoi nézépont ettdl eltér. Véleményiik szerint a vadlottak kihallgatas soran tett
nyilatkozataik, melyekben feltarjdk, hogy honnan, milyen veszély el6l és milyen
kortilmények kozott kellett menekiilniiik, mar 6nmagaban menedékkérelemnek mindsiilnek.
Igy a birésagi eljarasnak eo ipso el sem kellett volna indulnia, vagy ha az mar megtortént,
azt fel kellett volna fiiggeszteni. Az eljarés felfiiggesztése mellett érveltek abban az esetben
is, amikor annak valamely szakaszaban a kérelem benyujtasra kertilt.

A Helsinki Bizottsdg felhivja a figyelmet a Bizottsdg és az UNHCR allaspontjara,
miszerint ha a menedékkérd ellen olyan biintetdeljaras folyik, ami az Egyezmény 31.
cikkének alkalmazasi korébe esik, a magyar hatdsdgoknak fel kellene fliggesztenie a
biintetSeljarast, amig a kérelmez6 menekiiltkérelmét el nem biraljak.®

Véleményem szerint e kérdés elzetes kérdésnek mindsiil, ezért abban az esetben,
amikor a vadlott élt a menedékkérelemhez val6 jogdval, tehat azt benyujtotta az eljaras
valamely szakaszaban, az eljarast fel kellene fiiggeszteni addig, amig a menekiiltiigyi
hatésdg nem dont a kérelemrdl és csak ezt kovetden szabadna szankciondlni az adott
cselekményt és nem forditva. Hiszen azt a személyt tekintjik menekiiltnek, aki a 1951-es
Genfi Egyezményben meghatirozott kritériumoknak megfelel. Ez sziikségszertien
megtorténik azeldtt, ahogy a menekiiltstituszt formailag szdmira megadjdk. Nem a
menekiiltstaitusz megallapitasa teszi az adott személyt menekiiltté, az csak csupdn deklarilja
azt.”

3 Ivan Julia — Baldzs Laszl6 — Varga-Szab6é Katalin: A menedékkérék hozzaférése az orszag teriiletéhez és a
menedékjogi eljardshoz Magyarorszagon 2012. Magyar Helsinki Bizottsig. Budapest, 2013. 15. o.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/hel2013_menekulthun_final.pdf (Letoltés ideje: 2016.09.02.)

© Ivén Julia — Baldzs Laszl6 — Varga-Szabé Katalin: i.m. 15. o.

7 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status (Reedited, Geneva, January
1992, UNHCR 1979) 7. o. http://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf (Letoltés ideje: 2016.09.07.)
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4. Joggyakorlat bemutatasa
Altaldnos bevezetd

2016. augusztus 9-19-ig a Szegedi Jarasbir6sagon végeztem empirikus kutatast,
melynek célja volt megvizsgélni, hogy milyen szintli bizonyitds és bizonyossidg vilt a
gyakorlatban sziikségessé a hatdrzar tiltott atlépése targyd iigyek megitélése sordn.
Kutatdsom engedélyezésének feltétele volt egy titoktartdsi nyilatkozat aldirdsa, melyre
tekintettel konkrét forrdsra hivatkozni nincs lehetdségem az egyes 4llaspontok
vonatkozasiban.

Tanulmanyoztam, hogy milyen eltérések voltak a torténeti tényallasok, a
bizonyitékok, azon beliil kiemelten a vad- és védobeszédek kozott. Kovetkeztetéseimet
lentebb hosszabban is kifejtem, azonban azt eldre vetitem, hogy szinte teljesen hasonld,
gyors lefolyasu iigyekrdl beszéliink, melyek esetében minimalis kiillonbségeket emlithetiink.

Bevezetésem zarasaként megemlitenék egy esetet, amikor a vadlott semmilyen uti
okméannyal nem rendelkezett, és a kihallgatisa sordn egy meghatirozott nemzetiségbe
tartozénak vallotta magét. Ennek ellenére, amikor a tolmécs megérkezett, 6t nem értette
meg, tovabba az adott dllam pénzérméit sem ismerte fel. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy
miért érzi valaki sziikségét annak, hogy tagadja sajat nemzetiségét, azonban annak
megvalaszolasdba nem bocsitkoznék jelen dolgozatban. Mindazonaltal ezen eset
megismerése utdn megfogalmazddott bennem a kérdés, hogy hogyan indulhat biintetdeljaras
olyan személyekkel szemben, akinek személyazonossdganak beazonositasara a birésdgnak
val6jaban okmanyok hidnyaban nincs redlis esélye. Tovabba, hogy kompatibilis-e ez a fajta
eljaras a magyar normakkal.

Torténeti ténydlldsok vizsgdlata

Az itigyek vizsgalata soran, érthetd modon, a torténeti tényallasok hasonlosigara
lettem figyelmes, ezért részletes ismertetésiik helyett inkdbb csak kiemelnék egy-két
fordulatot, melyeket gyakorisdguk sorrendjében sorolnék fel.

A vadlott a létesitményen keletkezett, ismeretlen személy altal megbontott résen
atmaszott. A mar kordbban megrongilt, letaposott keritésen jott 4. A GYODA-n és a
keritésen is az embercsempész segitségével maszott at. GYODA alatt és a kerités folott
maszott be. GYODA kiils6-belsO részének felhajtasaval maszott be. A GYODA-t ismeretlen
személy megemelte és alatta bemdszott. Az embercsempész utasitdsai szerint a létesitményt
bottal felemelték tarsaival és alatta atbujtak. GYODA alatti homokot kikaparta és az ott
keletkezett résen dtmaszott. Létesitmény felett atnytil6 fira felmaszva atugrott. A GYODA-
ra rateritett ponyva segitségével atmaszott, majd a keritésen 4tbujt.

Az altalam vizsgalt esetekben a védOk egyszer sem vitattdk a tényallast, tekintettel
a tettenérés vagy a beismerd vallomis tényére, melyek koziil valamelyik, vagy akar
mindkettd minden esetben fellelhetd volt. A tényélldsok hasonl6sagbdl, valamint abbdl a
ténybdl, hogy azok egyik esetben sem voltak vitatva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
ha a birésag allaspontja fel6l vizsgaljuk a dolgokat, tehat hogy ha dgy tekintjiik, hogy az
eljaras felfiiggesztésére nincs sziikség a kérelem elbirdldsa érekében, akkor az iigy
megitélése valoban egyszerd, igy megfelel a birdsag elé allitas e kovetelményének.
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Bizonyitékok értékelése

A birdsagi szakaszban jellemzdéen a vadlottak nem éltek vallomastételi jogukkal,
hanem fenntartottdk a nyomozds sordn tett vallomasaikat. Tovabba észrevételek, kérdéseik
és inditvanyaik is csak elenyész8 esetben voltak. Akik mégis tettek vallomést vagy
észrevételt, azok kivétel nélkiil mind elmondtak, hogy tudtik, hogy nem szabad ott d&tmenni,
de azt nem tudtak, hogy ezzel biincselekményt kdvetnek el. Esetenként még arrdl sem volt
fogalmuk, hogy épp milyen orszadg hatarandl jarnak vagy, hogy milyen regisztracios
lehetdségeik vannak, mindenben az embercsempészekre biztdk magukat. Legtobben kisebb
csoportokban utaztak és a hatar el6tt tomoriiltek nagyobb egységekbe. A legkiilonbozdbb
orszagokbol is érkeztek Magyarorszagra, sokan az Iszlam Allam vagy haboriis események
elol, még masok a mélyszegénység eldl menekiiltek.

Mind a vadbeszédekre, mind a védébeszédekre jellemzd volt, hogy tobbségében
rovid és tomor volt, ugyanazokkal az érvekkel €s ellenérvekkel szembesiiltem sorozatosan.
Figyelembe véve az iigyek hatalmas szdmat, valamint hogy kirendelt véddk képviselték a
véadlottakat ez bizonyos szempontbdl érthetd, ugyanakkor a vadlott oldalardl szemlélve a
dolgokat mindenképp aggalyos. A vadbeszédek szinte kivétel nélkiil minden {igyben azonos
sémara épiiltek. A vadfeljegyzés szerinti tényéllast és mindsitést fenntartottdk, valamint ,,a
torvény nem tuddsa nem mentesit a felelésség aldl” jogelv is szinte mindegyik beszédben
szerepelt. Stirlin hivatkoztak arra a tényre, hogy ha valaki egy kerités eldtt all, legyen az egy
magan birtok eldtt vagy a hataron, annak tudnia kell, hogy nem az a helyes, legélis médja a
bejutasnak, ha atmaszik rajta. Majdnem minden 4ltalam vizsgalt esetnél elhangzott az az érv
is, hogy lehet6ség lett volna legdlisan is orszdg teriiletére lépni, a forgalom szdmara
megnyitott helyen, de a vadlottak nem igy tettek. Tovéabbi érv volt, hogy az
embercsempészet minden orszdgban ugyanazt jelenti, az embercsempész pedig ugyanazt
csindlja, ezért tudnia kellett akkor, amikor embercsempész segitségét valasztotta az
utazdsahoz, hogy nem legélis tton fog atlépni a hataron. Véleményem szerint ez egy remek
érv a szandékossig alatdmasztasara, azonban azt gondolom, hogy fontos azt is figyelembe
venni, hogy a legtobb orszdgban, ahogyan kordbban Magyarorszdgon is, ezen illegalis
cselekménnyel csupdn szabalysértést valosit meg az elkovetd, mig jelenhelyzetben
btncselekményt, valamint hogy tti okméanyok nélkiil a legélis Uit nem vélaszthatd, igy az
embercsempész igénybevétele tiinhet az egyetlen megoldasnak a résziikrol.

A végsziikséget, valamint a tévedést, mint biintethetdséget kizar6 okot is
rendszerint cafoltdk, mondvan hogy nem kozvetlen veszélybdl érkeztek, tovabba hogy a
kortilményekbdl, dgy mint a kordbban emlitett kerités vagy az embercsempész, tudnia
kellett, hogy nem legéalisan 1ép az orszag teriiletére. Tovabba minden esetben kiutasitast
inditvanyoztak, hiszen a biintetési célok elérésére elegendének taldltdk. Sulyosito
koriilményként emlitették ezen cselekmény elszaporodottsigat, habar ez a kijelentés nem
allta meg a helyét, hiszen az 1j tényallasok pontosan azért keriiltek bele a Biintetd
Torvénykonyvbe, mert e cselekmény elszaporodott, igy ez sulyositd koriilményként nem
értékelhetd. VédObeszédek javarészt a tényallas és a mindsités nem vitatdsdbol, a személyes
kortilmények kihangsilyozasabol és az enyhitd koriilmények ismertetésébdl alltak. Voltak
azonban ennél részletesebb beszédek is, melyekben hivatkoztak a Genfi Egyezmény 31.
cikkére, kérték az eljaras felfiiggesztését a menekiiltkérelem elbirdlasaig vagy felhivtak a
figyelmet Szerbia nem biztonsagos voltara. Hivatkoztak tovabba a cselekmény tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre, valamint az embercsempészek agresszivitdsdra vagy a
végsziikségre.
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Biintethetdséget kizaré okként értékelték példaul, ha a vadlott haborts Gvezetbdl
érkezett, és fiiggetleniil attdl, hogy az utja sordn egyik 4llam sem ismerte el menekiiltként,
biztosnak lattak azt, hogy az 6t ért sérelem védelemre okot ad6 koriilmény, tehat a
Magyarorszagra torténd eljutdsdnak az udtja magiba hordozza azt, hogy 6 valdjaban
menekiilt.

Esetenként felhivtdk a figyelmet arra, hogy a vddlottnak nem volt lehet8sége
legdlisan az orszag teriiltére 1épni, hiszen az uti okminyai megsemmisiiltek vagy elvesztek
és a tranzitzénaba utlevéllel lehet csak menni, majd 2000 ember kozott kell varakozni, hogy
napi 100 ember kérelmét felvegyék. Ez allaspontjuk szerint nem felel meg az alapvetd
emberi jogi kivinalmaknak.

Hivatkoztak tovabba olyan esetekre is, mikor Maced6nidn és Szerbian keresztiil,
vonattal vagy busszal, Iényegében az adott allam tovabbutaztatisa tortént meg, mely soran a
véadlottnak esélye sem volt hatékony védelmet igénybe venni. Valamint egyes esetekben
felhivtdk a figyelmet arra, hogy Szerbia nem fogad vissza menekiilteket, igy a kiutasitds
nem hajthatd végre. Valamint amennyiben a birésag kiutasitja a vadlottat, azzal nem csak
Magyarorszag teriiletérdl teszi azt, hanem az egész Eurdpai Uni¢ teriiletérol.

Birosdgi indokolds

A birésdg allaspontjdra sokszor argumentum a contrario moddszerrel
kovetkeztettem, feltételezve, hogy ha az megegyezne a véddi allasfoglalasokkal, azoknak
helyt adna. Ugyanakkor azon iigyek esetében, melyeket megfellebbeztek els6fokon,
lehetdségem nyilt az itélet indokolasanak a tanulmanyozasara. Az aldbbiakban egy konkrét,
a kutatds soran éltalam vizsgélt itélet indokolasan keresztiil a kényszer vagy fenyegetés
biintethetdséget kizaro ok értékelését mutatom be a birésig szempontjabol.

Kényszer vagy fenyegetés ,,A Btk. 19. § (1) kimondja, hogy ,,nem biintethetd, aki a
biintetendo cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt koveti el, amely miatt
képtelen az akaratdnak megfeleld magatartdsra.” Kényszeren az ember testére gyakorolt
fizikai réhatést értjiikk. Kényszer rendszerint er8szakban nyilvanul meg. Az erdszak pedig
valamely személyre kozvetleniil hat6 olyan fizikai er6 kifejtése, amely az akaratot megtori.
»A fenyegetés olyan silyos hdtrdny kildtdsba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.” A silyos hatrany fogalmi korébe pedig azon
magatartdsok megvaldsitdsdnak kilatdsba helyezése tartozik, melyek biincselekményként
értékelhetéek. A kényszer vagy a fenyegetés itt nem a bilincselekmény sértettje, hanem
olyan személy ellen irdnyul, aki ennek hatasara ,kénytelen” kimeriteni valamely
blincselekmény torvényi tényéallasit. A kényszer vagy a fenyegetés beszamitasi
képességének nem a felismerési, hanem az akarati oldalét érinti. A megfenyegetett felismeri
ugyan cselekménye kovetkezményeit, de nem tud akaratdnak megfeleléen viselkedni. Az
emlitett koriilmény a beszdmitasi képességet kizarhatja vagy korlatozhatja. Ha a beszdmitasi
képesség kizart az elkovetd nem biintethetd, ha pedig korlatozott a biintetést korlatlanul
enyhiteni lehet. E korben a birdsig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottnak az
embercsempésztol, illetve az attdl valod félelme, hogy a célorszagba jutdsa meghitdsul, nem
mindsiil kényszernek vagy fenyegetésnek, mely szdmara biintethetOséget kizaréd vagy
korlatoz6 okot biztositana.”

Véleményem szerint a bir6sag allaspontja a kényszer és a fenyegetés fogalmat
Osszemossa, melyet nem tartok szerencsésnek. Tekintettel arra, hogy maga a birdsag
ismertette azt, hogy a kényszer alatt az ember testére gyakorolt fizikai rahatast értjiik,
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szamomra nem értelmezhetd, hogy miért vizsgalta az allaspontjdban kifejtett félelem
vonatkozasaban a kényszer fennallasat.

Az embercsempészek igénybe vétele, tovdbbd az orszigba torténd illegalis
belépése a hatirzaron keresztiil a vadlottak esetében nem a jogi értelemben vett kényszer
hatdsara tortént, hanem a hazdjukban duilé hdbordk, a személyes tragédidk mind olyan
élethelyzetet teremtettek, hogy a vadlottak menekiilni kényszeriiltek hazajukbol. Ebben az
esetben azonban nem beszélhetiink akaratot megtord vagy hajlité erdszakr6l, hiszen az
elkovetési magatartds megvaldsitasa a vadlott szandékéaban, érdekében allt.

Annak ellenére, hogy tobbszor taldlkoztam kutatisom sordn olyan esettel, hogy a
vadlottak féltek az embercsempészt6l, még kérdezni sem mertek, mert azok minden
alkalommal agressziven léptek fel veliik szemben és ez altal komoly félelmet keltettek
benniik, azt gondolom, hogy a fenyegetés, mint biintethetdséget kizard ok szintén nem allja
meg a helyét kifogisként. Fenyegetés hatasa alatt all6 személy nem olyan magatartast
tandsit, mint amilyenre a szindéka kiterjed. Ugyanakkor ebben az esetben is kiterjedt a
véadlottak szandéka a hatarzaron keresztiil torténd belépésre, hiszen megfeleld okméanyok
hidnyéban nem volt mas vélasztasi lehetdségiik.

5. Osszegzés

Az éltalam vizsgélt 1j rendelkezések megismerését kovetden felmeriil a kérdés,
hogy az 4j tényallasok vajon milyen visszatarté erdvel birnak. Bar elmondhat6, hogy a 2016
nyardnak végén mar szinte egyetlen Uj hatarzarral kapcsolatos eljaras sem indult a szegedi
birésdgokon, véleményem szerint ez nem a hatarzar tiltott 4tlépés tényallas visszatartd
erejének koszonhetd, hanem az allamhatarrdl sz6l6 torvény 2016. julius 5-étél hatdlyos
moédositasdnak. Ennek értelmében, azt a személyt, akit a hatartdl szdmitott 8 km-en beliil
megtaldlnak, azt visszakisérik a hatar szerbiai oldaldra. Ez a rendelkezés ugyan a hatirzarral
kapcsolatos eljarasok szamat kozel nulldra redukélta, de ez tovdbbra sem igazolja, az Uj
tényallasok hatékonysigat vagy sziikségességét, st a gyakorlatban feleslegessé teszi azok
meglétét.

Tovabbi problémaként értékelhetd az tj tényallasok esetében, hogy a jogerds itélet,
mely az elkovetot kiutasitja az orszagbodl, tobbségében nem hajthaté végre. A Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal (ma mar Bevandorldsi és Menekiiltigyi Hivatal)
megkeresésemre irasban tajékoztatott arrdl, hogy a kiutasitott személyek a szarmazasi
orszagba vagy abba az orszdgba keriilnek visszatoloncoldsra, amely Oket visszafogadni
koteles — a visszakiildés tilalmanak (non refoulement) figyelembevételével. Kiutaztatasukat
neheziti, hogy Szerbia esetében sok esetben azért hitisul meg a kiutasitds, mert nincs
visszafogaddsi készség, tovabba szdmos orszig jelenleg nem ad, vagy csak tobbszori
stirgetésre, hosszadalmas eljirds keretében ad hazatérési okmanyt dllampolgarainak. Ha a
szadrmazasi orszagba sem lehetséges a kitoloncolés, a kiilfoldit az idegenrendészeti hatsag
befogadottként ismeri el. Ennek értelmében az adott személy bar védelmet nem élvez,
kikeriil az idegenrendészeti Orizetbdl, tobbé nem koteles Orzott szallason tartdzkodni, tehat
meglatasom szerint oda megy az orszag teriiletérdl, ahova akar vagy tud. A fent emlitett
tényekre tekintettel, de lege ferenda javaslatként szorgalmazom az dj tényéllasok hatilyon
kiviil helyezését, hiszen a gyakorlatban mar nem alkalmazzak azokat.



