KLENNER ZOLTAN

EGYENLOTLENSEG A MENEDEKJOGHOZ VALO HOZZAFERESBEN

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi egyezmény megsziiletésétol
fogva a modern értelemben vett menedékjog alapkdvének tekinthetd, melyet azéta a vildg
orszdgainak nagy része elfogadott és beépitett sajit jogrendszerébe. Az egyezmény 1étrejotte
a masodik vildghdborit kovetd kényszervandorldsra, illetve a kommunista rendszerek
megszilarduldsdra adott egyfajta nyugati vdlasz volt. Manapsdg azt lithatjuk, hogy
kezdetben kifejezetten az eurdpai kényszermigransok helyzetének rendezésére 1étrehozott
menekiiltiigyi rezsim pont Eurépaban néz szembe a legnagyobb kihivdsokkal. Kozel 70
évvel megsziiletése utdn nyugodtan kijelenthetjiik, hogy kevés eurdpai orszag lenne, amely
ma csatlakozna egy ilyen széleskort kotelezettségvallaldssal jaré egyezményhez.

Az egyezmény alapvetd célja, hogy minden ember szdmdra garantdlja azt, hogy
amennyiben szdrmazdsi orszdga nem biztositja szdmdra alapvetd emberi jogainak védelmét
vagy egyenesen iildozi, akkor egy madsik &4llamt6l kapjon védelmet. Azaz egyfajta
helyettesitd jellegli védelemrdl beszélhetiink, melynek értelmében a hazdjdbol elmenekiilt
egyént a nemzetkdzi kozosség egy masik tagja veszi jogilag is védelmébe, egyszersmind
hosszabb tdvon otthont biztosit neki, eldsegitve az adott kdzosségbe vald beilleszkedést is,
annak minden anyagi terhét felvallalva. Az egyezmény kezdetben kizarélag az 1951. januar
1-ét megel6zden iildozotté valt személyek helyzetét kivanta rendezni, de az 1967. évi New
York-i Jegyz6konyvvel kiegészitve maig a menekiiltvédelem legfontosabb dokumentuma.
Az UNHCR megalakulasa, illetve a genfi egyezmény létrejotte egy olyan nemzetkozi
folyamat eredménye, melyet a megel6z6 évtizedekben kiilonféle konkrét menekiiltcsoportok
helyzetének rendezésére 1étrejott nemzetkozi jogi dokumentumok készitettek eld.

A genfi egyezménynek eleve nem volt célja a kényszervandorlds okainak kezelése,
politikai vagy orszdgok kozotti konfliktusok megolddsa. A cél kizdrdlag a problémdk
kovetkezményeinek enyhitése volt az &ldozatoknak nyujtott nemzetkézi védelemmel,
valamint alapvetd életfeltételeik biztositdsdval 1j hazdjukban. Ennek megfeleléen az
egyezmény egyrészt pontosan definidlja a menekiilt fogalmat (1. cikk: az személy, aki , faji,
valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valo
tartozdsa, avagy politikai meggyozodése miatti iildozéstél valo megalapozott félelme miatt
az dllampolgdrsdga szerinti orszdgon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol
valo félelmében nem kivdinja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
dllampolgdrsdggal nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartozkoddsi helyén kiviil
tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstol valo félelmében nem
akar oda visszatérni.”), masrészt leszogezi a kiutasitds vagy visszakiildés tilalmét. A ,,non-
refoulement” elve (a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt francia kifejezés) alapjan ,,egyetlen
Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza a menekiiltet azon orszdg teriiletének
hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbol, nemzeti hovatartozdsa miatt,
vagy abbdl az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy
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bizonyos politikai véleményt vall” (33. cikk)!. A menekiilt fogalménak meghatdrozdsan tul
az egyezmény alairéi vdllaljadk, hogy e személyeket bizonyos tdmogatdsokban é&s
ellatdsokban is részesitik, illetve hozzaférést biztositanak szdmukra az dllam 4ltal nydjtott
szolgéltatdsokhoz a sajit dllampolgdraikkal megegyezé mddon, vagy legaldbbis kedvezd
elbirdldsban részesitik a kiilfoldit a kiilonboz6 tarsadalmi szolgiltatisokhoz vagy akér a
helyi munkaerd-piachoz valé hozzaférésben.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga altal kiadott tematikus irdnymutatdsok és
ajanlasok segitik az egyezményhez csatlakozé 4allamok nemzeti jogalkalmazdsiat az
iildoztetési okok megitélésében, vagy akar a kizdr6 és a megsziinteté klauzuldk
alkalmazasaban. Az ’50-es éveket kovetd évtizedekben a menedékjog kiterjesztését,
globdlis egyezménnyé vélasat lathattuk a vildgban, mely univerzélis alkalmazhatésdgot a
mar emlitett 1967. évi New York-i jegyzOkonyv is elOsegitette a teriileti és idébeli
korlatozas eltorlésével. A menekiiltiigyi problémadk silypontja Eurépabdl a fejlddd vildgba,
mindenekeldtt az afrikai és dzsiai orszdgokba helyezddott at. Az egyezményt létrehozé
nyugat-eurépai orszdgok csak néhdny olyan kiemelt torténelmi esemény utOhatdsaként
taldlkoztak menedéket keres6k tomegével, mint az *56-os magyar forradalom vagy a *68-as
prigai tavasz. A fejlédd orszagokbdl, idegen kultiirdkbdl érkez8k szdma minimadlis volt,
tilnyomo részt 8k sem a menedékjog biztositotta ,.kiskapukon” prébaltak bejutni. Bir a *70-
es évek masodik felétol kezddédoen mar érzodtek valtozasok az érkezok Osszetételében,
megjelent az ugynevezett ,vegyes bedramlds”, a dokumentum késébb még targyalt
hidnyossdgai nem jelentettek igazdn problémét. A kelet-eurépai orszdgok a rendszervaltast
kovetd idészakban még boldogan csatlakoztak ahhoz az egyezményhez, mely sok polgaruk
szamdra a kordbbi évtizedekben védelmet és legdlis tartézkodasi lehetOséget biztositott a
nyugati vildgban. Sokszor politikai tildoztetés okdn részesiiltek védelemben olyanok is, akik
az egzisztencidlis elOrejutds hidnya és az alacsony életszinvonal miatt tdvoztak. A genfi
egyezmény meglehetdsen ,Eurdpa-centrikus”, illetve a ,gazdag orszdgokba” torténd
befogadast feltételezve sorolja fel azokat a jogokat és tdrsadalmi-joléti szolgaltatdsokhoz
valé hozzéféréseket, melyet tipikusan csak a fejlett vildg orszdgai biztositanak polgdraiknak.
A dokumentum tartalma — a fent emlitett idObeli és térbeli hatdly kiterjesztésén til — nem
véltozott megszovegezése 6ta, €s mostanra mar esély sincs barmiféle valtoztatisra.

Ha az 1951. évi genfi egyezmény datumaét és a csatlakoz6 orszagok szamat nézziik,
kevés ilyen id6tallé dokumentum van, ugyanakkor egyre tobben kérddjelezik meg dltalaban
az egész egyéni mérlegelésen nyugvé menekiiltiigyi rezsim fenntarthatésagat. Bar a
menedékjognak nem célja a kényszermigracié kivalté okainak kezelése, és ugyancsak nem
célja minden jogsértéssel szemben védelmet nytjtani, sokan kizdrélag az illegélis
migransok tomegei altal kihaszndlt eszkozt latjdk benne, és elutasitjdk a befogadds egész
ildoztetésen alapulé megkozelitését. A menedékjoggal valé visszaélés ellen rendészeti
eszkozokkel, megerdsitett hatdrvédelemmel, illetve a beutazdsi feltételek fokozatos
szigoritdsdval kiizdenének. Mégis mi a baj a jelenlegi menekiiltiigyi rezsimmel, illetve az
Eurépai Unié menekiiltiigyi politikdjdval, mely jorészt a nemzetkozi egyezményekre és az
eurdpai orszagok humanitdrius hagyomdnyaira is épiil?

A legfébb kritika, ami els6sorban az 1951. genfi egyezményt éri, hogy mind
fogalom meghatdrozasaban, mind megkozelitésében elavult. Ha Eurdpéra tekintiink, mar

11989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jilius hé 28. napjén elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi janudr hé 31. napjan Ilétrejott
jegyz6konyv kihirdetésérol
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évtizedekkel ezeldtt megjelentek azok a tendencidk melyek a tomeges bedramlds felé
mutattak. Eurépa hatdrain kiviilrél, idegen kultirkorbdl érkezd tomegek a menedékjogot
kihaszndlva prébdljak egyéni migricids céljaikat elérni, és jobb életfeltételeket teremteni
maguk és csalddjuk szdmdra. Ezek az egyén szintjén teljesen érthetd stratégidk hatalmas
kihivas elé éllitjdk a fejlett orszdgok hatdsdgait. Egyéniesitett elbirdldst, jogorvoslati
lehetdséget kell biztositani minden kérelmezdnek. Menedékjogi kérelmiik elbirdldsa alatt
pedig magas szintli, az adott dllam szocidlis elldtdsdnak szinvonaldhoz alkalmazkodé
tdmogatdst adni nekik. Mindez, a nemzetk6zi védelembe vett személyek hosszd tavi
beilleszkedésének tamogatdsaval egyiitt olyan koltségeket jelent, mely a leggazdagabb
allamokban is fesziiltséget okoz.

Bdr, a genfi egyezmény — és erre hivatkozva az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja? is
— garantdlja a menedékjogot, a dokumentumok nem rendelkeznek a kérelmet benytjtani
szandékozok legalis belépési csatorndkon vald érkezésérdl. Mindossze arrdl van szé, hogy a
menedékkérd nem biintethetd pusztdn az orszdgba torténd illegilis beutazdsért, ha a legélis
migrici6 csatorndi specidlis helyzetiiknél fogva nem 4lltak rendelkezésre. A fogadé dllamok
kotelezettségei — beleértve a "visszakiildés tilalmat” is — akkortdl kezdve 1épnek érvénybe,
hogy a kiilfoldi megérkezik az orszag teriiletére és kérelmet nyujt be, vagy legaldbbis ilyen
irdnyu szandékot fejez ki.

A genfi egyezmény anélkill fogalmaz meg kotelezettségeket a csatlakozd
orszdgokra nézve, hogy az esetleges nagyszdmu menedékkérd altal eldidézett pénziigyi,
politikai és tarsadalmi terheket figyelembe venné. A leginkdbb szem eldtt 1év6 probléma az
illegalis belépés, a mar emlitett szabdlytalan migracids csatorndk igénybevétele, illetve a
menekiiltkérdés 6sszemosdddsa az embercsempészettel, egyéb illegdlis tevékenységekkel.
Ugyancsak nem megoldott kérdés az elutasitott menedékkérdk, a menedékjog kiskapuit
kihaszndlni prébald, de valéjadban gazdasdgi okokbdl vandorlok visszatérése szadrmazdsi
orszdgukba. A kibocsité orszdgok tobbnyire nem akarjdk vagy nem képesek visszafogadni
ezeket a személyeket, a fejlett orszdgoknak pedig meglehetdsen korldtozott eszkodzeik
vannak arra nézve, hogy az elutasitott menedékkérdk hazatérését kikényszeritsék. A
kiilfoldiek tobbnyire illegélisan, vagy kiilonb6z6 ,,megtiirt” és ideiglenes jogcimeken tudnak
a nyugat-eurdpai célorszdgokban maradni, ezzel novelik a tarsadalmi fesziiltséget, esetleg
koz- vagy nemzetbiztonsagi problémdkat okoznak. A fejlett eurdpai orszdgok kiilonféle
onkéntes visszatérési programokkal igyekeznek elésegiteni a hazatérést, melyet az Eurdpai
Unié is egyre inkdbb tdmogat, cselekvési tervek illetve egyre nagyobb 0Osszegli kozos
pénziigyi forras all e célbdl rendelkezésre. Jelenleg a menedékjoggal visszaéld illegélis
migransok annak tudatdban jonnek Eurdpdba, hogy az elhizédé eljards utdn j6 eséllyel
ugysem tudjdk ket hazakiildeni, mely alapjaiban eroddlja az eurépai polgdrok bizalmat az
egész menekiiltiigyi rendszer mitkodésében.

A menekiilok szempontjdbdl a legszélséségesebb ,igazsdgtalansigot” a fejlett
orszdgok menekiiltiigyi rendszereihez valé hozzaférés jelenti: aki kelléen mobilis, elegendd
pénze és sok szerencséje van, eljuthat a ,,gazdag vildgba”, ahol elbirdljdk a kérelmét,

2 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02 18. cikk (A menedékjog): A menekiiltek jogélldsardl sz616
1951. jdlius 28-i genfi egyezmény és az 1967. janudr 31-i jegyzOkonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai
Uniodrol szol6 szerzédéssel és az Eurdpai Unié milkodésérdl szold szerzodéssel osszhangban a menedékjogot
biztositani kell.
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mikézben korldtozott médon, de igénybe veheti a j6léti dllam szolgaltatdsait.> Ha kérelmét
elutasitjdk, még mindig megprébalkozhat az illegdlis tartézkodassal, mely sokuk esetében
azért igy is nagyobb perspektivdval kecsegtet, mint a hazatérés egy koldusszegény afrikai
vagy dzsiai orszdgba. A menekiildk tobbsége szdmdra ezek a migriciés csatornik nem
dllnak rendelkezésre, az embercsempészek szolgéltatdsait nem tudjdk megfizetni. Belsd
menekiiltek lesznek, vagy a szomszédos orszdgokig tudnak eljutni. Nekik j6 esetben az
ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdga vagy valamelyik humanitarius szervezet segit minimélis
1étsziikségleteik megteremtésében, elhelyezés, élelem, alapvetd egészségiigyi szolgaltatdsok
biztositasdval. Amint mar utaltunk r4, a nemzetkdzi menekiiltvédelem csak az orszagukat
meghatdrozott ok miatt elhagyé személyekre vonatkozik, és nem terjed ki a
kényszermigransok mads csoportjaira, pl. az éghajlatvéltozas, természeti katasztrofak,
éhinség, stb. dldozataira, akik ha lehet még inkabb kiszolgéltatottak.

Az éllamok tobbsége ugy véli, a teriiletiikkon kiviil tartézkodd, illetve dton 1évo
menekiilok irdnydba kevés kotelezettségiik van. A menedékkérelmet benyujtani szindékozé
egyre nagyobb akaddlyokba iitk6zik még mieldtt a biztonsigot jelentd térséget elérné. Az
illegélis migricié csatorndinak blokkoldsa, illetve az ebben a kérdésben elérelépni igyekvd
intézkedések sorozata vdlogatds nélkiil zarja le a migrdnsok ttjat. Thomas Gammeltoft-
Hansen cimii konyvében azt elemzi, hogy a globalizdlt vildgban megmarad-e még a
menedékkeresés joga.* A migracié ellenérzése egyre inkdbb kiterjed a céldllamok hatérain
tdlra, a nyilt tengeri teriiletekre, illetve a tranzit és kibocsaté orszagokra. Az Eurépai Unid
megallapoddsokat kot olyan unién kiviili, jellemzden észak-afrikai 4allamokkal (pl.
Marokké, Libia), hogy hatdraik fokozott O6rzésével akaddlyozzdk meg a migransok
tdvozasat, mely feladatokat sokszor kiszervezett biztonsagi egységek, milicidk végeznek el.
Ha a visszaforditds a nyilt tengeren torténik, nyilvdn semmiféle lehetdség nincs a kérelem
benyujtdsdra, elutasitds esetén jogorvoslatra, barmilyen segitségre. Olcsébb és egyszeriibb

mar a bejutdst megakaddlyozni - egyidttal a menedékjogi kérelem benyujtdsat
ellehetetleniteni —, mintsem a beengedett illegdlis migrdns ligyét elbirdlni, aztin az

elutasitott tobbség esetében a végtelenségig elhiizodo és kilatastalan eljardsokat lefolytatni a
kiilfoldi szarmazdasi orszdgdba vald visszatérése érdekében. Ezen ok miatt a fejlett orszdgok
egyre tobb energidt forditanak arra, hogy mdr jéval hatdraik el6tt megéllitsdk az illegélis
migracids hulldmot. A nem kivant személyek, sok esetben potencidlis menedékkérdk legalis
bejutést pedig a vizumrendszerek fenntartdsaval, kihelyezett tisztviselokkel mér viszonylag
régota sikeresen akaddlyozzak.

A szdrmazasi és tranzit orszdgokkal valé egytittmiikodés, gazdasagi segitségnyujtas
mar inkdbb pozitiv mddja a potencidlis menekiiltek 1étszama csokkentéséhez. Az Eurdpai
Unié esetében ez els6sorban az észak-afrikai orszdgokat és Torokorszagot érinti, de
humanitarius adomédnyok és fejlesztési segélyek révén a Szubszaharai Afrika kibocsité
dllamai is részesiilnek az egyiittmi{ikodés anyagi elényeibdl. Itt azonban meglehetdsen
korlatozott a segélyek hasznosuldsa, és erdsen kérdéses, hogy mennyire segiti ez el a
lakossdg megtartdsat. A korrupcié és a tdmogatdsok rossz hatékonysdgui elosztdsa és
felhasznéldsa inkdbb djabb embertomegeket sarkalhat otthonuk elhagyasiara. Ugyanakkor a

3 A befogaddsi iranyelv értelmében (az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve a nemzetkozi
védelmet kérelmezOk befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsar6l) a menedékkérdk kérelmiik elbirdldsa
alatt részesiilnek un. befogadasi feltételekben: lakhatds biztositdsa, élelmezés, alapvetd egészségiigyi ellatds stb.

* Thomas Gammeltoft-Hansen: Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation of Migration
Control. Cambridge University Press, 2013.
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sziriai menekiilthullim kezelésénél a kornyezd orszagok tdmogatdsdnak komoly megtartd
ereje van, mely lényegesen csokkenti az Eurépaba igyekvd menekiiltek szdmat.

1999 6ta az Eurépai Unié egy sor intézkedést tett abbdl a célbdl, hogy a
menekiiltiigyi problémakat eurdpai szinten hatékonyan lehessen kezelni. A kiépiilé rendszer
célja, hogy egységes feltételekkel és szabdlyokkal taldlkozzon a menedékkérd az Unid
orszdgaiban. A minimumszabalyok meghatdrozdsa a gyakorlatban nem biztositja az azonos
bandsmdédot, az elismerési ardny szintén erfsen véltozik az egyes tagorszdgokban. Ezek a
kiilonbségek is arra 0sztonzik a menedékkérdket, hogy tovabbutazzanak az Unién beliil az
altaluk elképzelt célorszag felé, esetleg tobb tagdllamban is menedékkérelmet nyujtsanak
be. 2015-ben e jelenség miatt tobb tagillam ideiglenes belsd hatarellendrzést vezetett be. A
csaknem hiisz éve utjara inditott K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer reformja évek 6ta
napirenden 1évé kérdés. A reform célja,> hogy hatékonyabbd és a migraciés nyomadssal
szemben ellendllébbd véljon, elejét vegye aszivohatdsnak és megakaddlyozza
a tovdbbutazdst, valamint, hogy csokkenjenek a visszaélések ésa leginkdbb érintett
tagdllamok megfeleld tdmogatdst kapjanak.

A reform egyik alapkdve lenne, az un. dublini rendszer 4talakitdsa, mely a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgélasaért felel0s tagdllam meghatdrozdsdra szolgdl. A
reform azt célozza, hogy nem az a tagillam lenne felelds a kérelem elbirdldsaért, ahova a
menedékkérd megérkezik, és minden tagdllamnak ki kell vennie a részét a menedékkérdk
befogadasabdl, a jelenleginél erételjesebb moédon. Ennek leginkdbb kritizdlt eleme a
menedékkérdknek valamilyen automatizmus szerinti szétosztdsa az Unié tagallamai kozott.
Az egylittmiikodés megtagaddsa esetén kozos forrdsok megvondsdval fenyeget.

Osszefoglalva megallapithatjuk tehét, hogy a masodik vildghdbori 6ta ,,alapkének”
szdmité menekiiltiigyi rendszer teljes feladdsdra, illetve a fejlett orszdgok humanista
hagyomdnyaival Osszhangban sok évtized alatt kimunkalt, az emberi jogok tiszteletén
alapul6 nemzetkozi szabdlyozds feladdsdra nem kell szdmitani. Bar az értékek idétélldak,
tényként kell elfogadni azt is, hogy a megvéltozott globdlis kornyezetben, mikor széles
tomegek szdmdra vélik elérhetdvé a migracids csatorndk igénybevétele, a fejlett dllamok
egyre erdteljesebb 1épéseket tesznek az illegdlis vandorlds akaddlyozésara, illetve az egyéb
~pull faktorok™ csokkentésére. Ezzel a potencidlis menedékkér6k tobbsége szamdra
elkeriilhetetleniil egyiitt jar a nemzetkozi védelem érdekében benyujtani szdndékozott
kérelem gyakorlati ellehetetleniilése is. E mellett azonban az a relative kevés ,,szerencsés”,
aki minden akadalyon at megérkezett az ,,igéret foldjére”, és menedékjogi kérelmet tudott
benydjtani, szdmdra a magas szinvonald és koltséges eljards, a jogorvoslat lehetdsége és
minden egyéb ellatds tovabbra is biztositva lesz.

> Forrds: Az BEurépai Unié Tandcsa/ Szakpolitikdk/ A kozods eurdpai menekiiltiigyi rendszer reformja
http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/ceas-reform/ceas-reform-timeline/ (Letoltés ideje: 2018.09.03.)
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