BUDAHAZI ARPAD

MUSZERES VALLOMASELLENORZES A IV. BE. TUKREBEN

1. Bevezetés

Egy éve lépett hatdlyba az dj biintetdeljarasi torvény (2017. évi XC. torvény a
biintetdeljarasrél, a tovabbiakban: IV. Be.), amely a miiszeres tton torténd
vallomdsellendrzés vonatkozasdban is valtozdsokat hozott: poligrafos vizsgédlat helyett
miiszeres vallomdsellendrzésrdl rendelkezik. Az is djitdsnak tekinthetd, hogy a miszeres
vallomdsellendrzés a bizonyitdsi cselekmények kozé keriilt. Joggal meriil fel a kérdés,
valéban indokolt volt-e a poligrafos vizsgdlat helyett a miszeres vallomdsellendrzést
szabdlyozni. Az is vizsgdlatra szorul, hogy a muszeres vallomdasellendrzésnek a bizonyitasi
cselekmények kozott van-e a helye. A tanulmény célja a feltett kérdések megvélaszoldsa
mellett annak bemutatdsa, hogy a gyakorlatban milyen valtozdsokat hozott a IV. Be.
hatdlyba 1épése.

2. A miiszeres vallomasellenérzés jogi szabalyozasa

A 1II. Be.! alapjdn a poligrafos vizsgdlatot szaktandcsadé végezte, alanya pedig
nagykord tand vagy felndttkord gyanusitott lehetett, akit akkor vizsgaltak, ha a poligrafos
vizsgdlatba beleegyezett.>? Mivel a III. Be. kodifikdldsakor biintetéeljardsban kizardlag a
poligrafos vizsgalat rendelkezett hellyel és szereppel, ezért nem is mutatkozott igény arra,
hogy mds mddszert is nevesitsenek a biintetdeljardsi torvényben. Késobb azonban két
kézirdsalapi hazugsdgvizsgdlati médszer is megjelent a biintetdiigyekben, a komputeres
grafometrids vizsgélat® és a grafométer*. Esetiikben az a gyakorlat alakult ki, hogy szakértét
rendeltek ki a vizsgélat elvégzésére, aki vizsgilati eredményt szakvéleménybe foglalta. Bar
a szakért6i vizsgélatokat nem jellemzi az Onkéntesség, kdvetve a poligrafos gyakorlatot,
beleegyezéshez kototték a vizsgdlat elvégzését.

A IV. Be. egységesen szabdlyozza a kiilonb6zd miiszeres vallomdsellendrzésre
alkalmas moédszereket. Ha miiszeres vallomasellendrzésre keriil sor (legyen az komputeres
grafometrids-, grafométeres vizsgalat, vagy a mar biintet6iigyekben is alkalmazott réteges
hangelemzés®), azt szaktandcsadé végezheti, aki eljardsarol és megallapitasair6l a
tovdbbiakban tanuként hallgathaté ki.® A tantkihallgatds a gyakorlatban leginkabb a
vizsgdlat koriilményeire (nem volt-e példaul ittas dllapotban a vizsgélt személy) és a
miiszeres vallomdsellendrzési modszer megbizhatésdgara, mikodési elveire irdnyul. A

11998. évi XIX. torvény a biintetSeljardsrol

2111 Be. 180. § (2) bekezdés, 181. § (4) bekezdés, 182. § (2) bekezdés, 453. § (7) bekezdés

3 Agérdi Tamds: Az agy nem hazudik. Miiszeres val6sdg-ellendrzés — komputeres grafometrids vizsgalat. Magyar
Rendészet, 2018/2. 20-21. o.

* Farkas Ldszl6: A tudoményos grafolégia néhény teriilete. Pécsi Hatdrér Tudomédnyos Kozlemények IV. Pécs,
2005. 243-253. o.

3 Kis Gybrgy — Takécs Szabolcs: A hazugsdgok tipusai. Magyar Rendészet 2018/2. 45-51. o.
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Nyer. 79. § (8) bekezdése’ alapjan a szaktanicsadé feljegyzést készit a miiszeres
vallomdsellendrzésrdl, amely magiban foglalja a vizsgdlati eredményt is. A feljegyzés a
nyomozasi iigyiratok koz¢ keriil, amely pétolja a szaktandcsadé tantkénti kihallgatdsat, ha a
hat6sdg nem tart igényt mds informdcidra a vizsgdlattal kapcsolatban, mint ami (vizsgélati
eredmény) kiolvashat6 a feljegyzésbdl. A szaktandcsadé tanikénti kihallgatdsa leginkdbb a
birésdgi targyaldsra jellemzd, a nyomozas sordn csak ritkdn keriil rd sor. 2019 éprilisdban és
méjusdban kérddives felmérést végeztem. Az elektronikus kérddivet 67 nyomozd és
vizsgdld toltotte ki, valamint 63 mds beosztisban 1évé renddr. Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Heves, Komdrom-Esztergom,
Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém és Zala megyében latnak el
szolgdlatot, valamint Budapesten. A hatvanhét nyomozébdl, illetve vizsgdlobol mindodssze
harman hallgattak ki tandként miiszeres vallomdsellendrzést végzd szaktandcsadot
nyomozasi szakaszban. A kérd6ivkitoltdk az erre irdnyuld kérdés ellenére nem jelezték,
hogy milyen miiszer vonatkozdsdban keriilt sor a kihallgatdsra.

A 1V. Be. 87. § (2) bekezdése alapjén a tizennyolcadik életévét be nem toltott tand
vallomdsa miiszeres vallomdsellendrzéssel nem vizsgdlhatd. A rendelkezés oka, hogy testi,
lelki érettséghez van sziikség a miiszeres vallomdsellendrzés elvégzéséhez, hogy az alany
megfelelden helyezze bele magit a vizsgélati szitudcidba. Ertenie kell a feltett kérdéseket,
és tudatdnak azt is 4t kell fogni, ha a tagaddsa leleplez8dik, ez szdmdra silyos
kovetkezményekkel jar. Emellett azért is jelentésége lehet az életkornak, mivel a
tizennyolcadik életévét be nem toltott tanindl a kiilonleges bandsmadd jegyében a kimélet
kovetelménye is megjelenik, mint egy olyan ok, amely a kora miatt védi a tantit a stresszel
jéré bizonyitasi cselekményektdl. Ez a védelem a fiatalkord gyanusitottat is megilleti a IV.
Be 96. § (2) bekezdése alapjan.

A miiszeres vallomdsellendrzéshez a tand, illetve a gyanusitott hozzdjaruldsa
sziikséges.® A poligrdfos vizsgélat és mas moédszerek esetében is az egyiittmiikodést kivano
vizsgélati metodika indokolja a rendelkezést. Ha az alany nem koveti a vizsgélatvezetd
instrukcidit, félbeszakitjdk a vizsgdlatot. Ezt az eredménytelenséget okozé helyzetet lehet
megeldzni a beleegyezés megkdvetelésével, amikor joga van az alanynak eldonteni,
véllalja-e a vizsgdlatot. A nem vallal4s ténye nem jelent hitranyt szdmadra (erre a beleegyezd
nyilatkozaton is felhivjak a figyelmét), garanciat jelent, hogy nem hivatkozhat rd a birésag a
btindsség bizonyitékai kozott. Ezt a kovetelményt sértette meg az elséfoku birdsdg, amikor
itéletének indokoldsdban a vadlotti szavahihetdség mérlegelése sordn jelentdséget
tulajdonitott annak a koriillménynek, hogy az I. r. vadlott a torvényben irt jogdval élve a
poligrafos vizsgalatot megtagadta.’

3. A bizonyitasi cselekmények és a miiszeres vallomasellendrzés

2019 éaprilisdban és mdjusdban végzett kérddives felmérésem 1. kérdésére
(Egyetért On azzal, hogy az Uj biintetéeljarasi torvény alapjan bizonyitdsi cselekménnyé
valt a miiszeres vallomdsellendrzés?) 94-en vilaszoltak igennel (72,3%), 7-en nemmel
(5,4%), 21 kitoltd szerint ,,inkdbb egyetértek” (16,2%) és 8-an (6,2%) valaszoltdk, hogy
,,inkdbb nem értek egyet”. A vdlaszol6k jelentds tobbsége szerint indokolt volt a bizonyitési
cselekmények kozott elhelyezni a miiszeres vallomdsellendrzést. A nemmel vélaszolok

7100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készitd eljards részletes szabalyairdl
$IV. Be. 212. § 1) bekezdés
° Fovérosi [té16tdbla 3.Bf.189/2018/17.
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els6sorban azzal indokoltdk vdlaszukat, hogy a miiszeres vallomdsellen6érzés nem
megbizhatd, illetve eredménye manipuldlhatd. Az igennel valaszoldk szerint a bizonyitdsi
cselekménnyé vdlds is mutatja, hogy ujabb mddszer segitheti a nyomozist, illetve a
bizonyitast, ettdl pedig sokan a biintetdeljards gyorsuldsat vdrjak, valamint hatékonysag
novekedését.

Az elmélet oldaldrdl is érdemes megvizsgdlni, hogy indokolt volt-e a miiszeres
vallomdsellendrzés bizonyitdsi cselekménnyé vildsa. A jogalkotéi megoldds arra utal, hogy
a miiszeres vallomasellen6rzés eredményét idedlis esetben egy olyan szaktanidcsadéi
feljegyzés tartalmazza, amelyre bizonyitdsi eszkozként tekinthet az eljaré hatdsag.
Specialitdsat adja a miszeres vallomdsellenérzésnek, hogy mas bizonyitasi cselekményektol
eltéréen, kizarélag a nyomozas sordn szabad elvégezni. Mar ez a koriilmény is jelzi, hogy
nem tipikus bizonyitdsi cselekményként tekinthetiink a miiszeres vallomdsellendrzésre, és
az is jellemzi, hogy a birésdgi gyakorlat alapjan a muszeres vallomdsellendrzés eredménye
nem mindsiil bizonyit4si eszkdznek (ezt tdmasztja ald mdsok mellett a Legfels6bb Birdsag
Biintetd Kollégiumanak 4/2007. BK véleménye, Kiria a Bhar.I1.1271/2013/8. szdmi eseti
dontése, a Kuria a Bfv.I11.953/2012/34. szamu eseti dontése, Fovarosi [té16tabla 5/2014.
(IX.29.) BK. véleménye, stb.) JOI mutat rd a IV. Be. szabdlyozdsa vonatkozdsidban a
miiszeres vallomdsellendrzés szerepére a FOvarosi Torvényszék hatdrozata: ,,nem a
bizonyitdsi eszkozok kozott helyezi el, hanem azt a bizonyitdsi cselekményeknél taldlhatjuk a
bizonyitdsi kisérlethez és a felismerésre bemutatdshoz hasonléan. Az ilyen bizonyitdsi
cselekmények célja egy mdr megtett vallomds hitelességének a vizsgdlata. A miiszeres
vallomdsellendrzo esetében a megtett vallomds hitelességének vizsgdlata vigy torténik, hogy
a miiszerek segitségével a testben fellépo elvdltozdsokat lehet mérni, és ezzel a vallomdsban
elmondott tények vagy megerdsitést kapnak, vagy éppen ellenkezdleg, azokat cdfolni lehet.”
(Févéarosi Torvényszék B./1286/2017/13) Az elmult hénapokban tdbb birdval is
konzultdltam, mindnydjan Ggy latjdk, a miiszeres vallomdsellendrzés az tj szabdlyozds
ellenére sem kap (nagyobb) jelentdséget a birdsagi bizonyitdsban.

Ha a renddri dllomdnyt vizsgdljuk, kérdéives felméréseim alapjan az tapasztalhato,
hogy egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak neki, hogy bizonyitdsi cselekménnyé valt a
miiszeres vallomdsellendrzés. A IV. Be. hatdlyba 1épése eldtt jellemzden arra szamitottak,
hogy 2018. julius 1-jét kovetéen néni fog a poligrafos vizsgalat jelentdsége a bizonyitasban.
2018. 4prilis 11. és 2018. mdjus 11. kozott 418 renddr toltdtte ki az elektronikus
kérdéivemet, koziiliik 119-en nyomozdk (28,5%), 79-en vizsgaldk (18,9%), 220-an (52,6%)
pedig mas beosztdsban voltak, akik Hajdu-Bihar megye kivételével az Osszes megyében,
illetve Budapesten teljesitettek szolgdlatot. A 10. szamu kérdésre (A IV. Be. a bizonyitasi
cselekmények kozott helyezi el a miiszeres vallomdsellendrzést. On szerint a miiszeres
vallomdsellendrzés eredménye ezzel nagyobb jelentdségre tesz szert a bizonyitdsban?) 208
6 (50,01%) vélaszolt igennel, 65 {6 (15,7%) nemmel és 208 f6 (34,2%) taldnnal. A 198 6
nyomozobdl és vizsgdlobol 92 6 vélaszolt igennel (46%), 36 £6 (18,18%) nemmel és 70 6
taldnnal (35,35%). 2018 novemberében 106 renddrrel végeztem kérddives empirikus
kutatdst. Az 5. kérdésre (5. On szerint a miiszeres vallomdsellenérzés bizonyitdsi
cselekménnyé véldsa noveli a bizonyitasban betoltott szerepét a poligrafos vizsgalatnak?) a
kitolték 68,9%-a vélaszolt igennel (73 £6), 17,9% taldnnal (19 £6) , és 13,2% nemmel (14
£6). A 2019 tavaszan végzett empirikus kutatdsom sordn 131 rendér kitoltébdl 104 vélaszolt
igennel (79,38%) ugyanerre a kérdésre (2. On szerint a miiszeres vallomdsellendrzés
bizonyitasi cselekménnyé valdsa noveli a bizonyitdsban betoltott szerepét a poligrafos
vizsgdlatnak?), 20-an taldnnal (15,26%) és 7-en nemmel (5,34%). A harom empirikus
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kutatasbdl levonhaté a kovetkeztetés, ahogy telik az id6, egyre kevesebben gondoljdk azt a
rend6rok koziil, hogy nem novekszik a miiszeres vallomdsellendrzés bizonyitdsban betdltott
szerepe. Ez az elgondolds persze nem befolydsolja a birdsdgi gyakorlatot, viszont lehet
olyan hatdsa, hogy a jovében ndéni fog az olyan iigyek szdma, amelyek nyomozasi
szakaszdban miiszert vesznek igénybe vallomasellendrzés céljabol.

4. A miiszeres vallomasellendrzés és a kozvetett bizonyiték problematikaja

A TV. Be. indokoldsa szerint a torvény ,,a bizonyitsi cselekmények kozott helyezi
el djdonsagként a  kozvetett bizonyiték  beszerzésére irdnyuld — miiszeres
vallomdsellendrzést”. Mivel a szaktanidcsadé nem a bizonyitandé tényekrdl nyilatkozik,
amikor a poligrafos vizsgdlat sordn figyelt fizioldgiai reakci6valtozasok alapjan allast
foglal, hogy a vizsgélt személy feltett kérdésre adott tagad6 vélasza megtéveszto-e, ,,igy
amit mond, nem bizonyitéka a cselekménynek/biindsségnek stb.”'* A vizsgélati eredményrdl
készitett feljegyzése, illetve amit taniként elmond kihallgatdsa sordn, nem keletkeztet
kozvetlen bizonyitékot, és azokbdl a kijelentésekbdl sem szdrmazik kozvetlen bizonyiték,
amelyek a poligrafos vizsgélat els6 szakaszdban hangoznak el (vizsgdlat eldtti interji),
amikor a vizsgalt személy arrdl beszél, hogy milyen informdciokkal rendelkezik a
biincselekmény elkovetésével kapcsolatban. Ugyanebbe a korbe esnek a vizsgdlat sordn
feltett kérdésekre adott ,igen”, ,nem” vdlaszok, amelyek valdsdgtartalméit vizsgdlja
miiszerrel a szaktanidcsadé. A poligrafos vizsgdlat nem mindsiil kihallgatdsnak, a
szaktanicsadé kizar6lag arra jogosult, hogy a biincselekmény elkovetésére vonatkozé
kérdésekre adott tagadd valaszok fizioldgiai reakcidvaltozdsokon alapulé megtévesztd
voltira mutasson rd. Mds kérdés, hogy a miiszeres vallomasellenérzést tanu-, esetleg
gyanusitotti vallomds kdvetheti, ami viszont a bizonyitandé tényekr6l tartalmazhat adatokat.
Krispédn Istvdn szerint az emberdlési ligyekben a poligrafos vizsgilat sordn elkovetOként
azonositott személyek koriilbeliill egyharmada tesz ebben a helyzetben beismerd
vallomést."" fgy ha magabél a szaktandcsadéi feljegyzésbél nem is szarmazik kozvetlen
bizonyiték, annyiban mégis lehet szerepe a miiszeres vallomdsellendrzésnek a kozvetlen
bizonyiték megszerzésében, hogy elvezetheti hozz4 a hatésdgot.'?

Ha a kozvetett bizonyiték kérdéskorét vizsgaljuk, megéllapithatd, hogy a poligrafos
vizsgdlat eredményét rogzitd feljegyzésben foglaltak kozvetett bizonyitéknak sem
mindsiilnek, mivel a szaktandcsadé arrdl tud nyilatkozni, hogy a vizsgalt személynél a
fiziol6giai reakcidvaltozdsok megtévesztésre utaltak-e a relevans kérdések tagaddsandl.
Megtévesztden tagadta-e a vizsgélt személy, hogy elkdvette a rablast, és ismerné az elrabolt
Osszeget. Bar a bizonyitandd tényre irdnyul a szaktandcsad6 kérdése, viszont a vélaszndl
kizarélag a vizsgdlt személy fizioldgiai reakcidvaltozdsait figyeli a szaktandcsadd. A
fizioldgiai reakcidvdltozds pedig nincs Osszefiiggésben a bizonyitandé ténnyel, és
kovetkeztetni sem lehet beldle a bizonyitand6 tényre.

10 Bejczi Alexa: Kételyek a poligraf koriil. Ugyészek Lapja 2013/3-4. 73. o.

! Krispén Istvan: Téjékoztatds és sugalmazds — avagy mire j6 a poligrifos hazugsdgvizsgalat. Beliigyi Szemle
2005/1. 106. o.

12 Lasd err6l részletesebben: Budahdzi Arpad: A bizonyitdsi eszkozok és a poligraf. Magyar Rendészet, 2008/3. 11-
25. 0.
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5. A miiszeres vallomasellenérzés szerepe a biintetéeljarasban

A miiszeres vallomdsellenérzésnek leginkdbb a nyomozis felderitési szakaszdban
van helye és szerepe, amikor a cél az elkovetd kilétének a megallapitdsa, és az ehhez
sziikséges bizonyitdsi eszkdzok Osszegyljtése, illetve rogzitése. El6készitd eljardsban nem
keriilhet rd4 sor, mivel a miiszeres vallomdsellendrzés feltételezi a vallomdst, amelyet
ellendriztetni kivin a nyomoz6 hatésidg vagy az iigyészség. El6készit eljardsban nem
végezhetd kihallgatds, igy nincs mit ellendrizni. A felderitési szakaszban tanu lehet alanya a
miiszeres vallomasellendrzésnek, akinél azt vizsgédljdk, hogy elkovetdje lehetett-e a
btncselekménynek, illetve milyen médon kapcsolédik a bilincselekmény elkovetéséhez,
addig a vizsgélati szakaszban a tand mellett a bincselekmény elkovetését tagad6 gyanusitott
is lehet, akinél azt vizsgaljak, 6szinte-e a tagaddsa.

Jellemzden a birék sem kételkednek abban, hogy jelentds nyomozast orientdld
szerepe van a poligrafos vizsgdlatnak abban, hogy alkalmazdsidval a nyomozé hatdsig
eljusson a gyantsitotthoz. Ugyelnie kell viszont arra a nyomozé hatésagnak, hogy ne bizzon
vakon a miiszerekben, igy a poligraifban sem. A 2019 tavaszan végzett kérddives empirikus
kutatdsom sordn a feltett kérdésre, miszerint ,Eléfordult mdr a gyakorlatdban, hogy a
poligrafos vizsgdlat eredménye nem bizonyult helyesnek?” 119-en vélaszoltak, 105-en
nemmel (88,2%), viszont 14-en jelezték (11,8%), hogy el6fordult mar a gyakorlatdban,
hogy a poligrafos vizsgalat eredménye nem volt helyes. A kovetkez6 kérdés arra irdnyult,
hogy ,,A poligrifos iigyeinek hiny szazalékdban fordult eld, hogy a poligrafos vizsgalat
eredménye nem bizonyult helyesnek?” A kérdésre 31-en vdlaszoltak. Koziilik 20-an
(64,5%) adtdk azt a valaszt, hogy nem fordult eld, 3-an (9,7%) 1%-ra teszik a hiba
bekovetkezését, 1 £6 (3,2%) 2%-ban hatdrozta meg, 3 {6 (9,7%) 10%-ban, 1 £6 (3,2%) 20%-
ban, 1 6 (3,2%) 30%-ban és 2 6 (6,4%) 50%-ban. Hibdzdsi okként jelolték meg, hogy a
vizsgélt személy ,lelkileg hosszi idOn keresztiil késziilt a vizsgdlatra™; ,,gydgyszer hatdsa
alatt vdlaszolt” a feltett kérdésekre, a gyanusitott ,,személyiségzavarban szenvedett”, viszont
a vizsgdalat idején még nem 4llt rendelkezésre errdl sz6lo szakvélemény; olyan véllalta
magdra a blincselekmény elkovetését, aki valgjaban nem volt elkdvetd, viszont a poligrafos
vizsgélat eredményébdl tévesen elkdvetdnek vélhették a vizsgilt személyt; a gyanusitott a
poligrafos vizsgalatot kovetéen mondta csak el, hogy a feltett kérdésekre vonatkozd
informécidkat kordbban a rend6roktdl szerezte meg. Ezt a koriilményt viszont nem osztotta
meg a szaktandcsadéval.

Ahogy arra az egyik kérdoivkitoltd is utalt, a hibazds esélye novekszik, ha nem
akkreditalt szerv végzi a poligrafos vizsgdlatot, ahol rendelkezésre dllnak a megfeleld
személyi és targyi feltételek (haziankban a Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kozpont
rendelkezik csak akkrediticidval ,,A vizsgdlat ald vont személy poligrifos vizsgdlata”
vonatkozdsdban, valamint akkreditdlt vizsgal6laboratérium stdtusszal). Ugyanis téves
vizsgélati eredmény is sziilethet, ha a szaktandcsadé szakmai tuddsa nem megfeleld. Olyan
iigyben véllalja el példdul a poligrafos vizsgdlatot, amelyben a szakma szabdlyai szerint
nem szabadna elvégezni a vizsgdlatot, vagy nem akkor és olyan metodikdval végzi a
poligrafos vizsgdlatot, ahogy azt tennie kellene, ha betartand, illetve ismerné a
nemzetkozileg is alkalmazott szakmai protokollt.

A nyomozds sordn végzett poligrafos vizsgalat eredményére timaszkodhat ugyan a
birésdg, viszont ezt jellemzden akkor teszi, ha biinosséget megéllapitéd itélet sziiletik, és
terheld a vadlott szdmdra a vizsgdlat eredménye. A tdmaszkodds minddssze annyit jelent,
hogy a birésag utal arra itéletében, hogy a poligrafos vizsgdlat eredménye is gyengiti a
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véadlott tagaddsdnak a hitelességét. A vadlott nem blindsségére utald vizsgélati eredmény
viszont jellemzden nem része a felmentd {télet indokoldsi részének. Mivel a poligrafos
vizsgélat kizarélag a vallomads hitelességét erdsit vagy gyengiti jellemzden felderitési céllal,
igy elrendelésének valéban nincs helye a birdsdgi eljarasban. Tekintettel arra, hogy a
miiszeres vallomdsellendrzéshez hasonléan a felismerésre bemutatds és alapvetéen a

bizonyitasi kisérlet'* is vallomdshitelességet gyengit vagy er6sit, igy nem ldtom
problémdnak, hogy a bizonyitasi cselekmények koz¢€ keriilt.

6. Zaro gondolatok

A miszeres vallomdsellendrzés torvényi nevesitése és bizonyitdsi cselekmények
kozott torténd szabédlyozdsa a IV. Be.-ben arra utal, hogy a jogalkot6 is elismeri, a miiszeres
vallomdsellendrzésnek jelentds szerepe van, illetve lehet a nyomozas orientdldsidban. A
moédszerek koziil a poligrafos vizsgdlat vivta ki az elismerést, a négy évtizedes
magyarorszagi alkalmazdsa sordn szdmos ligy nyomozdsdban jelentett segitséget. Mds
mddszerek esetében hidnyzik a megfeleld tapasztalat és validdlasukra sem keriilt sor,
Magyarorszdgon és kiilfoldon sem, éppen ezért nem szabad vakon bizni benniik, a vizsgélati
eredményeket kell6 fenntartdssal kell kezelni. Tagadhatatlan, hogy az elmdilt években
szdmos 1ligyben hoztak eredményt mds miiszerek is, igy nem kizdrt, hogy valéban
miikodnek, viszont az évatos hozzaallas segithet abban, hogy ne jusson tévitra a nyomozas,
ha esetleg rossz vizsgalati eredmény sziiletne valamely mddszer esetében.

13 Lasd errél részletesebben: Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. Pécsi Hatdror
Tudomdnyos Kozlemények XVI. Pécs, 2015. 127-132. o.



