BALLA ZOLTAN

A RENDESZET JOGALKALMAZASA CONTRA LEGEM

1. Szerzo6i premissza

Ismert tény, hogy az alakuléban 1év6 rendészettudomdny tdbb problémdval is kiiszkodik.
Els6k kozott példaul azzal, hogy rendészettudomanynak mondott diszciplina allaspontunk
szerint jelenleg még nem sziiletett meg.! Alakuléban van, de ilyen 6n4ll6 tudomanydg ma
még nincs. Szdmos targydban eredményit tekintve fregmentalt. A mar nem vitatott tézisei
nem képeznek egységes egészet.

A magyar rendészeti kutatdk altal legtobbet idézett és a rendészet tudomanyos
megitélésében megkeriilhetetlen, iskolateremté tudds Finszter Géza. ,,Személyisége és
munkdssdga rendkiviil nagy befolydst gyakorolt... az egész magyar rendészettudomdny
fejlédésére.” Nélkiile taldn még alakuléban 1évé rendészettudomanyrél sem tudndnk
beszélni. A kivalé professzor a rendészeti kutatdsok kozpontjdnak szamité Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem szdmdra készitett egyik alapmiivében 2018-ban ezt frja: ,A
rendészettudomdny — mint a kozigazgatdsi jogtudomdny egy ondllosdgra torekvd dgazata —
most van kibontakozoban.”® Tényszerliségénél fogva egyet kell érteni a szerzd
megallapitdsdval: a rendészettudomany még csak kibontakozéban van. Tobb jeles szerzd
sz6 szerint ugyanigy vélekedik, igy példdul az onkormdnyzati rendészet kivalé kutatdja
Christian L4sz196, aki idén megjelent tanulmanyéban azt irja: ,, A rendészettudomany — mint
a kozigazgatasi jogtudomény egyik 6ndllésdgra térekv® dga — most van kibontakozéban.*
Vagy a renddri vezetdk koziil Urban Zoltdn r. dandartdbornok, a GyOr-Sopron Megyei
Renddr-fékapitdnysdg kordbbi vezetdje (2022-ig), aki a kovetkezd kijelentést tette egyik
ifrasaban: ,,... a rendészet, mint fogalom még nincs teljesen kimunkdlva, ez még a fejlédésben
1év6 rendészettudomdny egyik, taldn legfontosabb feladata lesz.” Igen, a rendészet fogalma
nélkiil nem lehet rendészettudomanyrdl beszélni. De errdl lejjebb.

Az alapdllitdsunkat maga a MAB is aldtdmasztotta. Formédlisan és kifejezetten elvi
jelleggel ugyan az NKE RTK Doktori Iskola megalakitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges
tdmogat6 hatdrozatdban (2012/10/V/2. szami MAB hatarozat) egy lebeg6, tények és alapos
tartalmi indoklast nélkiiloz6 elismerd nyilatkozatot tett ,.a rendészettudomdnyt a doktori
iskola létesitése szempontjdbdl iij tudomdnydgként” elismerd kijelentésével. Az idézett
mondat egyiitt értelmezendd az Akkrediticids értesité 2012. 17. szdmban megjelent masik
allitassal: ,, A rendészettudomdny tudomdnydgként valo elismerésére elvi tdmogatds
sziiletett, de sziikség van még a tartalmi jellemzok... kidolgozdsdra”. A MAB hatarozat
inkdbb udvarias, de forrdsként nehezen értelmezhetd kijelentéséhez sziikséges hozzatenni: a
MAB kvézi kozigazgatdsi hatésdgként a felsGoktatdsban folyé tudomdnyos kutatdst

!'Lésd példaul: Balla Zoltan: A rendészet kérdései. Beliigyi Szemle 2014/12. 5-19. o.

2 Korinek Ldszl6: Egy iskolateremtd személyiség — Finszter Géza. In: Boda J6zsef — Téth Nikolett Agnes (szek.):
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eldsegitd szervezet és nem tuddsi testiilet. Engedélyt ad azon iskola miikddéséhez,
amelynek célja a tudomdnyteremtés. A tudomdny létéhez sziikséges infrastrukturdlis
intézmény, tevékenysége formdl biirokratikus.

A rendészettudomdny kialakulatlansdgit bizonyité tovédbbi idézetektdl eltekintve,
de az alapallitdst mds oldalr6l megkozelitve leszogezhetd: a finszteri 4llitdst - jelen sorok
ir6jdnak legjobb tudomdsa szerint - eddig még senki sem cafolta. Cafolat nélkiili
ellenallitdsra viszont van példa® , illetve’. Miként 6vatos polemizéldsra is.® Formélisan és
intézményi szinten potencidt jelent a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztdlya ,,Rendészeti albizottsdg” vagy a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar és barmilyen olyan szervezet, ami a rendészetet és a tudomanyt
szemantikailag osszekoti. De ez csak a forma, ami nem teszi legitimmé azt, ami nincs. Ha a
szinfalak mogé néziink, akkor a ténylegesen létez6 tudomdnyokhoz képest egy magit
keres6 tudomdnyos tartalommal rendelkezd tekintélyes tuddshalmazt taldlunk, ami
tényszeriien keresi a helyét, vajidik. Alakul, de még nem sziiletett meg.

Az elmiilt idészakban, de f6leg a szameli 1991-es MTA 4ltal megrendelt rendészeti
monografia 6ta szdmos kivdld rendészeti tartalmd tanulmdny késziilt, tekintélyes
eredmények sziilettek. Az elmilt 35 évben a rendészet fejlédéséért mérhetetleniil sokat tett
idérendben tobbek kozott Szamel Lajos, Katona Géza, Szikinger Istvan, Finszter Géza, az
utébbi 15 évben Sallai Janos, tovdbb Christidn Ldszl6, a rendészetet idegenrendészeti
oldalrél kutaté Hauztinger Zoltin. Ok és masok kisebb konyvtarnyi kivalé publikaciokkal
jéarultak hozzd a rendészeti tudomany onallésdgaért. De ez a tuddsanyag még nem jelenti,
nem adja ki a szintetizdlt fogalmak, definicidk, kategéridk egyiittese altal kiérlelt
tudomdnyos torvényszeriiségek zart logikdba foglalt rendszerét, a rendészet tudomanyos
elméletét. A rendészeti tudomanyos ismeretek, kutatisok, az ezekbdl kinvé tudomanyos
elméletek — ldsd alabb a kozrend-kozbiztonsdg targykorére flizott koncepcidt — a rendészet
elméleti szakemberei dltal még nem nyertek visszaigazolast. J6 esetben vita van. De az is
er6sen visszafogott, jellemzden és sajndlatosan érdemi iitk6zés és konszenzus nélkiili.
Szerencsés és ritka esetben addig eljutunk, hogy valamely vitatott kérdésben a kutaték kozel
egységes dlldspontot foglalnak el, de a vita méasik végén 1évok jellemzden hallgatnak. Lasd
rendészet vagy rendvédelem kifejezések koriili mara mér elcsépeltnek tekinthetd vitdt. De
ugyanilyen eredménytelenséget mutat az elmélet dltal bizonyitott jogi kolliziok, példaul a
renddrségi torvényben explicite kimutatott jogalkotdsi hidtusok gyakorlat 4ltal teljes

¢ Ldsd példdul. Virdnyi Gergely: Gondolatok a rendészettudoményhoz. Pécsi Hatérér Tudomdnyos Kozlemények 1.
Pécs, 2002. 37-42. o. A szerzd szerint azért beszélhetiink rendészettudomdnyrél, mert az a tdrsadalomtudomanyok
kozott foglal helyet, hirom Osszetevje van: elmélet, kutatdsmodszertan, statisztika. Ezek kiilonboztetik meg a
targya korébe tartozé jelenségek, folyamatok, dllapotok szakmai vagy éppen hétkoznapi megkozelitésétdl.
Hosszabb céfolat helyett annyi jegyeznénk meg, hogy ezen a gondolati sikon a rendészettudomdny egyetlen
alapkérdése nem kapott vdlaszt. Példdul a tdrgya tekintetében. Tovabbd nehezen értelmezhetd a
kutatdsmodszertan” €s a ,,statisztika”, mint 6sszetevo ... Mihez képest? Mi az eredmény? Az sem érthetd, hogy a
szerz6 miért dll meg a rendészettudomény tudomdnyteriileti besoroldsdndl a tarsadalomtudomdny alrendszerénél,
miért nem folytatja, hogy azon beliil az dllam- és jogtudoméanyok osztdlydnak kozigazgatas-tudomany parcelldjaba
tartozik.

7 Lésd példéul Férizs Sandor: Egy PhD-dolgozat megvédése és az esemény héttere Beliigyi Szemle 2022/4. 709. o.
A szerz§ azt irja: Ha nem lenne rendészettudomény, akkor, nem mikddhetne doktori iskola a témakorben.
Allaspontunk szerint pontosan a forditottja igaz ennek az allitasnak. Akkor lesz rendészettudomény, ha — tobbek
kozott — a doktori iskola 4ltal elddllitott tuddshalmaz felhajté ereje ,kitermeli” a tudomdnydg elismeréséhez
sziikséges tudomanyos ismereteket.

8 L4sd példdul: Boda Jozsef: A rendészetrdl és a rendészettudoményrél. In. Boda — Téth (szerk.) i.m. 200. o.
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kozombosséggel kezelt helyzete is. Ilyen paraméterek mellett véleményiink szerint nem
lehet valddi rendészettudomdnyrdl beszélni. Csak alakuléban 1€vorol.

A tudomdnyos fogalmak meghatdrozdsit a fentiek tiikkrében mindjart a
rendészettudomdny definidldsdval kellene kezdeni. Lehet ez egy ,Jdsszetett fogalom...,
amely nem egy létezd, az dllam és jogtudomdnyok keretei kozé szoritia a
rendészettudomdnyt, hanem ondllé diszciplinaként hatdrozza meg azt.””® Ha viszont —
kovetve az idézett tanulmdny szerzdjének logik4jit - nem az dllam- és jogtudomdny keretei
kozott keressiik a rendészettudomany helyét, targyat, eszkozeit, médszerét, akkor ez a
gondolat {itkozik a Rendészettudomanyi szaklexikon szécikkével: ,,A rendészettudomdny az
dllam- és jogtudomdnyoknak azon dgazata, amelynek kutatdsi tdrgya a rendészet szervezete,
miikddése és a rendészeti jog.”'* (Jelen tanulmdnynak nem a tdrgya a Szaklexikon birdlata,
ezzel egyiitt kritikusan meg kell jegyezni, hogy a mi sajndlatosan sok tévesen
megfogalmazott szécikke mellett az egyik ebben az idézetben is megjelenik: a targybeli
fogalom szécikke nem a konszenzusos véleményt adja, hanem a rendészet elsd szdmu
képviseldjének Finszter Gézdnak a meghatdrozasat. Vagyis szaklexikonhoz méltatlanul egy
szakember véleményét. Aki egyebekben, mint fent ez koriilirasra keriilt — jelen tanulmény
szerz8jével egyetértésben — még sziiletése eldtti dllapotba helyezi a rendészettudomanyt. Ha
viszont még nem sziiletett meg, akkor nem lehet kiérlelt és egységesen elfogadott fogalma
sem. Legfeljebb — de a végsé tudomdnyos definicidhoz elengedhetetleniil — a tudoményos
alapossagu prébalkozasok egyike. A szécikk szerkesztdi ezeket a tényeket sajndlatosan
nem vették figyelembe.)

A rendészettudomany allaspontunk szerint a kovetkezd koordinatak kozott foghatd
meg:

— a tarsadalomtudomdnyokon beliil az dllam- és jogtudomanyok alrendszerének
kozigazgatis-tudomany dgazatdnak dj hajtasa, amelynek

— fejlédését szekunder médon egyéb tudomadnyok — féleg a biiniigyi tudoményok — és
egyes segédtudominyok — mint példdul kriminalisztika, krimindlpszicholégia,
igazsdgiigyi elmeorvostan, krimindlstatisztika, igazgatdstudomdny, vezetéselmélet

— segitik és

— kutatdsanak tdrgya a rendészeti értelembe vett biztonsig, a rendészeti szervezete és
személyzete, tovabbd a rendészeti joganyag.

Az els6 gondolat zarasaként- egyetértve a rendészet torténetének elsé szamu kidolgozdjanak
Sallai Janosnak a szavaival - kijelenthetd: ,.a fudomdnyos kozélet egyik legfontosabb
mozgatorugoja a vita, a kiilonbozé tudomdnyos elméletek, elképzelések nyilvdnos
iitkiztetése” \\  Ennek szinterei lehetnek szoban kiilonbéz8 mithelyvitdk, elképzelések
nyilvdnos iitkiztetése.”'* Ennek garantdlt eredménye lesz, hogy kimunkdldsra keriilnek a
rendészeti tevékenységek egységes fogalomtdra.

A nyit6 mondatban tett allitast aldtdmaszthatjuk azzal is, hogy a rendészet fogalmat
a mai napig nem sikeriilt konszenzusos formiba Onteni. Lorenz von Stein gondolatdnak

gyakori idézése mara mar kissé elkoptatta a tudds allitdsat, mely szerint az dllamigazgatas

° Hautzinger Zoltén: A rendészettudomany hatdrtudoményai. Magyar Rendészet 2020/3. 137. o.

1"Boda J6zsef (f8szerk.): Rendészettudomdnyi Szaklexikon. Dialég Campus, Budapest, 2019. 480. o.

! Sallai Janos: A rendészettudomdny etabldciéja és akkrediticiéja Magyarorszdgon. Rendérség Tudomdnyos
Tandacsa, Budapest, 2021. 80. o.

12 Sallai Jdnos: A rendészeti folydiratok hatdsa a rendészettudoményra. Magyar Rendészet 2017/2. 183. o.
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egyik dgaban sem uralkodott annyi zavar, mint a rendészet meghatérozasandl.'> Unalomig
ismételtsége ellenére a Stein-i megallapitds ma is igaz. A kedves olvasé minden bizonnyal
zavarba jonne, ha a vonatkoz6 szakirodalmi definicidk kozott el kellene igazodnia. Féleg,
ha annak eredetére sziikiilne a figyelem. Ugyanis a jelen egyik gyakori rendészetfogalma
szerint ez nem mds, mint egy kozel 230 éves (!) torvénykodnyv, nevezetesen az 1794-es
Porosz Altaldnos Torvénykonyv (ALR) kozel sz6 szerinti idézése. Ennek az allitdsnak
tartalmi bizonyitdsa kordbban megtortént.'* Az akkori gondolatok megerdsitése mellett
hangsilyozandd: a rendészet tobb és mds anndl, minthogy az altala védendd jogi targy
centrumaba a kozrendet, a kozbiztonsdgot tegyiik és emellett ne vegyiik figyelembe a
diferencia specifikdjat. ,,A rendészet a kozigazgatds azon dgazata, amely kozbiztonsdgot
szolgdltat a tdrsadalom szamdra™*® egyik megkozelités harmonizdl azzal a jellemzd masik
fogalommal, mely szerint a rendészet ,,az dllam szerveinek az a hatdsdgi tevékenysége,
amelynek célja a kozrend és a kozbiztonsdg megovdsa mindazokkal szemben, akik annak
épségét fenyegetik vagy megsértik.”'®

A rendészet altal védett jogi targy az elmult harminc év rendészeti joganyagdban és
a publikdlék miiveiben rendre keveredik a kozrend és a kozbiztonsdg tekintetében.
Figyelemmel arra a tényre, hogy a kozrendet privilegizdloknak is megvan a maga tdbora,
akik ,,szerint az ALR-re alapitott Szamel Lajos 4ltal kidolgozott rendészet fogalom kidllta
az eddigi ,tdmadésokat™'’, nos az ilyen allaspont kell$ tiszteletben tartdsén til ténykérdés,
hogy a kozrend mogotti tartalom csupan tuddsi eszmefuttatdssal magyardzhatd, masrészt
tényszeriien ez a kategéria szdmos tudomanyos megkozelités szerint lehet akiar a jogon
kiviili termék is.'® Amihez képest szédraz ténykérdés, hogy a kozbiztonsdg — ami ugyan a
kozrendhez hasonldan szintén a jog altal nem kategorizdlt — az Alkotmanybirdsdg altal a
13/2001. (V.14.) AB hatdrozat 4ltal alkotméanyos értéket kapott.!® Vagyis mig a kdzrend
mogotti tartalom mély tuddsi spekulativ gondolatokat fakasztd dlldspontok targyaként lehet
jogi vagy nem jogi kategéria — amely nézetkiilonbség viszont kizdrja a rendészet targyava
emelését —, addig a kozbiztonsag kifejezés mentes ezektdl a vitdktol. Alkotmdnybirdsagi
védelmet kapott, amit kéretik tényszerliségében centrdlis tényként kezelni. A kozrend tehat
j6 esetben tuddsi polemizdlds tirgya, a kozbiztonsdg ennél azzal tobb, hogy az
Alkotmédnybirésdg szekunder normativitdssal latta el. ,,A rendészeti szervek kozos védendd
értéke a kizbiztonsdg...”* olvashatjuk szdmos szakember tollabdl, mint példdul az idézett
tanulmény, mint a feltérekvo 4j rendészeti kutatéi nemzedék egyik kivald szerz6jétol.

Ezen tények alapjan alldspontunk szerint szakitani kell(ene) a megkoviilt ALR-hez
torténd igazodassal és — figyelemmel a rendészettudomany alapvetd dogmatikai eleminek
tisztdzdsdnak minimadlis igényeire - a rendészetet a targya €s a tobbi igazgatdstdl élesen
elhatdrolhaté eszkozrendszerével lenne iidvos jellemezni, illetve definidlni. A rendészet

13 Lorenz von Stein: Handbuch der Verwaltungslehre und des Vervaltungsrecht. Idézi Szamel Lajos: A rendészet és
a renddrség jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapja. Rendészeti Tanulmanyok, BM Rendészeti Kutatdintézet, 1982/1.
3.0

14 Balla (2014.) i.m. 8-9. o.

15 Jozef Balga: Rendészettudomany, kozigazgatds-tudomdny és a rendéri igazgatds. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XVII Pécs, 2016. 49-55. o.

16 Finszter Géza: A rendészet elmélete és eszkdzrendszere. Nemzeti Kozszolgdlati és Tankonyvkiad6, Budapest,
2013. 15.0.

17Buzds Gabor: Rendészet — katonai rendészet. Katona Jogi és Hadijogi Szemle. 2018/2. szdm. 25. o.

8 Tihanyi Mikl6s: Kozrend, kozbiztonsag, rendészet a keresztény gondolkoddsban. Allamtudoményi
Miihelytanulményok, 2017. 2-18. o.

19 Balla Zoltdn: Ockham borotvdja és a rendészet. Magyar Rendészet 2020/3. 22.0.

2 Merkl Zoltén: A rendészet szerepe és feladatai az Allam , kiilsé” védelmében. Beliigyi Szemle 2022/4. 743.0.
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tirgya az AB hatdrozat alapjan a kozbiztonsag, a targyat védo és azt realizdlé igazgatasi
eszkozei pedig a rendérségnek — mint a rendészet elsé szdmu szervének?' - a renddrségi
torvény keretek kozott felsorolt sajitos intézkedések, kényszerintézkedések és a titkos
mobdszerek alkalmazdsa. Ennek keretét az erdszak kizdrélagos, legitim haszndlata adja, ,,az a
torvényi felhatalmazds, amely biztositja az dllamnak a legitim fizikai erdszak
alkalmazdsdnak lehet6ségét”:?> A rendészeti igazgatds tehdt a tdrgya €s a targy
igazgatdsdhoz sziikséges torvényes erdszak keretében alkalmazott eszkézrendszere alapjdn
kiilonboztetheté meg minden mas kozigazgatasi dgazattdl. Es ez determinalja a fogalmat! A
rendészet allaspontunk szerinti fogalmanak bizonyithaté elemei:

— targya a tarsadalom jogilag védett biztonsdga, vagyis a kozbiztonsdg,

— eszkOoze az erdszak-monopélium birtokdban haszndlt sajatos intézkedések,

kényszerintézkedések és titkos eszkdzok.

A rendészet tartalmi elemeinek a vizsgdlata hozzatartozik a definicié magyardzatdhoz, mint
példdul annak elemzése, hogy a rendészet kozigazgatds ,legdsibb tevékenysége.””® De a
tartalmi elemzés nem ennek a tanulmdnynak a feladata, kivéve a joghoz kotottség lent
koriilirt alapdogmatikai problémdkat érintd kérdésit. (Azzal a kiegészitéssel, hogy a
rendészet mint a,legdsibb” kozigazgatdsi tevékenység a katonai és az addigazgatdssal
egyiitt, illetve azokat kovetve jelent meg.)

A szerz6 alldspontja szerint rogzithetd: a rendészettudomdny, mint ©ndllé
diszciplina ma még nem sziiletett meg. Hidnyoznak - a rendészettel foglalkozé szakemberek
kozmegegyezésén nyugvd, dogmatikai vitdkkal kiérlelt - tézis-antitézis-szintézis alapu
fogalmak. Ennek centrdlis eleme a rendészet elavult meghatarozasanak problémadja.

2. A rendészet diszkrecionalis jogkiore — contra legem

A rendészet tudomdnydggd fejlddéséhez az aldbbi eszmefuttatds annyiban szeretne
hozzdjarulni, hogy egy konkrét jogeset leirdsa utdn rovid elemzését adja annak, amikor a
hat6sagi jogalkalmazds szigord joghoz kotottségének szabdlydt a rendészeti kdzhatalmi
megnyilvdnulds valamilyen magasabb értékre figyelemmel — kivételesen - feliilirhatja. A
rendészet egyik legmarkdnsabb sajatossagat mutatjuk be.

A jogeset:

a) A Nemzeti Erzelmii Motorosok Egyesiilete (NEME) 2013. dprilis 03-dn 12.30.
perckor a Budapesti Renddr-fokapitanysdgon (BRFK) irdsban bejelentette, hogy
motoros felvonuldst kivdn szervezni Budapest, V. keriilet, Margit hid Pesti Hidf6
— Hsok Tere ttvonalon Adj gazt elnevezéssel. A BRFK képviseldje dprilis 04-én
11.30-kor személyesen egyeztetett a bejelentd képviseldjével, aki elmondta, hogy
mintegy 60 motorost és 150 f6t varnak a rendezvényre.

b) A NEME bejelentése el6tt néhany nappal a BRFK tudomdasul vett egy masik
vonuldsra vonatkozé bejelentést, nevezetesen az Elet Menete Alapitvany (EMA)

2 Skorka Tamds: Az (j) altaldnos szabalysértési hat6sdg €s a pandémia. Beliigyi Szemle 2022/6. 1295-1297.0.
2Merkl (2022.)i. m. 743.0.
23 Buzds (2018.) i. m. 27.0.
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c)
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h)

azon felvonuldsi szdndéknyilatkozatit, amely iddbeliségében és ttvonaldban
megegyezett a NEME rendezvény tervével.

A BRFK nem hozott tilté hatdrozatot a misodik bejelentéssel kapcsolatban sem.

A jogeset idején hatdlyos és a gyiilekezési jogrdl sz616 1989. évi III. torvény (régi
Gytv., a tovdbbiakban: Gytv.) 8.§ (1) bekezdése szerint a BRFK akkor tilthatta
volna be a fent koriilirt rendezvényeket, ha azok a népképviselet szerveit, a
birésdgok zavartalan miikodését silyosan veszélyeztették volna, vagy ha a
kozlekedés mds ttvonalon nem biztosithaté. Mivel az EMA, mint els bejelenténél
ilyen ténydllasi elemek nem dalltak fenn és a madsodik bejelentés pontosan
ugyanolyan tényalldssal jellemezhetd, mint az elsdt, ezért a rend6érhatésdg mindkét
bejelentést tudomasul vette. A tiltdsr6l sz6l6 hatdrozatnak egyebekben a Gytv.
alapjén a bejelentéstdl szdmitott 48 6ran beliil meg kell sziiletnie, erre a NEME
esetében 2013. 4prilis 06-ig volt jogi lehetéség. Hangstilyozand6, hogy a renddrség
a Gytv. szerint de jure helyesen dontott, torvényi kizaré ok hidnydban nem
hozhatott tilté hatdrozatot.

A NEME esetében az alaki jogeré 2013. dprilis 06-4n beallt.

Az orszaggylilés 2013. 4prilis 08-4n tartott iilésének azonnali kérdések és vélaszok
6rdjaban 10.30 perckor Steiner P4l szocialista képviseld azzal a kérdéssel fordult
Kontrét Karoly beliigyi dllamtitkdrhoz, hogy mit kivén tenni a rend6rséget irdnyitd
Beliigyminisztérium annak érdekében, hogy ne sértse az antiszemita NEME
motoros felvonulds a magyar zsidék meggyilkoldsanak kegyeleti emlékezését,
emberi méltésagat, ne sériiljon a kozbiztonsdg és az EMA tagjainak testi épsége a
provokativ Motoros Egyesiilet tagjainak fellépésével. A politikus rdmutatott arra
is, hogy a néci szellemli motoros felvonulds renddri felvezetése megengedhetetlen.
Kifejtette, hogy a ,vdllalhatatlan antiszemita szervez6dés” otromba mddon
provokdl minden jo érzésii embert, meggyaldzza az emlékezést tobb mint 400 ezer
magyar zsid6 ember meggyilkoldsara, tovdbba hatmilli6 4ldozatra, akiket a
halaltdborokban elgazositottak vagy mds médon meggyilkoltak. A provokativ
elnevezés (,,Adj gdzt”) alapjaiban sérti a kegyeleti egyiittérzést.

A kérdezett allamtitkdr helyett el6bb a beliigyminiszter akart valaszolni, de a
miniszterelnok — mint mondta ,,az {igy sulya miatt” - magdhoz ragadta a valaszadas
jogat. Pintér Sandor beliigyminiszterhez fordulva azt mondta, hogy egyértelmtien a
j6 izléssel 4ll szembe az EMA rendezvénnyel ugyanabban az idésavban és helyen
szervezendd NEME felvonulds, az csorbitja a kisebbségek alkotményos jogait.
Utasitotta miniszterét, hogy ne engedélyezzenek olyan rendezvényt, amely sértheti
az Elet Menete felvonuldst, egyben tegyen meg mindent a kozbiztonsig
fenntartdsaért és az alapvetd emberi jogok védelméért.

Aznap 14.30-kor motoros rendér futdr kézbesitette a NEMA székhelyére a
kordbban tudomdsul vett (kvazi engedélyezett) ,,Adj gdzt” felvonulds betiltdsarol
sz016 kozigazgatasi hatdrozatot. A tilt hatdrozat indoklasi része kifejtette, hogy a
NEME felvonulds ,egyfajta ginyt tz az Elet Menete céljabol, ezért
szellemiségével Osszeegyeztethetetlen.” Rogzitette tovabbd, hogy ... a
rendezvény megtartdsa a demokricia 1ényegéhez tartozé kozrend és koznyugalom
jelentds mértékli timadasaval jar, amellyel szemben a nemzetkozi szerzodések az
allam részére korlatozast, tiltast tesznek lehetové.”

Ennek jogszabdlyi alapjat, részletesebb indokldsit a rendOrségi hatdrozat nem
tartalmazta. Az indoklds rogzitette még, hogy .,... a kozbiztonsdg és kdznyugalom
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. a bejelentett rendezvény megtartdsa esetén siilyos fokban sériilhet, tekintettel
arra, hogy egyfelél a rendezvény onmagdban is alkalmas a koznyugalom
megzavardsdra, mdsfeldl pedig a rendezvényen esetlegesen mdsok méltosdgdt
sérto kijelentések hangozhatnak el, ezdltal pedig sériilhet az emberi méltosdghoz
flizodd alkotmdnyos alapjog.”

A hatdrozat utalt tovdbbd a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmany (PPJNE) 21. cikkére: ,, A békés gyiilekezés jogdt el kell ismerni.
E jog gyakorldsdt csak a torvényben megdllapitott olyan korldtozdsnak lehet
aldvetni, amelyek... az dllam biztonsdga, a kozbiztonsdg és a kozrend, illetéleg a
kozegészség, a kozerkolcs vagy mdsok jogai és a szabadsdga védelme érdekében
sziikségesek.”

Az indoklés itt sem nevezte meg konkrétan, hogy a nemzetk6zi dokumentum mely
elemét sérti a NEME felvonuldsa. A hatdrozat végiil utalt Az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Romdban kihirdetett Egyezményre, annak
11. cikkére, ami szintén deklardlja — tobbek kozott — a békés célu gyiilekezés jogat.
Ennél az indokldsi résznél sem tét ki a hat6ésdg a nemzetkozi jog és a Motorosok
felvonuldsanak osszelitkozésére, kollizidjara.

A NEME a Gytv. 9.§ (1) bekezdése alapjan — amely hdrom napon beliili birésagi
feliilvizsgalati lehetdséget ad az ligyfélnek a szdmdra sérelmes dontés
jogorvoslatara — aprilis 11-én 11.25 perckor személyesen adta be a BRFK-ra a
birésdgi repardciéra irdnyuld jogorvoslatat. Abban kérte a tilté hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és azt, hogy a renddrség vegye tudomdsul a felvonuldsi
szandékukat az abban foglaltak szerint. Feliilvizsgalati kérelmiikben kifejtették,
hogy a renddrségnek a Gytv. 8.§ (1) bekezdése értelmében nincs szabad
mérlegelése abban a tekintetben, hogy egy rendezvényt tudomdsul vesz, vagy sem,
azt csak az abban meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén tagadhatja meg.
Nevezetesen csak ha a rendezvény a népképviseleti szervek, a birdsdgok zavartalan
miikodését silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mds udtvonalon nem
biztosithaté. Ehhez képest, az, hogy a renddérség véleménye szerint a rendezvény
giinyt {iz az Elet Menete céljabSl nem mindsithetd tiltasi oknak. Hangsiilyoztdk,
hogy a hatdlyos gyiilekezési torvény nem bizza a rendérség mérlegelésére a
gyiilekezési jog gyakorlasat, ezért haszndl a Gytv. 8.§-a objektiv tiltdsi okokat.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6ésag 20. Kpk. 45.453/2013/2. szamu
végzésével elutasitotta a NEME feliilvizsgélati kérelmét.

Indokldsdban ramutatott, hogy a birésdgnak kizarélag abban a jogkérdésben kellett
dontenie, hogy a NEME 4ltal bejelentett demonstraciot a rendérség a Gytv. 8.§. (1)
bekezdésében nevezett (és fent idézett) gyiilekezést kizdr6 okon és a Parizsi
Békeszerz8désben, a Rémai Egyezményben, valamint a PPJNE-re tekintettel
megtilthatta-e.

A birésdg egyetértett a renddrséggel abban, hogy a demonstricié elnevezése és
ttvonala — figyelemmel az ugyanakkor tartandé Elet Menete demonstraciéval — a
NEME részérél egyfajta vélemény-nyilvanitds. Es ugyan az Alaptorvény IX. cikke
szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitashoz, de annak gyakorldsa nem
irdnyulhat masok emberi méltésdganak a megsértéséhez, a nemzeti, faji, valldsi
kozosségek megsértésére. Marpedig az ,,Adj gazt” elnevezés, a bejelentett dtvonal,
amely elhalad a Zsinagéga mellett asszocidciéra ad alapot az Auschwitzban
mérges gizzal meggyilkolt zsidok kinhaldlara, s egyben annak megismétlésére
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val6 felhivasként is értelmezhetd, ami sérti az emberi méltésagot. Ez pedig anyagi
jogszabdly ellenességet jelent, ezért a birésdg a kérelmezd kérelmét elutasitotta.

m) A birdsigi hatdrozat ellen a NEME nem kért feliilvizsgalatot. Az iigy lezérult.

A jogesettel 0sszefiiggd legalapvetdbb dogmatikai tények a joghoz kotottségre figyelemmel:

a hatdsdgi jogalkalmazds joghoz kotott, vagyis a kozigazgatdsi (és a birdsigi)
kifelé irdnyuld, az ligyfelek (peres felek) életviszonyait meghatdrozé impériumon
alapulé hatdrozatokat csak az iigyre vonatkozd anyagi €s eljardsi jogszabdlyok
alapjan lehet alkotmédnyosan meghozni,

a hatésagi dontéseket a jog vagy csak egyféleképpen hatirozza meg (példdul a
személyi azonosité igazolvany ha lejar, akkor a hosszabbitasi kérelem amennyiben
megfelel az anyagi és eljarasi jogszabdlyoknak, akkor a hat6sag nem mérlegelhet,
hogy hosszabbit vagy sem, hanem koteles a joghoz kotottség elvének megfeleléen
az egyetlen jogilag eldirt dontést meghozni: hosszabbit), mig a mdisik dontési
alrendszer a mérlegelésen alapul6 és igy tobbféle dontés meghozatali lehetdség,

a mérlegelésen alapuld dontési lehetdséget a jognak egyértelmiien rogzitenie kell,
vagyis a hatésdg a maga dontése alapjan soha nem mérlegelhet, ez alkotmdnyosan
levezethetden stlyos jogsértés lenne, ellenben az adott iigyre vonatkozd
jogszabdlynak ezt tételesen, konkrétan ki kell mondania,

a mérlegelési lehetdséget — igen leegyszerlisitve — a jogalkoté hdrom féle
technikdval fogalmazza meg: a jogi norma diszpozici6éjdban ,,-hat, -het” képzot
alkalmaz (,,hosszabbithat6”, ,.engedélyezhetd”), masrészt ,-t6l, -ig” ragot (,, a
birsag oOtezer forintt6l Otszdzezer forintig réhaté ki), vagy jogilag
meghatdrozhatatlan fogalmakat szerepeltet a hipotézisben, diszpozicidéban ( ,.a
kérelmet kézbiztonsdgi okbdl soron kiviil kell elbirdlni”),

megjegyzendd, hogy a mérlegelésre a jogalkotd egyéb technikdkat is alkalmaz, de
ezekre a témank szempontjabdl nem lényeges kitérni,

a joghoz kotottség mérlegelésen alapuld rendszerének két specidlis esete ismert: a
méltdnyossdgon és a jogalkalmazdsbdl egyre inkdbb kiszoruld, de még jelen 1évd
diszkreciondlis jogon alapul6 mérlegelés,

a méltanyossagi mérlegelésnél a jogalkalmazé az individudlis iigyben a konkrét
jogszabdlyi engedély alapjan csak az iigyfél szdmdra elOnyds, pozitiv tényallasi
elemeket veszi figyelembe a dontésénél®, vagyis a méltdnyossagi alapon hozott
hatdrozata ellentétes a hasonld tényéllasi esetek okdn hozott tobbi dontésével,
mivel a tobbi esetben az iigyfél szamadra eldnytelen, negativ tényallasi elemeket is
mérlegeli, szemben a méltanyos eljardsandl,

a diszkreciondlis dontés a szabad beldtdson nyugvo mérlegelés esete,

a diszkreciondlis jogalkalmazds annyival tobb, mint a mérlegelési jogkor, hogy
eseteiben a — tobbnyire a rendészet szervei — az dllamcélokkal, a jog
legéltalanosabb keretivel 6sszhangban cselekednek, amit a konkrét jogi norma csak
utaldsszertien enged meg, vagy még ugy sem,

a diszkreciondlis jogkor legsz€élsGségesebb esete a sine lege, vagyis jogalap nélkiili
dontés, amikor az abszoldt hatalom birtokdban a diktatérikus allamvezetést a
kozigazgatds minden jogi kontroll nélkiil szolgédlja, a hatésdg mérlegelését semmi
nem korlatozza,

2 Skorka Tamds: Renddrség a koronavirus ellen. Magyar Rendészet 2020/4. 185-186. o.
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— amadsodik form4ja a praeter legem mérlegelés, amikor valamilyen kér- vagy egyéb
veszélyhelyzet, illetve a személyiségi jogok sérelmét megeldzendd az elhdritds
érdekében a jogalkot6 a jogalkalmazo részére a legdltaldnosabb megfogalmazasban
lehetdvé teszi a veszélyelhdritast. Ennek tipikus esete az altaldnos kozigazgatdsi
rendtartdsrél sz6lé 2016. évi CL. torvény 106.§-a (,,A hatdsdg — tekintet nélkiil a
hatdskorére és az illetékességére — hivatalbdl koteles megtenni azt az ideiglenes
intézkedést, amelynek hidnydban a késedelem elhdrithatatlan karral, veszéllyel
vagy a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmével jarna.”),

— a contra legem hatésdgi mérlegelésnél a jogalkalmaz6 a konkrét jogi normahoz
képest ellentételesen cselekszik, az irott és az iigyre vonatkozd jogszabaly
ellenében donthet, mert ezzel egy magasabb jogilag koriilirt értéket véd,

— a contra legem diszkreciondlis jogalkalmazas rendkiviil ritka, ezek egyik esete a
fent koriilirt Elet menete és az Adj gzt felvonuldsokkal osszefiiggé dontések.

3. Adj gazt kérelem elbiralasa contra legem

Mint l4thattuk a hatdsdg (birdésag) szigordan az adott ligyre vonatkozé anyagi és eljardsi
szabdlyok alapjdn hozhatja meg a dontését, ami vagy csak egyféle lehet, vagy mérlegelés
alapjan sziilethet. Utébbi is csak akkor, ha arra a konkrét jogi norma konkrétan
felhatalmazast ad.

A Gytv. a gyiilekezési jog korlatozasara csak akkor ad lehetdséget, ha a torvény
8.§. (1) bekezdésének valamelyik fordulata a tényallds tisztdzdsdndl megallapithato,
ezekben az esetekben ad mérlegelést a torvény a tiltasra: ,,Ha a ... rendezvény megtartdsa a
népképviseletei szervek vagy a birdsdgok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné,
vagy a kozlekedés mds utvonalon nem biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek ...
megtartdsit megtilthatja.”

A fenti norma nem ad mérlegelést mis esetekre, vagyis a renddrség csak és a
jogszabdly szoros értelmezésében akkor tilthat, ha a fenti konkrétan megnevezett
valamelyik tilté ok megéllapithat6. fgy a Gytv. nem ad mérlegelési lehetdséget a renddrség
(s a birdsdg) szdmdra arra, hogy mérlegelési jogkorébe vonja a gyiilekezési jog
gyakorldsanak tartalmat. Vagyis de iure jogalapot nélkiil6zott azon renddrségi mérlegelési
aktus, amely a Gytv. alapjan azt a feltételezést fogalmazza meg, mely szerint a NEME
demonstracié emberi jogot sérthet.

A rendOrség (és a birésag) a joghoz kotottség szabdlyai szerint szoros
értelmezésben csak akkor mérlegelhette volna a motorosok felvonuldsat emberi jogot
sértének, ha a 8.§ (1) bekezdése a fenti tilté okok mellett kimondta volna azt is, hogy a
tiltdsnak akkor is helye van, ha az az emberi jogokat veszélyeztetné.

A joghoz kotottség szabélyaira figyelemmel a rend6rség a NEME beadvanyit elsé
megitélésben — mert nem &llapitott meg tiltdsra okot ad6 tényalldsi elemet — tudomdsul
vette. Majd az Orszaggytilési politikailag motivalt ellenzéki felszélaldst kovetden a mar
alaki jogerds hatdrozatit visszavonta és helyébe tilté hatdrozatot kézbesitett. Amit a birésagi
feliilvizsgalat sordn a birédsdg megerdsitett. Helyesen.

Helyesen, mert azzal, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye a IX. cikkével
implementélta azokat a nemzetkodzi egyezményeket, amelyek a gyiilekezési jog eurdpai
alapelveit rogzitik figyelemmel a PPINE-re a Pdrizsi és a Rdémai Egyezményekre,
alkotmdnyos szintre emelte az emberi jogok gyiilekezési joggal egyiitt vizsgalandé értékeit.
Ezeknek a jogi alapelveknek pedig védelmet koteles biztositani minden normalisan mitkodd
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jogallam. Akér az tigyre vonatkoz6 szabdlyokhoz képest contra legem is. Ebben az esetben
tehdt helyes a szoros értelmezés helyett a kiterjesztd. Vagyis eléfordulhat, hogy valamely
jogszabdly tilté6 normdi kozott nincs konkrétan olyan szabdly, amit az alkotmédnyossdg, az
Alaptorvény szellemisége, vagy a nemzetkozi jog hazank 4ltal befogadott norm4ja alapjin a
jogalkoténak be kellett volna vennie az adott térvénybe (rendeletbe). Ezzel egyiitt az a
magasabb érték, amit az alkotmdny és az alkotmdnyossag, illetve a nemzetkozi jog alapjin
mindenek feletti emberi jogi értékként kezelenddek, azok megeldzik az frott jogot. Vagyis
az frott jog ellenében alkalmazanddak.



