CSERESNYES FERENC

AZ EUROPAI UNIO 2020 SZEPTEMBERI MIGRA CIOS- ES MENEKULT
CSOMAGJA. ELORELEPES VAGY STATUS QUO ROGZITES?

1. Bevezetés

A migracié elméletével, lehetséges kezelési mddjaival foglalkozé kutaténak (szemben a
kozvetleniil partmegrendelésre dolgozé publicistdval) nincs egyszerli dolga. Tobb évnyi
kutaté munka és gyakorlati ismeretek birtokdban tanulmdnyokat ir, koteteket szerkeszt,
esetleg id6nként tandcsokat ad kormdnydnak. Ez utébbiakban persze Ohatatlanul a
kivdnalom, az elvdrds domindl. Mindemellett a szakmai dalldsfoglalds gyakran
,politizdlédhat”, aldtdmaszthat egy politikai &dlldspontot, amely kivélthatja a politikai
ellenoldal tdmaddasat, lekicsinylését. A szakmai vélemény a jelek szerint éppugy
tdmogathatja, mondjuk egy kormanynak a kiils6 hatirok védelmét elényben részesitd
allaspontjat, miként egy mdsik kormédny nyitottabb migraciés politikajat.!

A politikus feladata ezzel szemben a gyakorlati problémdk megolddsa, a
mindennapi dontések meghozatala. Fontos szdmdra, hogy a tudds felkészitse 6t, de a
dontésben szdmos mds szempont is vezérli, koztik a végrehajthatésdg és a vdlasztok
tobbségének elvardsa.? Ertelemszeriien azt a szakmai allaspontot fogja dontései alapjanak
tekinteni, amely jobban megfelel vélasztasi, illetve kormdnyprogramjanak. A fentiekbol
kovetkezik, hogy az igényes tudomdnyos szakpolitikai elokészités nem mondhat le a
gyakorlati megvaldsithatésdg szem eldtt tartdsiardl, de ennél még fontosabb, hogy a
gyakorlati politika legjobb szdndéka szerint is csak egy részét fogja alkalmazni a kutatd
mégoly nagyszerl javaslatainak is. A jo stratégiai elokészitd ezt tudva, nem sértddik meg,
nem ,,szélogat be” a médidban a kormanynak, ha ajanlasainak, elvardsainak kevés tér marad
a dontésekben. Megelégszik azzal, ha a politika f6 irdnyét kicsit befolydsolni tudja.

A nyitott hatdrokat koveteld, bevandorlasparti migracios szakértok sajatos médon
nem idézgetik az Eurépai Unié 2020. 8szi migracids- és menekiilt csomagjanak tervezetét.
Pedig a 2015. szeptemberi migracids valsdg alatt folyamatosan az akkor nem 1étezd kozos
menekiiltpolitika kovetését igényelték a kormdny kiilon utas kényszerlépéseivel szemben.
Ot év utdn, amikor végre megsziiletett a bizottsdgi terv, alig foglalkoznak vele. Vajon
miért? Idézet ehhez egy friss disszertaciobol: ,,A migrdcios vdlsdg sordn, a frontvonalon
1évé dllamok megsegitésére, a migrdcios terhek megosztdsdt kezdeményezte az Europai
Unié, amelyet a (magyar) kormdny kényszerbetelepitésként értelmezett.”> Az dltaldnos
korménykritikdn tdl azonban itt sem szélnak a megsegitési terv, a migracids- és
menekiiltcsomag konkrét részleteirdl, pedig az idézett mindsités nagyon is megkdvetelné
ezt. A kovetkezékben remélhetdleg sikeriil érthetévé tenni, hogy az elméletileg
kiegyenstilyozott, akdr jonak is mondhaté szakértdi elképzelés miért nem tud, nem tudott
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4tiitd eredményt elérni a gyakorlati politikacsinalds prébajan. Erdemes elévenni az Eurépai
Bizottsag tervezetét azért is, hogy vdlaszt kaphassunk példdul arra a kérdésre is, hogy a
lengyelek egyebek mellett miért vonakodtak elfogadni a FRONTEX, az eurdpai
hatdriigyntkség fenti terv szerint felajanlott timogatdsdt a belorusz vélsag tetépontjdn?

Az EBurdpai Bizottsdg 2020. szeptember 23-4n hozta nyilvdnossdgra dj migracios-
és menekiilt csomagjdnak régen vart tervezetét.* F§ feladata az volt, illetve az lenne, hogy
athidalja a migracids szakpolitika évek 6ta tarté blokddjat a befogaddsra nyitott, és az azt
elutasitd tagallamok kozott. Kozponti eleme a tervnek a menekiilt eljards megkezdése mar
az EU kiils6 hatdran, valamint a tagallamok kozotti 4j munkamegosztds, melynek révén a
jovoben donthetnének arrdl, hogy vagy befogadnak menedékkérdket, vagy intézik az
elutasitott menedékkérdk visszatoloncoldsit. Az emberi jogi bizonytalansdgokat, melyek
egyiitt jartak a tervvel dllitélag bekalkuldltak, gondosan mérlegelve a mellette és az ellene
sz6l6 érveket. Anndl konnyebben meg lehetett ezt tenni, mert ezek az emberi jogi
bizonytalansdgok mdr az adott migricids helyzetben ,benne voltak”, ahogy azt mutattdk a
gorog szigeteken uralkodé dldatlan dllapotok. Kezdettdl vildgos volt, hogy a reformcsomag
tdmogatdsa csak akkor kovetkezhet be, ha a bizottsdg éltal megdlmodott restriktiv és
védelmi elemek egyensiilyét az érintettek elfogadjak a tagallamok kozotti targyaldsokon.’

Ugyanis a 2015-6s tomegmigrici6 ota a tagdllamok kozotti frontok
megmerevedtek. Az EU déli kiilsd hatdrai — mindenekeldtt Gordgorszagban — krénikusan
talterheltek lettek. A gorogok és az olaszok ezért az djonnan érkezettek elosztdsat
kovetelték a tagdllamok kozott a szolidaritds alapjan. A négy kelet-eurdpai Visegradi-dllam,
és Ausztria azonban kategorikusan elutasitottdk a menedékkérék vagy az elismert
menekiiltek kotelezd elosztasat. Ezzel szemben a tobbi EU-tagdllam - folyamatos politikai
nyomads alatt dllva — megbaratkozott a kotelezd elosztds gondolatdval. Ismeretesek ennek a
blokadhelyzetnek a kovetkezményei: 2020-ban iddlegesen felfiiggesztették a gorog
menedékjogot, a nyilt tengeren jogellenesen visszaforditottdk a menedék kérdket, tovdbba
drdmai mélységekbe siillyedtek a humanitérius értékek a gordg befogadd taborokban. A
tomegelégedetlenség kirobbandsaként a Moria-tabor felgyujtasa szinte mar elkeriilhetetlen
kovetkezménynek szdmitott.

Ezt a diszfunkciondlis problémahalmazt kisérelte meg a bizottsdg egy ,,nagy
csapassal” kezelni. A reformjavaslat egy olyan komplex csomagot fog dat -
tdjékoztatasokkal és torvényjavaslatokkal —, melyekbdl az a torekvés olvashaté ki, hogy
figyel az egymadstdl tdvol 4all6 politikai alldspontokra. A bizottsdg javaslatiban egy
haromszintli épitmény képe bontakozott ki, melynek elsd szintje messzemend kooperaciot
célzott meg harmadik édllamokkal, a masodik szintje hatékonyabb kiilsd hatdrbiztositdst
akart a menedékkérék szdmanak csokkentése érdekében és ezzel az eddig legnehezebbnek
bizonyult probléma megoldasat is konnyiteni kivanta. Ez pedig a menedékkérdk és az
elismert menekiiltek elosztdsa a tagallamok kozott (harmadik szint).®

Politikailag kozponti kérdés volt egy uj érdekkozosség elérése, amelyben a
latszolag Osszeegyeztethetetlen allaspontok Osszehozhaték. Torekedtek minden tagdllam
olyan kozos kotelezettségvallaldsara, amely egyidejiileg 1élektanilag tehermentesiti az elsé
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befogadé orszdgokat, masfel6l garantilja a Visegradi Allamoknak, hogy nem kell
menekiilteket befogadniuk mds tagdllamokbdl. A kulcs ehhez az elutasitott menedékkérdk
és illegdlis migrdnsok visszatoloncoldsdnak értelmezése az eurdpai szolidaritdsnak
ugyanazon aktdjdban. A f6 célkitlizés tehdt, hogy a menekiiltprobléma legnagyobb terheit
mdr az EU kiilsd hatdrdn csokkentsék, és a tobbi felmeriild probléma kezelését ugy
alakitsdk, hogy a tagdllamok kormdnyai sajat politikai meggy6zddésiiknek megfeleléen
vehessenek abban részt.

2. A menedékkérelmek elozetes vizsgalata és gyorsitott elbiralasa

A migriciés- és menekiilt csomag terv szerint minden menedékkérét és illegdlis (djabban
irreguldris az EU széhaszndlat szerint) migrdnst egy un. ,screening (szlir6-) eljardsnak
vetnek ald, ami azt jelenti, hogy 6t napon beliil regisztraljdk és orvosilag megvizsgaljak.
Rdadédsul egy uj eurdpai adatbankot hoznak Ilétre az érkezettek regisztrdlisira az
EURODALC tovébbfejlesztésével. Egyuttal terveznek egy eldvédlogatast a reményteljes és a
csaknem reménytelen menedékkérelmek kozott. Ennek jelentOsége azért Oridsi, mert a
kérelmezdk tobbségének sem a Genfi menekiiltiigyi konvencid, sem az djabb polgdrhdborts
és egyéb rendkiviili helyzetek alapjan sincs alapja valamilyen szintli védelmi statuszt kapni.
Azon menedékkérOknek, akiknek orszdgabdl érkezetteknek menedék-elismerési ardnya
20% alatt van, kotelezOen gyorsitott eljards ald esnek, amit maximum 12 hét mulva le kell
zarni. Addig megtagadjdk téliik az orszdgba val6 beutazdst, és elutasitds esetén iddben
kozeli (tovabbi 12 héten beliili) kitoloncolast kell veliikk szemben foganatositani. A sz{ird
feladata tehat az, hogy a jelent0s mennyiségli beérkezd kérelmezdébdl ,,gyorsan” kivegye a
megalapozatlanul kérelmezdket és ez dltal csokkentse a hatésdgokra nehezedd
adminisztrativ nyomadst is. Nehezen képzelhetd azonban, hogy az 0sszesen 24 hetes, azaz
féléves tartézkodds ,,gyors” kiszlirést eredményezne! Az idStartam bdségesen elegendd arra,
még Orzott tdborok esetében is, hogy az érintettek eltlinjenek a hatdsdgok 14t6korébdl. (Ezt
aligha ellensilyozza az emberi és menekiiltjogok koriiltekintobb tiszteletben tartdsanak
szandéka).

A bizottsag atengedi a tagdllamoknak a dontést abban a tekintetben, hogy a
menedékkérdket a screening €s a gyorsitott menedékeljards alatt, €s a visszatoloncolds el6tt
zart taborban szdllasoljak el. A tartézkoddsi id6 ettél még, miként emlitettiik, 6sszesen fél
évig hizédhat. Indokolt az a félelem is, hogy — miként a gorog szigeteken -, dj és hosszu
tdvra berendezett tdborok jonnek létre az érintettek emberi jogai biztositdsdnak minden
ismert kovetelményével. Kétségek meriilnek fel abban a tekintetben is, hogy a jogéllami
elvek a gyorsitott hatdreljarasban biztosithatok-e? Példaul az a jog, hogy az elutasitott
menedékkérelem esetén az érintettek effektiv jogi eszkozokkel fellebbezhetnek a dontés
ellen? Ezért a Bizottsdg azt javasolta a kiilsd hatdr mentén fekvé tagallamoknak, hogy a
screening eljards sordn, annak részeként, hozzanak létre egy fiiggetlen ,,monitoring
mechanizmust”, melynek révén ellendrizhetik az alapjogok betartdsit. A kiilondsen
védelemre szorulé személyek, mint a kisérd nélkiili kiskorti menekiiltek esetében, javasoltdk
kivételiiket az eljardsbol.”
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3. Uj elosztasi mechanizmus

A mdr évek ota vitatott és diszfunkciondlissd valt Dublini-rendszert, amely a menedékjogi
eljaras lefolytatdsdban illetékes tagdllam kijelolését szabdlyozta, médositani javasoltdk. Egy
4j, atfogé rendelkezést terveztek a , menekiilés- €s migraciés menedzsmentrdl”, amely mar
nem csupdn a menekiilteljards illetékességét szabdlyozza, hanem egy Uj szolidaritdsi
mechanizmust is betervez. Az EU kiilsé hatdrdn fekvd tagdllamok felelnek tovabbra is
els6dlegesen a menedékkérelmek feldolgozasaért, miként kordbban a dublini rendelkezések
szerint. Az illetékességi hatdridéket viszont meg kivanjdk hosszabbitani. A
csaladosszevonds definiciéjat pedig javasoljak kiterjeszteni a testvérekre is.

Az 4j bizottsagi javaslat alapvetden egy Osszetett teherelosztdsi rendszert céloz
meg, melyben a tagdllamok az érkezettek szdma szerint kiilonféle médokon vehetnek részt,
illetve kell részt venniiik. ,,Normdlhelyzetre” azt tervezi a bizottsdg, hogy éves bazison a
tagdllamok Onkéntes befogaddsi kontingenst véllalnak a belsd eurdpai rendszerben, amit
els@sorban a tengeri mentési esetekre tartanak fenn. Ha egyes tagdllamok tomegmigracios
nyomds ald keriilnének (mint Magyarorszdg 2015-ben), minden tagdllamnak egy EU-szint{i
elosztdsi kulcs szerint (melyet az orszdgok népességszama és bruttd termelési értéke szerint
vesznek figyelembe) kiilonbozd hozzdjaruldsokkal kell részt vennie, amelynél bizonyos
eltérések a kvotatdl tolerdltak. Amelyik tagdllam sem menedékre jogosultat, sem elismert
menekiiltet nem fogad be, a visszatoloncolds tdmogatdsdhoz jarulhat hozza (kitoloncolds
patrondlds), vagy egyéb anyagi segitséget nyujt a migracié menedzseléséhez.

A Bizottsdg biztositja eurépai szinten, hogy a tdmogatdsi eszkozok mindenkor
szitkséges Osszetételben rendelkezésre dlljanak. Persze csak a tartds migraciés krizis
harmadik szintjén (miként 2015-ben tortént) lesznek a tagdllamok kotelezve, hogy a
menekiiltek befogaddsaban vagy a visszatoloncoldsdban kdzremiikddjenek. Egy ilyen védlsdg
megéllapitdsdhoz természetesen politikai dontés sziikséges. A javasolt modellnek éppiigy
sziikséges egy permanens, miként egy rugalmas szolidaritdst garantdlnia. Annak
feltételezése, hogy a tervezet megvaldsithatd a gyakorlatban és a tagdllamok tdmogatni
fogjak, ez iddig azon a feltételezésen nyugszik, hogy a tagillamok érdekeltek egy ilyen
kompromisszumban, mert az eddigi Osszes kezdeményezés ebben az irdnyban kudarcot
vallott.®

4. A visszatoloncolas/hazaszallitas eurdpai szintre emelése

A covid-jarvany, valamint az emlitett Moria tdborbeli események tovabb csokkentették sok
EU-tagdllamban a menekiiltek 4tvételének készségét a kiilsé hatdir mentén fekvd
allamokbdl. Ez is magyarazza, miért kellett az tigynevezett a ,,visszatoloncolds patronaldst”
Uj eszkozként bevezetni. Ebben a tagdllamok kotelezik magukat, hogy atveszik a
felelosséget konkrét személyekrdl, akik a tdlterhelt elsd befogadé tagdllamokban jogerds
kiutasitasi hatdrozatot kaptak. Ha a tagallamok a részvétel e mdédja mellett dontenek, akkor
annak a felelosségét is 4tveszik, hogy a kibocsatd, illetve a szdrmazdsi orszagokkal
koordinaljak a visszavételt.

Ebben az Osszefiiggésben a tagdllamokkal szemben egy uj kihivds keletkezett.
Haszndljak ki kétoldald befolydsoldsi lehetdségeiket arra, hogy harmadik dllamokat
visszavételi egyiittmiikodési egyezményekre szoritsdk. (Megjegyzés: dnmarcangolds nélkiil
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megallapithatd, hogy a visegradi allamok feltehetéen sem kiilon-kiilon, de egyiitt sem
képesek erre.) Ez lehetdvé tenne intézkedéseket, amelyek nemzeti hatdskorbe tartoznak.
(Bizarr, hogy a bizottsdg a munka legnehezebb részét hagynd nemzeti hatdskorben!) Az
Eurépai Bizottsdg alkalmazni kivdn a tervezet szerint egy ,Koordindtort a
visszatoloncoldsokra”. Ha a személyek ,hazatéritése” tartézkoddsi jog nélkiil nyolc (8)
hénapon beliil (valsdghelyzetben 6 hoénapon beliil) nem sikeriilne, az ebben illetékes
tagdllam kotelezve lenne ennek a személynek a befogaddsdra. (!) Ez lényegében egy
Ujraelosztast jelentene a ,,hdtsé kapun keresztiil”! Nem szabdlyozta a tervezet, hogyan kell
eljarni azokkal a személyekkel, akik nem engedik tisztdzni identitdsukat? (Miként ismert a
tobbség ilyen személy.) Az egyes tagdllamok milyen modszereket alkalmazhatnak arra
vonatkozéan, hogy a szdrmazdsi orszdgok kooperdljanak veliik allampolgdraik
visszavételében? Az eddigieknél is rosszabb torténne az EU migricids kiilpolitikdjara
nézve, ha megkérddjelez8dne annak hatékonysdga, legitimitdsa és tartossaga.’

5. A reformcsomag jovoje

A bizottsdg a politikai meggy6zés mellett a projekt miikodoképességének bizonyitdsdra egy
képzést (Task Force — alkalmi specidlis kiilonitmény létrehozasat) is bejelentette (2020.
oktéber). Ennek feladata, hogy a gordg kormdnnyal egyiittmitkddve egy erdsebben
kozosség altal irdnyitott (kontrolldlt) els6 befogadd allomdst hozzon létre Leszbosz-
szigetén. Feladata, hogy a leégett Moria-tdbort potolja és megfeleld szdllast és regisztralast
biztositson a menedékkérdk szamara.

Ezzel egyiitt erdsen kétséges, hogy mindez elégséges lesz-e a tagdllamok
tdmogatasdnak megnyerésére a reformcsomag tdimogatasahoz. Nagy a valdszinlisége annak,
hogy a tagdllamok, miként eddig is kizardlag a restriktiv eszkdzok alkalmazdsdban értenek
egyet. Ha igy lesz, a kozds politika tovdbbra is a kiilsé hatdr ellendrzésének tovabbi
szigoritasara €s az illegélis (irreguldris) migracié csokkentésére korlatozédik. Ez a fennalld
helyzetet betonoznd be. Legjobb esetben, miként kordbban is, a ,tdmogaté” tagillamok kis
koaliciéja mini laterdlis, vagy bilateralis keretekben azon faradozna, hogy csokkentse a
humanitarius katasztr6fa mértékét a gorog szigeteken, szdrazfoldon és szdmos mads
befogad6 tdborban a balkdni utvonal mentén.

A bizottsdgi javaslat potencidlja — ha van ilyenje - kifejezetten a
,csomagmegoldas” jellegében van, ahogy restriktiv és védelmi jellegii elemeket 6ssze tudott
kapcsolni. Ez egy olyan rendkiviil Osszetett Osszképhez vezetett, melynek tdrgyaldsa,
politikai és intézményi realizdldsa éppolyan 6ridsi kihivds, mint a tervezett intézkedések
megvaldsitdsa. Mégis — Steffen Angenendt és kutatdtarsai szerint —, ez id0 szerint a terv
nytjtja az egyetlen reményt a lényegi eldrelépésre az eurdpai menekiilt- és migracios
politikdban, mert a pragmatizmus és az értékorientdltsdg egyenstlyban marad benne. Eppen
ezért meg kell, illetve meg kellene akadalyozni a csomag ,.felszaldmizasat”.

Mindamellett szamos kérdés tovabbra is nyitva maradt: hogyan valdsithaté meg a
tervezett eldzetes menedékjogi vizsgalat, az elsé befogad6 allomasok létrehozdsa és a
kitoloncoldsok végrehajtdsa gy, hogy ne sériiljenek kozben az emberi jogok? Milyen
eszkozei lennének a bizottsdgnak, feltételezve a sziikséges torvényi valtozasokat, arra, hogy
szankciondlja azokat a tagdllamokat, amelyek nem hajtjdk végre feladataikat? Hogyan
biztosithaté, hogy a beigért javaslatok a legdlis migricié reformjat — melyeknek az
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illegalis/irreguldris migraci6 csokkentésében és a szarmazdsi- valamint a tranzit orszagokkal
val6 partnerség kialakitdsdban rendkiviili jelentdségilik lenne — nem szoritandk-e hittérbe?

A bizottsagi javaslat alapvetd célja tehdt az volt, hogy hidat épitsen a migraciora
inkabb nyitott és a migraciészkeptikus tagillamok kozott. Es ez iidvozolhetd. De ez csak
abban az esetben marad érvényes, ha a bizottsag 4ltal elérni kivant dsszekapcsolds restriktiv
és védelmi elemek kozott a tagdllamok kozotti tdrgyaldsokon fennmarad. Csak igy
akaddlyozhaté meg az elrettentésre valé egyoldald fokuszdlds, amely kétségkiviil tovabbi
sulyos alapjogsértésekkel jar egyiitt.!® De hattérben maradtak mas kérdések és kétségek is.
Ilyenek példdul: Hol marad a tervben a befogadé tarsadalom tagjainak biztonsdga?

A kiilsé hatdr instabilitdsa miatt a befogadé népesség félelmei nem csupdn a
hatarovezetekben, de a belso teriileteken is novekednének. (Azaz: a tervnek nem csak a
vonakoddk és nem vonakodok kozt kellene hidat épiteni, hanem a bevandorlék és a
befogaddk kozott is!) A visegrddi dllamok kormdnyai nem o©nos érdekbdl, hanem
tdrsadalmaik tobbségének elvdrdsai szerint cselekszenek (1dsd ide példdul a magyar nemzeti
konzultaciot a kérdésrol!)

6. Utészo

2020 szeptembere, a kozOs migricids- és menekiiltterv nyilvdnossdgra hozatala 6ta —
ahogyan vdrhat6 volt — nem torténtek érdemi 1épések a megvaldsitds irdnydba. De ez nem
jelenti azt, hogy tdmogatéi elfelejtették volna! Németorszdg szocidldemokrata
beliigyminisztere, Nancy Faeser példaul méltatlankodott azon a kiilonbség tételen, amelyet
az élet teremtett az ukrajnai habord kovetkezményeivel.

Mig a tagdllamok egyfeldl egyhangiian és azonnal 4llast foglaltak az ukran
menekiiltek feltétlen és nagylelkli tdmogatdsa mellett, addig a kozel keleti és afrikai
menedékkérék esetében mdig nem 6sszeegyeztethetdk a tagallamok 4lldspontjai.!! Hogyan
lehetséges a kozos befogadds 2022-ben, €s miért nem volt az 2015-ben? — kérdezte. Nem
azonosult ugyan egyes briisszeli szakért6k véleményével (Catherine Woollard példaul faji
diszkrimindciéval vadolta Lengyelorszagot és Magyarorszagot'?), de 6 is dlldst foglalt a
differencidlatlan befogadas mellett.

A befogaddk azonnali és feltétlen humanus reakci6jabdl politikusként feltehetéen
jobban érzékelte, hogy a kozvélemény masként tekint az ukrajnai, mint a kozel keleti és
afrikai menedékkérdkre, hogy itt nehezen Osszehasonlithatd menekiilési helyzetekrdl van
sz6. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a migracids és menekiiltiigyi politika reformjat célzé
torvénytervezeteket - amelyek mar joval az ukrajnai hdboru el6tt teritéken voltak, lasd ide a
Bizottsag itt targyalt, 2020. szeptemberi k6zosnek szant migricids és menekiiltcsomagjat -,
most elé kell venni, hiatha a befogadasi hajlandésdg atterjed a kozel keleti, afrikai
menekiiltekre is.'> Egyel6re Franciaorszdg latszik partnernek az onkéntes befogaddsok

" Uo. 4. 0.

A szovetségi beliigyminiszter beszéde a Bundestagban 2022. 03. 16. Idézi: Bernd Riegert: Kehrtwende in der
EU-Fliichtlingspolitik? https://www.dw.com/de/kehrtwende-in-der-eu-fliichtlingspolitik/a-61018841 2022. DW.
03. 04. (Letoltés ideje: 2022.09.14.)
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kiterjesztésében, de 10-12 résztvevd tagdllamnal tobbre nem szdmitanak az errdl inditand6
targyaldsokon. '

Az eddigi ismeretek alapjan mégis inkdbb az feltételezhetd, hogy Faeser asszony
reménye a jéindulat dltala remélt mértéki kiterjedésérdl, tulzott idealizmusrol tandskodik.

14 Az EU 4tmeneti szolidaritast gyakorol. Josef Kelnberger: Deutschland und Frankreich wollen vorangehen bei der

Aufnahme von gefliichteten Menschen. Aber wer macht mit bei dem einjéhrigen Versuch? In: Stiddeutsche
Zeitung, 2022. 06. 10.
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