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1. El6sz6 helyett

A szokatlan szohasznalat a cimben elsdsorban figyelemfelkeltési célokat szolgal. A 2023
juniusaban a szent Laszlo-napi konferencian elhangzott eldaddsomban a szakértdi
bizonyitds olyan szempontjaira akartam felhivni a figyelmet, amik a hazai szakirodalomban
eddig nem, vagy kevésbé voltak kdzismertek.

2. Az azonositas

A kriminalisztika Fenyvesi-féle piramis-modellje' a kriminalisztika fokuszaba az
azonositast helyezi. Mashol mar kifejtettem evvel kapcsolatos aggalyomat, mi szerint a
kriminalisztika nem egyszertsithetd le az azonositas problémajara, illetve, hogy a modell
érvényes ¢s hasznalhaté marad akkor is, ha a fokuszba a ,,bizonyitas”, a ,,felderités” vagy a
,megismerés” keriil.?

Egy masik probléma az azonositds pontos terjedelmének, a fogalom korének,
értelmezési tartomanyanak tisztazatlansaga, bizonytalansaga. Ha a szakértd Osszehasonlito
vizsgalatokat végez, amiket kovetden megallapitja, hogy a helyszinen rdgzitett celluxon
1év6 daktiloszkopiai nyomtoredéket és a renddrségi nyomatlapon lathatd tenyérnyomatot
ugyanaz a kéz hagyta hatra, az kétségkiviil azonositas lesz. Felismerhetdk a szovjet Potapov
professzor® altal lefektetett alapveté fogalmak: az azonositando, azaz a nyomot okozé kéz;
az azonosito, azaz a helyszinen rdgzitett biinjel; az dsszehasonlitdé minta, azaz a nyomozo
hatésag altal a személytdl rogzitett tenyérnyomat. Ezt az Osszehasonlitdo azonositast az
amerikai forenzikus tudomanyok atyjanak tekintett Paul Kirk az ,,individualization”, azaz
egyediesités névvel illette. Hautzinger is foleg ez alapjan az azonositas-felfogas alapjan
mutatta ki, hogy az azonositaselmélet alapvetd torvényszertiségei nem fognak valtozni a
jovoben sem, és — ebbdl kifolydlag — az azonositaselmélet jelentdsége a kriminalisztikaban
orokérvényi.* Ezt magam sem vitatom.

Maga Kirk is megkiilonbdztette mar azonban az azonositds egy merdben mas
fajtajat, amit az ,,identification” szoval jelolt; ezt ahelyett, hogy ,,azonositasnak” forditjuk,
magyarul az elemzés vagy a meghatarozas kifejezéssel adjuk at. Ilyen elemzés vagy
meghatarozas lesz példaul a lefoglalt ,,fehér por” szakértéi vizsgalata soran a pontos
Osszetétel feltarasa, az égéstormelékbdl az égésgyorsitd maradvanyainak kimutatésa;
toxikologiai vizsgalatok soran mérgek maradvanyainak felismerése stb. Még a
kozelmultban sziiletett hazai tankdnyv is abba a hibaba esik, hogy a kétféle azonositast
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pusztan ugyanannak a tevékenységnek a két 1épcséfokaként értelmezi.” Egyes esetekben ez
igaz lehet: a helyszini nyom alapjan megallapitjuk a nyomot okozd cipd szamos
tulajdonsagat (elemzés) majd az Osszehasonlitd vizsgalat soran a helyszini nyom és a
lefoglalt cipdrdl felvett probanyom Osszevetésével megallapitja azok kozos eredetét. Ez
azonban nem mindig és nem sziikségképpen van igy. A cipdtalpnak a helyszinen
leképezddhet egy akkora részlete is, ami alapjan a cip6 mérete, fajtdja nem allapithatd meg,
de egyedi azonositasra attol még alkalmas lehet. A daktiloszkopiar6l nem is beszélve: egy
tenyérnyom-tdredéken nincs nagyon mit elemezni (€letkor, testméret, nem, foglalkozas),
egyedi azonositdsra ugyanakkor tokéletesen alkalmas lehet. Illetve megforditva, az
égésgyorsitd kimutatdsa nem azt célozza, hogy egyedileg azonositsuk a benzinkutat, féleg a
benzineskannat, amibdl a gyujtogatashoz hasznalt anyag szarmazik. Talan még
szemléletesebb a példa, ha a 16tavolsag megallapitasat meghatarozasnak, elemzésnek
tekintjiik: raszoritott csdtorkolattal, kdzvetlen kozelrdl, néhany méterrdl vagy szaz méterrdl
ugyanaz a fegyver ugyanazon a fejen teljesen mas eclvaltozasokat okoz; a 16tavolsag
megallapitasa ellenben semmivel sem visz benniinket kozelebb a 16fegyver (vagy a 16vo
személy) ,,individualizaci6jahoz”, egyedi azonositasdhoz.

Raadasul Kirk 6ta a forenzikus tudomany is, a kriminalisztikai gyakorlat is ¢és a
jogalkalmazoi igények is fejlodtek, legalabbis valtoztak. A fenti két kategoriaba nem férnek
bele az ugynevezett diagnosztikai vizsgalatok, amikor a Potapov-féle értelemben vett
azonositorol és azonositandordl nem beszélhetiink. Ilyen mindaz az eset, amikor a szakértd
ugy végez azonositast, hogy a bunjeltargyat szakirodalommal, referencia-adatbazissal,
jogszabalyi rendelkezésekkel vagy a sajat tapasztalatdval veti ossze. Novényfajok, fajtak
meghatdrozdsa a botanikus szakért altal, allatfaj azonositasa szdérképlet morfologiai
jellemzdi alapjan, de talan a legtipikusabb a fegyverszakértének feltett alapvetd kérdés: a
rendelkezésére bocsatott ,fegyvernek latsz6” targy a hatalyos jogszabalyok szerint
16fegyvernek mindsiil-e.

Ismét csak kiilon kategoria a binjeltargy ¢és adott hatas kozti kapcsolat
megallapitasa, példaul hogy az adott ruhadarab eclszakadt egy rantas kovetkeztében,
elszakadt mert beleakadt valamibe, vagy balta vagasa, esetleg éllel rendelkezd targy
metszése okozta rajta a folytonossag-megszakitast? Ha tobb biinjeltargyat, tobb hatast
komplexen vesz figyelembe a szakértd, akkor pedig rekonstrukciorél beszéliink. N. B.
ebben az esetben a tobb biinjeltargy lehet tobb vércsepp a fal egy tenyérnyi feliiletén, az
Osszetort jarmiivek és a beldliik leszorodott anyagmaradvanyok tiz méteres korben, vagy a
tliz terjedésének nyomai a szoba falan és plafonjan.

Nagyon fontos, hogy ezeket az egyarant az ,,azonositas” fogalma ald besorolt
tevékenységeket ne keverjilk egymassal. Amikor megallapitasokat tesziink altalaban az
azonositasrol, vagy elvarasokat fogalmazunk meg, akkor mindig legyilink figyelemmel a
fogalom heterogén, sét ellentmondasos természetére. Ami igaz lehet az egyik teriiletre, az
nem feltétleniil igaz a masikra. Utaltam rd, hogy azonositd és azonositandd csak az
Osszehasonlitd azonositas teriiletén értelmezhetd; ,,minta” nehezen képzelheté el a
rekonstrukcio teriiletén. Egyes esetekben az eredmény €és a mérési bizonytalansag pontosan
szamszerUsithetd, ilyen a legtobb analitikai eszkozt, miiszert hasznald szakteriilet. Mas
esetekben az eredmények egy tobbé-kevésbé objektiv skalara keriilnek, szamszerti értékek
(és mérési bizonytalansdg) megadasa nélkiil, ilyen a legtobb klasszikus kriminalisztikai
szakteriilet altal végzett 0sszehasonlitd azonositds (nyom, ujjnyom, iras stb.). Megint mas

* Ballané Fiiszter Erzsébet: Kriminaltechnika. Dialog Campus Kiado. Budapest, 2019. 36. és 41. o.
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esetekben az eredmény nem skalan foglal helyet, a mérési bizonytalansdg nehezen
értelmezhetd, a szamszerisités pedig fel sem mertiil: ilyen példaul a fenti diagnosztikai
vizsgalatok koziil az, hogy a szakértének atadott dolog 16fegyver-e. Erdekes probléma, hogy
az elemzési kérdések vagy a rekonstrukcios tevékenység mennyiben szamszer(sithetd, vagy
helyezhet6 el skalan. Az orvosszakértd nem azt allapitja meg, hogy a halal 59,7%
valdsziniséggel 19,75 oraval ezeldtt kovetkezett be, hanem inkabb olyasmit, hogy a halal
16-24 o6raval korabban kdvetkezhetett be.

3. A propoziciék hierarchiaja®

Azok a szakértdi szakteriiletek, amik képesek az eredményeik szamszerisitésére, ezt
altalaban a Bayes-tételre, a feltételes valoszinliség szamitasara alapozva teszik meg, és
altalaban a ,likelihood ratio” (LR) azaz a valdsziniiségi hanyados (VH) megadasaval.
Igazsagiigyi genetikai szakteriileten erre egyébként kotelezd jogszabalyi eldiras is van, a
DNS-profil meghatarozasanak szakmai-modszertani kovetelményeirdl sz016
rendeletekben.’

Ahhoz, hogy a Bayes-elvll valoszinliség-szamitas modszerét alkalmazni tudjak, a
szakért6k ugynevezett propoziciokat allitanak fel. A propoziciok komplementer allitas-
parok, azaz egymassal ellentétesek, de egyiitt a teljes kérdéskort lefedik. Példaul propozicié
lehet az alabbi:

1. A gyanusitott ruhajaban talalt {ivegtormelék a helyszinen 1évd kirakatiivegbdl

szarmazik.
2. A gyanusitott ruhdjaban talalt tivegtormelék nem a helyszinen 1évo kirakatiivegbdl
szarmazik.
Vagy az alabbi:

1. A gyanusitott ruhdjaba a kirakat betdrésekor keriilt az tiveg.
2. A gyanusitott ruhajaba nem a kirakat betorésekor keriilt az tiveg (hanem valahogy
mashogy).

A fenti propoziciok lathatéan két kiilonbozé dologra vonatkoznak. Kell6 absztrahalas utan
észrevessziik a mindségi kiilonbséget: az elsé par propozicid csupan a blnjel forrasara
vonatkozik, mig a masodik par propozicidba mar cselekvé mozzanat is keriilt. Az elsd
szinti propozicidkat forrds szintii propozicidknak nevezziik (angolul source level), a
masodik szint propozicidkat pedig cselekvés vagy tevékenység szintlinek (angolul activity
level). Magam a tevékenység szOt részesitem elényben, a harmadik szintii propozicid
ugyanis a biincselekmény szint (angolul offence level), ez viszont a szakért6i kompetencian

® Cook, R. — Evett, I. W. — Jackson G. — Jones, P. J. — Lambert, J. A.: A hierarchy of propositions: deciding which
level to address in casework. Science & Justice 1998; 38. 231-239. o.

Cook, R. — Evett, I. W. — Jackson G. — Jones, P. J. — Lambert, J. A.: Case pre-assessment and review in a two-way
transfer case. Science & Justice 1999; 39. 103-111. o.

" Az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM r. 24/A. § (2) c.); az arcképmas, az ujj- és
tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatdrozéasra alkalmas anyagmaradvany rogzitésének, illetve az ujj- és
tenyérnyomat és a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairol; a DNS-profil
meghatarozasanak szakmai-modszertani kovetelményeirdl; tovabba a nyilvantartas technikai vezetésének részletes
szabalyairdl sz0l6 12/2016. (V. 4.) BM 1. 19. § (2)-(3); illetve a korozési célii mintabiztositashoz és mintavételhez,
a biometrikus adatok koérdzési célu rogzitéséhez, valamint a korozési célu biometrikus adatok nyilvantartasaihoz
kapcsolodoé feladatok végrehajtasarol szolo 8/2021. (I11. 17.) BM r. 16. § (2)-(3)
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talmutat, jogalkalmazoi feladat. (Es magyarul tal kozel van egymashoz a cselekvés és a
blincselekmény sz6.)

Az igazsagiigyi genetika bevezette tovabba az eld-forrds és az el6-eléforras
szinteket is (sub-source €s sub-sub-source level); forras alatt azt értik ugyanis, amikor
pontosan meghatarozhatd, hogy a DNS milyen biologiai anyagmaradvanybol szarmazik
(vér, ondo, nyal stb.), elé-forrds szint alatt azt, ha a biologiai anyagmaradvany pontos
jellege nem allapithaté meg (kevert mintak, érintési nyomok stb.), elé-el6forras szintnek
pedig azt, amikor a kevert mintdnak csak az egyik (tipikusan a major) komponensére
vonatkozé megallapitisokat tesznek.® (Eles tigyekben igen fontos kiilonbség lehet, hogy
valakinek ,,a DNS-ét” talaljak meg, vagy olyan ondot talalnak, amit a DNS az adott férfi
személyhez kot. El6bbi az eld-forras, utdbbi a forras szintli propozicio; az az allitas-par,
hogy ez a férfi részt vett a kozosiilésben vagy nem ez a férfi vett részt a kdzosiilésben, lesz a
tevékenység szintli propozicio.)

A kiilonbozo szintli propoziciok egybe eshetnek egyes szakteriileteken, ilyen
példaul a kéziras azonositas vagy a 16fegyver és a kildtt 16szer 6sszehasonlitasa. Ezekben az
esetekben a biinjel forrasa és a biinjelet 1étrehozo tevékenység egybe esik. Vannak tovabba
olyan teriiletek, ahol a szakértéi kompetencia hagyomanyosan csak forrds szinti
propozicidkra terjed ki, ilyen példaul a daktiloszkopia: nem szakértéi kompetencia annak
megitélése, hogy mikor vagy hogyan keriilt a tenyérnyom-toredék a biinjeltargyra.

A tevékenység szintli propozicidk megjelenése nem csak azt a célt szolgalja, hogy
az igazsagszolgaltatas vallardl terheket vegyen le a szakértd a tényallas megallapitasa soran.
Jollehet az is cél, hogy a tudomany és a technika fejlddésével egyre alaposabb és
részletesebb szakvélemények sziilessenek, egyre kisebb mennyiségii vagy egyre rosszabb
mindségli biinjelek vizsgalatabol. De ugyanilyen fontos a technologiai fejlédés okozta
kihivas: husz éve még egy egész csepp vér kellett a DNS-vizsgalathoz, ma mar a szemmel
lathatatlan érintési nyomokbol is nyerhetd hasznalhato DNS. Az ilyen csekély mennyiségii,
illetve a kevert DNS esetén azonban, ahogy azt fent az eléforras és az el6-el6forras szinti
propoziciok esetén lattuk, mar nem mondhat olyat a szakértd, hogy az a megtalalt genetikai
anyagmaradvany biztosan a gyanusitott személy hamsejtjébdl, vérébol stb. szarmazik.
Leegyszertsitve: ha nem tudjuk, hogy pontosan milyen anyagmaradvanybol szarmazik,
akkor nem tudhatjuk biztosan, hogy hogy kertilt oda.

Eppen ezért forras szintli propoziciokat hasznalni egy ilyen esetben megtévesztd
lehet. Féleg ez a helyzet azokban az esetekben, ha az adott biinjel szelektivitasa korlatozott,
azaz ha a rossz mindségli helyszini anyagmaradvanybol kinyert DNS mondjuk minden
szazezredeik emberével azonos. Ebben az esetben csak hazankban lenne szdz, az EU
teriiletén meg nagyjabol négyezer ember, akinek a profiljaval azonos lehetne a helyszini
binjel. Figyelembe véve a hazai DNS-adatbazisok nagysagat (szazezres), egy vaktaban
lefolytatott keresés lehetséges, hogy egyetlen talalatot eredményezne csak (szazezerbdl egy)
— ez azonban nagyon nem azt jelenti, hogy akkor ,,megvan a gyilkos”, hiszen hazankban
van még 99 ember, akire igaz lehet a profil, csak 6k nincsenek benne az adatbazisban.

8 Gilla, Peter — Hicks, Tacha — Butlere, John M. — Connollyf, Ed — Gusmaog, Leonor — Kokshoornj, Bas —
Morlingk, Niels — van Oorschotl, Roland A.H. — Parson, Walther — Prinz, Mechthild — Schneider, Peter M. — Sijen,
Titia — Taylor, Duncan: DNA commission of the International society for forensic genetics: Assessing the value of
forensic biological evidence - Guidelines highlighting the importance of propositions. Part I: evaluation of DNA
profiling comparisons given (sub-) source propositions. Forensic Science International: Genetics 36 (2018) 189-
202. 0.
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Az e tanulmanyban késébb bemutatandd értékeld szakvéleményekrdl készitett
Utmutatdjaban’ az ENFSI (a biniigyi szakértSi intézetek eurépai haldzata'®) a mikro-
anyagmaradvanyok teriiletérél hoz példat.'' Onmagaban a tény, hogy két olyan ritka elemi
szalat is talalnak a sértett ruhdjan, ami megkiilonboztethetetlen a gyantsitott ruhazatat
alkoto szalaktol, még nem feltétleniil jelent barmit is. Dulakodas, vagy a ruhazatok egyéb
kozvetlen érintkezése esetén ugyanis joval tobb elemi szalnak kellene atkeriilnie a sértett
ruhdjara. A tevékenység szintll propoziciokat ezért még a konkrét vizsgalatok elvégzése
elétt, vagy azok eredményének ismerete nélkiil kell felallitani. Ehhez az iigyben
rendelkezésre 4ll6 elsédleges adatok alapjan ugynevezett elézetes értékelést kell végezni.'
Ennek soran az tugynevezett alapigazsag adatkészleteket hasznaljak, azaz ellendrzott
kisérleti eredményeket, szakirodalmi adatokat, vagy a szakértd szerv altal mas modon
Osszegyljtott adatokat. Az alapigazsag adatok mindig ismert forrasbdl szarmazé adatok,
amiknek igazsagtartalma ugyancsak mindig ismert, azaz nem kovetkeztetésre épiil. Eppen
ezért lehet ezeket felhasznalni késébb akar a szakértdi jartassagi tesztek, akar a modszerek
validalasa soran. Es természetesen az éles iigyekben is.

Az eldzetes értékelés messzemenden figyelembe veszi az atadas, megmaradas és
hattér problémajat. Azaz azt, hogy a mikroméretii, szub-mikroméretli anyagmaradvanyok
hogyan keriilhetnek at egyik feliiletr6l a masikra, a feliiletek kozti atadas konkrét jellemz6i
hogyan befolyésoljak az anyagmaradvany mennyiségét, mindségét stb. (Példaul érintésrol
vagy dorzsolédésrél van szo?'*) Atadast kovetéen az anyagmaradvanyok mennyi ideig
maradnak meg a feliileten, az egyes tevékenységek, torténések, hatdsok mennyi id6 alatt és
hogyan valtoztatjak meg az anyagmaradvany mennyiségét, mindségét stb. Illetve, hogy a
hordozéfeliilet mint hattér hogyan befolyasolja az anyagmaradvanyok rogzitését és azok
értelmezését. A hordozo feliileten jelen lehet hattér anyagmaradvany, ismeretlen forrasbol
¢és ismeretlen tevékenységbdl — ezek megfeleld értékeléséhez az adott biinjel mas-mas
pontjairdl is mintat kell venni. Jelen lehet tovabba olyan tilnyomé anyagmaradvany, ami
ismert forrasbol szarmazik — ilyen példaul a sértett sajat DNS-e egy kéromkaparékban vagy
hiivelykenetben.

Ennek a paradigmanak a fontossagat jelzi, hogy az ENFSI belefoglalta az eurdpai
forenzikus térségrél szétt uj jovoképébe, az EFSA2030'® dokumentumba is, annak 2.1
pontjat ennek a kérdésnek szenteli. Az EU Horizont Eurdpa kutatdsi és innovacios

° ENFSI Guideline for Evaluetive Reporting in Forensic Science. Strengthening the Evaluation of Forensic Results
across Europe (STEOFRAE). Hozzaférhet6: https:/enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guideline.pdf
(Letoltés ideje: 2023.06.15.)

10 Petrétei David: A Biiniigyi Szakértdi Intézetek Europai Halozata — ENFSI. Biintetéjogi Szemle 2023/1. 69-74. o.

' ENFSI Guidline: 11. o.

12 Cook, R. — Evett, I. W. — Jackson G. — Jones, P. J. — Lambert, J. A.: A model for case assessment and
interpretation. Science & Justice 1998; 38. 151-156. o.

13 Reidy, Selina — Harris, Ryan — Gwinnett, Claire — Reel, Sarah: Planning and developing a method for collecting
ground truth data relating to footwear mark evidence. Science & Justice 2022; 62 632—643. o.

!4 Aberle, Michael G. — Kobus, Hilton — Robertson, James — O’Driscoll, Caroline — Hoogewerff, Jurian A.: A fresh
scientific look at transfer and persistence: From a materials science and tribology perspective. Journal of Forensic
Sciences 2022; 67.9-27. o.

!> Gilla, Peter — Hicks, Tacha — Butlere, John M. — Connollyf, Ed — Gusmaog, Leonor — Kokshoornj, Bas —
Morlingk, Niels — van Oorschotl, Roland A.H. — Parson, Walther — Prinz, Mechthild — Schneider, Peter M. — Sijen,
Titia — Taylor, Duncan: DNA commission of the International society for forensic genetics: Assessing the value of
forensic biological evidence - Guidelines highlighting the importance of propositions. Part II: Evaluation of
biological traces considering activity level propositions. Forensic Science International: Genetics 44 (2020)

' Forras: https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2021/11/Vision-of-the-European-Forensic-Science-Area-2030.pdf
(Letoltés ideje: 2023.06.15.)
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keretprogramja a biingzés €s terrorizmus elleni kiizdelem 2022-es fejezetében HORIZON-
CL3-2022-FCT-01-01 cimen hétmillio eurot forditott az atadas, megmaradas, hattér
forenzikus problémakorének kutatasara.'”

Fentiekre tekintettel, az idézett ENFSI utmutatoban vazolt helyzetet az ugyancsak
idézet Cook-cikk alapjan tovabb gondolva, az eldzetes értékelés soran a szakértd
figyelembe veszi az elemi szalak felkutatasa el6tt az aldbbiakat: milyen bilincselekmény
tortént? A sértett elmondasa, vagy az eset ismert korlilményei alapjan milyen érintkezés
tortént a sértett és az elkovetd kozt? Futd érintés, 16kés, vagy ,,0lre mentek”, dulakodtak?
Milyen ruhadarabokrol van szd? Az ezeket alkotd elemi szalak gyakoriak, ritkak,
kiilonlegesek? Egymastdl jol megkiilonboztethetd szalakrdl van sz6? Milyen a ruhadarabok
szalelhagyo tulajdonsaga? A sértetti ruhazatot roviddel az elkovetés utan lefoglaltdk, mi a
helyzet az elkdvetdi ruhazattal, annak lefoglalasaig sok id6 telt el, kozben az elkovetd
hordta a ruhat vagy kimosta stb. Ezt kdvetden, mindezek ismeretében a rendelkezésre allo
alapigazsag adatkészletek, szakirodalmi eredmények és szakértéi tapasztalatok alapjan
felvazolja, hogy ha a dulakodas megtortént, akkor a sértetti ruhazaton viszonylag sok
elkdvetdéi elemi szalat kellene talalni, hiszen a dulakodasnak ¢és a ruhadarabok
tulajdonsagainak az felel meg; mig az elkdvetéi ruhdzaton vagy nagyon kevés, vagy
semennyi elemi szalat nem fog talalni, hiszen a dulakodast kovetden a ruhat a feltételezett
elkovetd kimosta, majd napokkal késobb foglaltak le azt téle stb.

A szakért6 ezt kovetden allitja fel a tevékenység szintli propoziciokat az iigyben:
az elemi szalak a dulakodas soran keriiltek a sértett ruhajara, vagy az elemi szalak nem a
dulakodés soran keriiltek oda. Ezt kovetden végzi el a binjelek vizsgalatait. Az ENFSI
utmutatdban irt példaban csak kevés elemi szalat taldlnak a sértetti ruhdzaton, ami nagyon
valdsziniitlen eredmény, ha valdéban ,,0lre mend” dulakodds tortént volna. Egy ilyen
szakvélemény sokkal pontosabb, mintha a minimalis mennyiségli elemi szal esetén forras
szintli propoziciokkal operalva kimutatna, hogy azok megegyezoek az elkdvetd ruhazatanak
szalaival.

4. Propoziciok és magyarazatok'®

A szakértd nem csak propozicidkkal dolgozik. Léteznek masmilyen szakértdi allitasok is,
amiket magyarazatnak nevezhetiink. A propozicidk mindig komplementer allitas-parok, a
magyarazatok nem feltétleniil, és nem fedik le a teljes problémakért sem. Eppen ezért
logikai modszerekkel nem tesztelhetok, és Bayes-elvii valoszinliség-szamitas alapjat sem
képezhetik. A propoziciok mindig kontextualis hattérinformaciokra tamaszkodnak, az eset
koriilményeinek eldzetes értékelésén alapulnak, a magyarazatoknak erre nincs mindig
sziiksége. Evvel egyiitt nem mindig huazhaté ¢éles hatarvonal a propoziciok és a
magyarazatok koze.

A magyarazat, Iényegét tekintve, elfogadhatdé magyarazé hipotézis felallitasa a
szakeértd altal tapasztaltakra. Ezt abdukcio segitségével végzi el, hipokodifikalt, s6t sokszor
kreativ abdukci6 segitségével.' Evvel szemben a propoziciok inkabb hiperkodifikalt

7 HORIZON-CL3-2022-FCT-01-01 Improved crime scene investigations related to transfer, persistence and
background abundance. Hozzaférhetd: https://www.horizon-europe.gouv.fr/improved-crime-scene-investigations-
related-transfer-persistence-and-background-abundance-25739 (Letoltés ideje: 2023.06.15.)

'8 Evett, I. W. — Jackson G. — Lambert, J. A.: More on the hierarchy of propositions: exploring the distinction
between explanations and propositions. Science & Justice 2000: 40. 3-10. o.

' Eco, Umberto: Az értelmezés hatarai. Eurépa Konyvkiado, Budapest. 2013. 377-395. o.
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abdukcids megkozelitésiiek, ahol a szabaly adott, csak fel kell ismerni azt. A hipokodifikalt
(vagy alulkédolt™) abdukci6 soran szamos lehetséges szabély koziil valasztunk, lehetleg a
leginkabb plauzibilis magyarazatot, ami azonban — természetesen — nem feltétleniil lesz
igaz, illetve nem feltétleniil az egyetlen lehetséges magyarazat. A kreativ abdukcio soran mi
magunk talaljuk ki a szabalyt is; ezekben az esetekben ezt metaabdukci6 soran Ossze kell
vetni a magyarazatunkat a tapasztalati viliggal.'

A magyarazatok megfogalmazasa gyakorlatilag nagyrészt azonos avval a
tevékenységgel, amit a nyomozdé végez a kriminalisztikai megismerés soran: lehetséges
verziokat allit fel. Ha példaul erdszakos kozosiilést bejelentd sértett nem tudja biztosan
felidézni a kozostlés koriilményeit, és vizsgalata sordn a hiivelykenetben nem talalnak
ondomaradvanyt, magyarazatokat allit fel a szakérto:

Nem tortént kozosiilés.

Tortént kozosiilés, de magdomlés nem.

Tortént magomlés, de az elkdvetd ovszert viselt.

Tortént kozosiilés, de a sértett azt kovetden intim mosakodast végzett.
Tortént kozosiilés, de az 6sszes anyagmaradvany elveszett.

DR W=

A magyarazat lehet:

1. A nyilvanval6 allitdsa. Nem talaltunk ondo6t? A magyardzat lehet az (is!), hogy
nem tortént kozosiilés.

2. Eloéiro. A fenti példak nagy része mind az eléird, mind a nyilvanvalot allito tipusba
beleillik. Azért el6ird magyarazatok, mert eléirjak, hogy minek kellett torténni az
eredmény eldallasahoz. Kozos jellemzojiik, hogy az igy magyarazott bizonyiték
valoszintisége 100% lesz, a dolog jellegébdl fakaddan. Ilyen a fenti lista 6todik
pontja: ha az a magyarazat, hogy az dsszes anyagmaradvany elveszett, arra elég jo
bizonyiték, hogy nem talaltuk meg. Természetesen ez leginkabb arra hivja fel a
figyelmet, amit fent mar emlitettem: a magyarazatok nem alkalmasak arra, hogy
valdszinliségszamitas alapjat alkossak, és logikai modszerekkel nem tesztelhetok.

3. Spekulativ. A fenti példak koziil a 4. tipikusan ilyen. Olyan eseményre vagy
koriilményre hivatkozik, amit addig nem allitott senki.

5. A szakérté két iizemmodja*

Az eddigick Osszefoglalasanak is beillik, hogy a szakérté két alapvetden -eltérd
,uzemmodban” dolgozik: ,,nyomozd”, illetve ,,értékeld” izemmodban.

Nyomozé milkddési modban a szakértd elsésorban magyarazatokkal dolgozik,
verziokat allit fel. Lényegében a kevés rendelkezésre all6 bemeneti adatbol alkot
hasznalhatdo mennyiségli és minGségli hipotézist. Ertékelé miikodési médban viszont
egyetlen verzid igazsagat igyekszik — értékelni. Ez utobbi ,.egy verzid” sokszor ugy olti
propozicié formajat, hogy a vad (érdekében megfogalmazott) propozicidja all szemben a

» Labadi Gergely: Zadig, Zadig, Cserei — Tudasformak a magyar regényben 1800 koriil. Filologiai Kozlony
2012/4.369-395. o.

! Angyal Miklos: Zadig, Holmes, Zoltdn zaszl6s, avagy mit bizonyit a nyomoz6? Beliigyi Szemle 2021/10. 1793-
1800.0.

22 Jackson, G. — Jones, S. — Booth, G. — Champod, C. — Evett, I. W.: The nature of forensic science opinion — a
possible framework to guide thinking and practice in investigations and in court proceedings. Science &Justice
2006: 46. 33-44. o.
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védelem  (érdekében  megfogalmazott)  ellentétes  propozicidjaval.  Tremmel
mikrobizonyitasnak hivja a szakértéi vizsgalatot ¢és véleményalkotdst a teljes
makrobizonyitashoz” képest™, illetve megfogalmazza ennek az analogianak a , leny(igoz6”
voltat. Ha a szakértéi miikodés két kiilonb6z6 iizemmodjabol indulunk ki, ujabb ,,lenyligdzo
analdgia” bontakozik ki. Tremmel ugyanis a felderités és a bizonyitas kozti kiilonbségek
megragadasakor a felderitést tobbverzids megismerési szintnek, a bizonyitast pedig
egyverzids megismerési szintnek tekinti.** Ez az analogia persze santit, hiszen a szakérté
két izemmodja kozt nincs kiilonbség azok hasznossagat vagy bizonyito erejét tekintve.

Ugyanabban az tligyben eléfordulhat, hogy a szakértd nyomoz6é modban kezdi a
miikddését, majd késobb valt at értékelé modra. Ez lehetséges azért, mert a propoziciok
formulazasahoz el6szor magyarazatok felallitdsara van sziiksége. Masfel6l eléfordulhat az
is, hogy tobb verzidja koziil egy valik uralkodova azért, mert arrdl szol a terhelt (id6kdzben
megtett) vallomasa, és annak meger0sitése vagy cafolasa valik feladattd. De szamos
szakteriilet esetén a szakértéi muikodés dontd tobbsége az esetek dontdé tobbségében
nyomoz6 moddban zajlik, mig mas szakteriiletek gyakorlatilag kizarolag értékelé modban
miikodnek. Altaliban az Gsszehasonlité azonositas értékeld tizemmodban mikodik, mig a
rekonstrukcié nyomozo iizemmodban.

6. Befejezés

Mind a konferencia-el6adassal, mind evvel a tanulmannyal a szakértdi miikodés elméleti
hatterét szerettem volna felvazolni, ami magyar nyelven eddig nem — vagy csak részben —
tortént meg, jollehet a modern szakértdi gyakorlat hasznalja ezeket az eredményeket.
Illetve, ahogy a hivatkozott ENFSI-anyagokbdl is kitlinik, a nemzetkdzi szakmai ajanlasok
is egyre nagyobb hangstlyt fektetnek a forras és tevékenység szint kozti kiilonbségekre, az
alapigazsag adatkészletek minéségére, és a szakértdi mitkodési modok eltéréseire.

» Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2006. 129., 137-138. o.
24
Uo: 31. o.



