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- w •KECSKEM ÉTI LAPOK.

Előfizetési dij:
évre 5 írt., félévre 2 írt. 50 kr., 
negyedévre 1 frt. 50 kr.

Az előfizetés rz év folytán minden hónapban 
megkezd hete.

Megjeleli hetenként egyszer, 
VASÁRNAP.

Az előfizetési pénzek ,
úgy a hirdetések is „ 7 \ith  L ánz/o  k 'á n yrv  t/om  

(/(i iá im  k ‘ • cz.i m z en < 1 o k •

HETILAP.
Szei keszíó- és kiadó-hivatal:

R U H Á I-N A  H Y -Ú T C Z A  184. SZÁM .

E lap úgy szellemi, mint anyagi részét illető 
minden küldemény a szerkesztő- és kiadó- 

hivatalhoz intezeiuld.
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Hirdetési dij:

3 hasábos petit sor egyszeri hirdetésnél 5 kr., 
többszöri vagy terjedelmes hirdetéseknél ár­

leengedés adatik.

HélyeyJij minden beiktatásért M  kr.

uihp/j a „Kecskemét** 
latlair* czimii czikkére.

Vártam, hogy a „Kecskemét4 f. évi 26-ik 
számában „Részreliajlatlan4 czim alatt meg­
jelent czikkre e lapokban adatik-e válasz 
és mily mérv , modor- s irányban. Csak­
ugyan adatott, és pedig olyan, mely több 
helyes és találó észrevételt tartalmaz. De 
mivel abban, valamint a két korábbi czikk- 
ben is, sok nem mondatott el még olyan, 
a m: ’.etem szerint a helybeli jogakademia
ügyében elmondandó: engedje meg a t. 
szerkesztő úr, hogy elmondhassam s itt 
közzé teltessem a nyert adatok alapján kép­
ződött nézeteimet én is, a ki úgy a colle­
gium falaitól, mint a szerkesztői bureautól 
is távol állok (illetőleg most ülök1 s ez 
utóbbi titkaiba beavatva teljességgel nem 
vasrvok, s i<rv azt sem tudom, hogy az e 
lapokban a jogakademia ügyében megjelent 
czikkek egyikét másikát vagy mindnyáját 
jogtanár irta-e vagy sem ; a mi különben 
is szerintem közömbös, mert az elfogulatlan 
olvasó s Ítélő előtt nem az író, hanem az 
általa kifejtett érvek s igazságok lehetnek 
csak döntök, s igv nem az az elhatározó, 
liotrv ki irta, hanem az, hogy mit irt.

No de a dologra térve: akárki irta az e 
lapok hasábjain és a „Kecskemét4-ben a 
jogakademia ügyében megjelent czikkeket, 
annvi a szerkesztői titkokba be nem avatottak 
előtt is kétségtelen bizonyosságban á l l , 
vagvis igaz, hogy e lapok mostani és ko­
rábbi szerkesztője is jogtanár, valamint a 
..Kecskemét4-é most is Német s ezt meg-r /
előzőleg is Német v o lt; úgy szinte igaz az 
is, hogy a „Kecskeméti Lapok4 munkatár­
sai közt van jogtanár is. De irta bár e 
lapok f. évi 24. s 25-ik számában a hely­
beli jogakademia ügyében közzé tett két 
ezikket és a legutóbbi számban megjelentet 
is jogtanár: azért igaz marad az is , hogy 
úgy ők (ha jogtanárok), mint a többi jog­
tanárok is. biven. kellőleg s lélekismere- 
tesen teljesített munkáért kapják és kapták 
fizetéseiket a főiskola pénzalapjából illeté­
kesen, jogosan s méltányosan. Ldlenben a 
a Németek közül az előd épen nem , az 
utód pedig nem kellőleg teljesített munkáért 
(mit utóbbi helyett más dij nélkül elvégezni 
ajánlkozott s kellőleg végzett volna el) több 
mint bárom ezer forintot szedegettek fel ér- 
demetlenül, méltatlanul s igy illetéktelenül 
is a főiskolai s egyházi pénzalapokból. azon 
szerkesztő-elődjük s pajtásuk kezeiből, a ki 
a m ellett, bogy a különös bíízü és szárma­
zású vagyonban az évnek nagyobb részén 
át városon kivid gazdálkodik, az epret itthon 
is kétfelöl szedegeti, t. i. úgy is, mint egy­
házi pénztárnok (mely pénztárnoksági teen­
dőket más, egyike legjobb hitelű hitsorso- 
sinknak, szinte dij nélkül teljesítené s telje­
sítette volna; de mivel az ügyvédi pontosság, 
szakértelem és lélekismeretesség folytán a 
peresfelekböl már-már kipusztuló pajtásnak 
a jegyzői fizetésre nagy szüksége volt es 
van , s igy öt jövedelem nélkül a jó paj­

tásoknak s elvtársaknak pártszempontból — 
mert hát némelveknél mindenben ennek kell 
döntőnek lenni — sem lehetett, s igv az 
ingyenjegyzőségre ajánlkozó elutasittatott: 
az ingyenpénztárnokságra — habár szóval, 
mint értesültem . más által az egyik elnöknél 
jelentkezett — Írásban ajánlkozni s az ingyen 
jegyzÖségre ajánlkozóéhoz hasonló clufasit- 
tatási kudarcznak magát kitenni már nem 
volt hajlandó;) s másfelől úgyis mint vallás- 
tanító (persze kiváló papi s erkölcsi érde­
meiért); holott ezen általa kilenczed vagy 
tizedében is alig teljesített vallástanitást a 
különben is csekély jövedelmű káplánok 
egyike f< yi díjért vagy olcsóbban is szí­
vesen elvállalná s pontosabban teljesítené. 
S igv ezen a helybeli r. egyháznál most 
kettős tisztségű volt szerkesztője is a „Kecs­
kem étének már néhány év óta szinte több■
ezerecskét vett fel s vitt el az egvbázi s 
iskolai alapok jövedelméből. De ezen kívül 
az ő tanyai kényelme iránti tekintetből, az 
egyháznak általa haszonbérelt földjén , egy­
ezer forintba kerülő épületre is tellett az 
alapok rovására. Mely hiányokat azonban,
sőt még azt is, bogy a gymnasium jöve­
delme sem hozza be távolról sem a reá tett 
pénzbeli kiadásokat, mind a jogakademia 
okozza!

Tehát ki most már a „részreliajlatlan4 ? 
A fent előadottak nyomán a „Kecskéméi4 
vagy „Kecskeméti Lapok4 szerkesztői s 
m unkatársaié ? Az-e , a ki mint a helybeli 
jogakademia egyik növendéke, egykori szel­
lemi dajkája iránti bálából, ezen intézet 
szépen csergedező erének az általi felzava­
rásával , bogy mint egyik ó-testamentomi 
próféta nevét viselő', ezen több éven át két 
s liarmadfélszáz növendéket számláló jog- 
akademiától a beiratkozásra jövőket, már 
bárom év óta, az intézet megszüntetésének 
úton útfélen s korcsmában is fenhangú hí­
resztelésével riasztgatja e l , s cziinboráival 
mégis azt kiabálja, bogy a vizmentében 
alantabb állók zavarák fel az intézet tiszta 
vizét; vagy azok-e, a kik a classic,is me­
séből ismeretes ezen farkasszerű vádra tiszta 
öntudattal felelhetnék s válaszolhatnék, 
hogy „hiszen tefelőled folyik felénk a viz, 
s hibánk legfellyebb csak az, hogy ily 
gyermeket is neveltünk — jó , hogy nem 
nemzettünk.4 Azon jogtanárok-e (mert 
tudjuk az iskola falain kívül állók is, hogy 
úgy a gymnasium , mint a jogakademia ta­
nárai közül egyik és másik mit tesz és mit 
nem tesz?), a kik közül a főiskola iránti 
áldozatkészségét egyik egy nagybecsű könyv­
tár és értékes könyvek, másik a főiskolai 
tápintézetre tett 800 forintnyi alapítvány és 
több száz frtnyi értékű könyvek. egy har­
madik 500, egy negyedik 200 frtnyi ala­
pítvány s a többiek is értékes könyvek ado­
mányzásával igazolták: vagy azok, a kik a 
könyvtár szamára ugyan , de saját basznál 
latokra annyi ephemer-értékü iskolai kézi­
könyvet vásároltattak könyvtári jövedelem­
ből , s a kik áldozatra ugyan nem , de 
haszon- s jövedelemszerzésre s üzletcsiná­

lásra minden téren mindenkor s minden 
módon készek? Azok e , a kik maguk em­
berségéből a 3 utóbbi év alatt egypár ezer 
forint értékű könyvtárt alapítottak: vagy 
azok-e, a kik ezt bolt tökévé tenni akar­
já k ?  Azon gvinnasiumi tanárok é, a kik 
azon jogelvet vallják, hogy „a mi a tied, 
az az enyim is, hanem a mi az enyim, az 
egyátaljában nem a tied ;4 vagy azon jog­
tanárok-e, a kik ily jogelvet — úgy 
tudom — sem nem követnek , sem nem ta­
níthatnak ? Azon jogtanárok-e, a kik — 
mint látjuk, tudjuk, tapasztaljuk — mun­
kájukat, idejüket a mennyiben szakfoglal­
kozásuk . s pénzüket a mennyiben anyagi 
körülményeik engedik, s a mennyiben 
igénybe vétetik , közérdekben mindenkor ál- 
dozni készek: de közöttük egyetlen egy 
sincsen . a ki csak egyetlen helyen is pénzbaj- 
bászati ezélból foglalna el állást vagy húzna 
közérdekbeni szolgálatáért a tanárén kívül 
fizetést ; vagy pedig azok a gyninasiumi taná­
rok-e, — tisztelet a kivételeknek — a kik elte­
kintve egv-némelv ma már talán kissé feledett 
üzleti ágtól, banknál, takarékpénztárnál mint 
felügyelő-bizottsági tagok, kútfúrásnál, gőz­
malmoknál . stb. pénzliajbászati ezélból s a 
kevés munkához mérve igen jó fizetésekért 
igényelnek s foglalnak állást, s a kik a 
jogakademia ellen velük egy követ fúvó paj­
tásukkal , a ki könyvvezetőségért egy helyen 
és igazgatóságért más helyen, utóbbi évek­
ben , évenként , több mint bárom ezer frt 
fizetést húzott, s az utóbbiért még most is 
egvpár ezeret húz, sokalják a jogtanán»k 
1200 frt évi fizetését, mint ennek az utóbb 
érintett nem is átallott az egyházi közgyű­
lésen kifejezést adn i, hihetőleg azon felfo­
gásból, hogy kereskedői ina.^ág megkez­
désére több iskoláztatási költség kívántatik, 
mint a jogtanársági kiképeztetésre ? Azok-e 
a kik a „Kecskemét4 által gúnyolva érintett 
tárczakérdésben nem ugyan a tárczákat és 
az azokkal járó terhes feladatokat, de igen 
is a tárczák tartalmát magukhoz ragadni 
akarják; vagy azok, a kik e tárczáknak 
autonom-választás és conventio szerinti jogos 
birtokosai? A zon P. G. és Cs. I. u ra k -e , 
a k ik  m in t ig a z g a tó k ,  a jogakademia 
újjá szervezését megelőző bárom utolsó t. i. 
1872/3., 1873/4 és 1874/5-ik évi r. főiskolai 
(akkor még lyceumi és jogakadeiniai közös) 
é r t e s i tv é  n y é k  b e n  m int több korábbi 
évekről szóló értesitvéuyekben más igazgatók 
isi a kecskeméti r. főtanoda anyagi állása 
czimű szakaszban e 1 s o r o I vá n a t ő i s k o 1 a 
é v i s z ü k s é g l e t é t f e d e z ő a l a p o k a t ,  P. 
G. úr azokat 1872 3 ban 54,560 frt 30 
krra, s ezek k a m a ta i t  12,373 frt 62 krra 
te s z i ,  kiemelvén különösen d) alatt, hogy 
a gv mnasiumra tett városi alapítvány ka­
mata 1200 frt: Cs. I. úr pedig 1873/4-ben 
a főtanoda (telién nem gymnasium) évi be­
vételét 17.923 frt 39 krra, 1874/5-ben 
18.123 fit 39 krra tevén, elkülönítve veszi 
fel mindkét iskolai évről úgy a lyceumi , 
mint a jogakadeiniai tandijakból befolyt jö­
vedelmeket is, jelesen a lyceumit (melynek



költségeit egyházunk ,0/ , , ed részben viseli, 
azaz l i  tanár közül 10-et tizet 1873 4 rül 
1400 írtban, a pigakademiait (melynek költ­
ségeit egyházunk akkor s most csak
tele részben viseli, azaz akkor 4 tanár közül 
3-at fizetett. most pedig 8 tanár közül 4-et 
tizet 2400 írtban. 1874 5-rol pedig a lyceu- 
mit 1600 írtban, s a jogakademiait 2400 
írtban: (mely tandijjovedelmek összehason­
lításából már magából is bebizonyíthatják 
a 12.000 írtnyi deficitet okozók, hogy ezen 
nagy deficitnek és minden rosznak a told 
kerekségen egyedül csak a jogakademia az 
oka ! ?) világosan kiemelvén azt is az 1 869 70. 
és 1872 3 ik évi értesítvén vek , hogy az el­
sorolt is csak egy tételben, t. i. az 1200 
írtosban gymnasiuménak mondott) főiskolai 
évi jövedelmekből fedeztetnek a gymnasiumi 
bölcsészeti és jogi tanintézetek költségei; de 
Cs. 1. lír mint igazgató már 1875/6. és 
1876/7-ik évi értesitvényeiben s úgy hiszem : 
az 1877/8-ikiban isi minden, korábban főta- 
nodaiaknak mondott alapokat s jövedelme­
ket — visszaugorva az entwuríos állás-<
pontra — azon elv szerint: „ha akarom 
vemhes, ha akarom nem vemhes4, csak 
lyceumiaknak hirdet , s a szinte ent­
wuríos alapra helyezkedni eszélyesnek látó 
tiszta 48-as P. G. úrral együtt tisztán vilá- 
gosan és kizárólagosan ilyeneknek magva- 
rázott azon egyháztanácsülésben is. melyö J  •>
részint ezen. részint inás hasonló magyarázat 
folytán is a jogakademiára a ..pereat4-ot ki­
mondotta: tehát egyszerűen csak azért, 
mert Cs. I. P. G. uraknak nem tetszett, 
vagv nem látszott jónak . eszélyesnek , ma­
gukra nézve hasznosnak s tervükhöz képest 
kor- és időszerűnek eszükbe jutni . hogy ők . 
mint igazgatók már több években nyomta 
tott értesítvén vekben adták ki s vallották he 
ország-világ elő tt. hogy a l l .  néhol 12 pont­
ban elsorolt alapok s jövedelmek főiskolaiak . 
melyekből nemcsak a lvceum azaz gym­
nasium és bölcsészet), hanem a jogakademia 
költségei is fedeztetnek; vagy ellenkezőleg 
azok a jogtanárok részrehajlatlanok-e, a 
kik az ilyesmire teljes joggal s önérzettel 
mondhatnák ország-világnak, s a helybeli 
egyház közönségének, hogy: „mi ilv vak 
merő játékot űzni senki irányában nem aka­
runk.4 Azok-e, a kik a gvmnasiumnak 
rosszul számított előnyére annak tetőzetét a•r
a jogakademiát lerombolni törekesznek , talán 
azért. mert középtanoda helyben a reformá­
tusokén kívül még m ásik, sőt kevés elté­
réssel a reáliskolában egy harmadik i s , 
jogakademia pedig csak egy van , s ennek 
költségei csak felében, a r. gymnasiumé 
pedig ,#/, ,-ed részben terheli a r. egyházat? 
és talán mert amarra mint helyben a nemben 
egyetlenegy intézetre teljességgel semmi 
szükség nincs? a háromszorosan is meglévő 
középtanodára pedig mindegyikre kivétel 
nélkül és elmulhatlanul szükség van ? — 
vagy azok-e, a kik azzal tartják, hogy tető 
nélkül a gymnasium is könnyen beázhatik , 
s a már felkorbácsolt hullámok, — melyek 
a korbácsolok s kormányosok arczába máris 
mocskos iszapot csapdosnak . addig pedig . 
mig egy t. hó 7-én d. u. nagyon szavatartó 
egyéntől eredt s azóta általánosan ismertté 
vált nyilatkozat szerint: „Augiás istállója 
kitisztulna4, még mást is csapdoshatnak, — 
a r. gymnasium falait is elsodorhatják I ? 
Azok-e, a kik őseink sok bajjal, fáradtsággal 
s áldozattal szerzett keresményét, egy nagy 
kincset s drága örökséget elprédálni, soha 
vissza nem szerezhető jogot feladni; vagy 
azok, a kik azt megtartani s utódaikra is 
áthagyni igyekeznek ? Azok-e, a k ik  a sá­
fárkodás jogát maguknak vindikálva s azt 
magukhoz ragadva, éveken át számadást 
sem készítve, a sáfárkodás kedvezőtlen 
eredményét nyíltan bevallani kényszerülnek, 
a baj okát mégis egy intézetre hárítani s 
a felelősség alól ámítások, ferdítések által

igyekeznek kibújni: vagy a kik ezen fele­
lősséget a sáfárokra háníják \ issza. Azok-e , 
a kik a történelemben oly hírneves herosz- 
tratusi dicsőséget irigyelve, a tudományok 
szent temploma tetőzetére égő iiszköket do­
bálnak, vagy azok, a kik ellenükben az 
általuk meggyujtott. de még meg nem 
égett templomot védelmezni, s a harapódzni 
kezdő tüzet oltani elég vakmerők ? Azok-e, 
a kik a mindenkor oly olcsó s népszerű ..nem 
adózunk”-féle hazatiságra hivatkoznak, s az 
adókezeléshez mégis kizárólagos jo g o t, sőt 
magukból az adókból is. maguk száméira 
jelentékeny részt követelnek s vesznek ; 
vagy azok, a kik ezen adókat magasabb 
s nemesebb czélokra szolgálóknak s fordi 
tandóknak mondják s állítják. A párt s 
önérdeknek a legszentebb érdeket is telál- 
dozni, vagy pedig a közérdeket áldozatok 
árán is megmenteni akarók? Azok-e. a kik 
városunkat ország-világ előtt megszégyení­
teni s egyházunk eddig dics-övedzte honi- 
lókéira a hazai reform, egyház életében soha 
meg nem történt gyalázatnak , főiskolai joga 
feladásának s intézete megszüntetésének, az 
általa meghitt s választott tanárok irányéiban 
a méltatlanság s jogtalanságnak. és úgy 
ezek mint a két másik fenntartó testület 
irányában a szó- és Írásbeli szerződés meg 
nem tartáséinak bélyegét reá sü tn i, s a más 
városban mai napság igen költséges iskolai 
teljes kiképeztetésnek korlátolt anyagi hely­
zetitekre nézve <a minők, alig egy-két ki­
vétellel mindnyájan vagyunk lehetetlenné 
tétele által hitsorsosaink elcsenevészedését 
s felekezetűnk elsenyvédését par force elő 
idézni s a jövő generatiók depravatiójának 
alapjait megvetni törekesznek: vagy azok. 
a kik az említett szégyent, gyalázatot. hál- 
hitlanságot s jogtalanságot elhárítani , egy­
házunk s városunk becsületes, tisztességes, 
jó hírnevét továbbra is megóvni. fentartani. 
a jelennek s jövőnek szellem-erkölcsi érde­
keit s ez által közvetve az anyagiakat is 
megmenteni igyekeznek ? Az előbb orozva , 
később nyíltan támadók-e vagy a megtá­
madottak » • 

a „K ecskem éti

t->j ..........
a farkas-e vagy a bárány 

„ Kecskemét4-e vagya
Lapok ?4

Ítéljen az elfogulatlan olvasó !

É r t e s í t é s
a kecskeméti róm. kath. főgymnasium életmozza­

natairól 1878/9-ik tanévben.
(Folytatás.)

V.
Az önmivelést előmozdító pályázatokra ez évben 

is felihivatott a felgymnasium ifjúsága.
a) Kecskemét város községtauáesa által alapí­

tott „Széehenyi-dij4-ra a következő értekezés tű­
zetett ki: „A kereszténység megalapítása Magyar- 
országban és hatása.4

A kijelelt határidőre 1 értekezés adatott he;
bírálói voltak: llornyik János városi főjegyző,
Kovács József kir. törvényszéki hiró, Tóth István
városi tanácsos és Kövessy Kálmán tanár urak; a •/
beérkezett mű jutalmul a Széchenyi-dijt, 30 o. é. 
forintot nyerte, szerzője: Váezi János Vili. oszt. 
tanuló.

h) A kaszinói dí jra kit űzetett egv magyar tör­
ténelmi heszély „Borics életéből4 ezimmel.

Beérkezett 7 dolgozat; e dolgozatokat Dömö­
tör Sándor m. kir. közjegyző, Gyencs István ár­
vaszéki ülnök. Kovács István telekkönyv-vezető, 
Réti Márton tanár urak bírálták. Három dolgozat 
jutalomra és kettő dicséretre érdemesittetett.

A kaszinói dijt vagyis 20 o. é. forintot Kecs­
keméti Sándor Vili. oszt. tanuló nyerte el.

A második dij , Kovács József kir. törvény- 
széki hiró úr 1 db. aranya Nyáry József k. r. n. p. 
Vili. oszt. tanuló dolgozatának Ítéltetett oda.

A harmadik, Wohradnik Károly k. r. n. p. 
VII. oszt. tanuló dolgozatát dr. Tassy Pál jogaka­
demiai tanár úr 1 db. aranyával jutalmazta a bi­
zottság.

I íieséretre méltattatott Szarvasi Zoltán és Nyilas 
Lajos III., Virágb Rajner Sz. F. r. n. p. V ili. oszt. 
tanuló dolgozata.

c) Néhai Zsiga Alajos k. r. tanár által alapított, 
u. n. „Zsiga-dij “-ra a következő erkölestani pálya­
kérdés tűzetett ki: „Ellensége-e a kereszténység a

haladásnak, miként azt útón-útfélen mondogatni
halljuk ?“

Beérkezett 5 e nemű dolgozat; e dolgozatokat 
Bogoss Endre kir. tövényszéki hiró, dr. Kocsis 
József, Balázsi József tanár és Nagy Alajos tanár 
urak bírálták; 3 dolgozat jutalomra, 2 pedig dicsé­
retre érdemesittetett a bíráló választmány által.

Az első jutalomra, a Zsiga-dij ez évi takarék- 
pénztári kamatjára, kiegészítve Dömötör Sándor
m. kir. közjegyző úr 1 db. ezüst forintjával 25 fo­
rintig, Ebiing Károly k. r. u. p. \ III. oszt. tanuló 
dolgozata Ítéltetett.

Wohradnik Károly k. r. n. p. VII. oszt. ta­
nuló dolgozata dr. Csősz Imre, kegyes tanitórendi 
áldozár és nyitrai főgymnasiumi igazgató úr 1 db. 
aranyával s Varjú János k. r. n. p. VII. oszt. tanuló 
müve, Gvenes István árvaszéki ülnök úr l db. 
aranyával jutalmaztatott.

Dicséretet érdemelt Virágb Rajner Sz. E. r. n. 
p. Vili. oszt. tanuló és Csajtay Ferencz k. r. n. p. 
VII. oszt. tanuló műve.

d) Költői dolgozatul kitiízetett egy románez, 
melynek tárgya egv atya, ki háborúba szólittatik — 
vig kifejlettel.

A beérkezett 6 költemény bírálói: Bagi László 
ügyvéd, Eekete István ügyvéd, Cserei József tanár 
és Keszthelyi Endre tanár urak voltak. A költe- 
rnények közűi kettő jutalomra, kettő pedig dicsé­
retre méltattatott.

Az első jutalmat, Maehleid Alajos gyógysze­
rész úr 2 db. aranyát Nyáry József k. r. n. p. 
V ili. oszt. tanuló nyerte.

A második jutalmat, Bogoss Endre kir. tör­
vényszéki hiró úr 1 db. aranyát ugyanannak Ítélte 
oda a bíráló bizottság.

Dicséretre érdemesittettek : Wohradnik Károly 
és Varjú János k. r. n. papok VII. oszt. tanulók.

e) Szépészeti fejtegetésül Arany Jánosnak 
„'Petemre bivás* ezimű költeményének széptani mél­
tatása tűzetett ki.

A beérkezett 3 pályamű bírálói: Horváth Béla 
kir. alügyész, S. Kovács József járásbiró, dr. 
Tassy Pál jogakademiai tanár , Cserev József tanár 
és Keszthelyi Endre tanár urak voltak. Mind a 3 
pályamű jutalomra érdemesittetett, és pedig Váezi 
János Vili. oszt. tanuló műve Horváth Döme kir. 
táblai tanácselnök, és Horváth Czvrill kegyes tani­
tórendi kormánysegéd, egyetemi tanár urak által 
felajánlott 2 db. aranynyal.

Nyáry József k. r. n. p. \ 111. oszt. tanuló 
műve ugyancsak 2 db. aranvnval, melyeket e 
czélra Eekete István ügyvéd és Bánó József kir. 
telekkönyvi igtató urak felajánlottak, s Kecskeméti 
Sándor \  111. oszt. tanuló dolgozata Tóth László 
nyomdász úr által felajánlott 1 db. aranynyal ju­
talmaztatott.

f) Kada Elek országgyűlési képviselő úr I db.
aranyat ajánlott tel ilv ezimű neveléstani érteke-•* »/ •
zésre „A nevelő elméjének ismernie, szivének érez­
nie, tettének mutatnia kell, mit szája mond.“

Csak egy értekezés adatott be, mely, mivel 
mind irály, mind a kitűzött tétel alapos megfej­
tése tekintetében megüti a mértéket, szerzőjének 
Ebiing Károly k. r. n. p. VIII. oszt. tanulónak 
biztosították Bogoss Endre kir. törvényszéki hiró, 
dr. Kocsis József, Balázsi József tanár és Nagy 
Alajos tanár bíráló urak a jutalmat.

g) Természettani értekezésül a következő pá­
lyakérdés tűzetett ki: „A bő nagy szerepe úgy a 
természetben mint a gyakorlati életben.4

A kitűzött időre két e nemű értekezés adatott 
be. Bírálók: Szegedi György városi alkapitánv, 
Polák Ede főgymnasiumi igazgató és Féld Vilmos 
tanár valának. A két pályamű közül 1 jutalomra, 
1 pedig dicséretre érdemesittetett.

Jutalomra, vagyis Dömötör Sándor kir. köz­
jegyző és Szegedi György városi alkapitány urak 
által felajánlott 2 db. aranyra Madár Imre k. r.
n. p. Vili. oszt tanuló értekezése érdemesittetett.

Dicséretet Wohradnik Károly k. r. u. p. VII. 
oszt. tanuló értekezése nyert.

Szarvasi Zoltán és Nyilas Lajos III. oszt. ta­
nulók dicséretet nyert pályamunkáját utólagosan 
jutalmazták: Kada Elek országgyűlési képviselő 
úr s bárom névtelen jótevő kót-két db. ezüst forinttal.

(Vége következik.)

Székesfehérvári k iá llítá s  a lk a l­
m ából.

Mint az 1879 iki székesfehérvári országos 
kiállítás V-ik csoportját megbírált bíráló bizott­
ságnak előadója bátor vagyok szak jelentésemet e 
következőkben beterjeszteni:

1. A bírálat tárgyát a borok, szeszek, eczetek, 
pezsgők, serek és borászati eszközök s szerek 
képezték , s minthogy a bíráló bizottság azon szem­
pontból indult ki, hogy a kiállítók azért küldték 
a kiállításra tárgyaikat, hogy ott tárgyaikról a 
szakemberek a bírálat alkalmával indokolt véle­
ményt is mondjanak, tehát a bíráló bizottság el­



határozta, hogy minden kiállítónak a tárgyáról 
?Vír kitiinWtptoít vagy nem, kíl’ön jegyzőkönyvet 
veeud fel , s ezen külön jegyzőkönyvben a kitün­
tetett vagy ki nem tüntetett tárgyát a kiállítónak 
határozottan köriilir&ndja, s egyszersmind határo­
zottan és világosan indokolja azt, hogy miőrt ős 
mily kitüntetésre találtatott a kiállított tárirva 
érdemesnek, úgyszinte pedig azt is , hogy miért 
nem találtatott kitüntetésre érdemesnek.

2. A bíráló bizottság szükségesnek tartotta 
bizonyos elveknek felállítását, s e következő elve- 
két állította fel a bírálatnál zsinórmértékül:

a) Minthogy hazánk különleges viszonyai azt 
követelik , hogy a hulladékok hazánkban visszama­
radjanak, tehát a biráló bizottság elhatározta, hogv 
a nem tinomitott szeszre a legnagyobb kitüntetés 
a bronzérem.

b) Minthogy az édesített szeszes italok előállit- 
hatásához mulhatlanul szükséges szesz finomsá­
gától az alkalmazott szesz előállítójának is részben 
érdeme, tehát a bizottság elhatározta, hogy az 
édesitett szeszes italokra a legnagyobb kitüntetés 
az ezüstérem, tekintve továbbá a rendelkezésére 
álló aranyérmek csekély számát is.V *

c) Tekintettel azon körülményre, hogy hazánk­
ban az okszerűen előállított és jól kezelt boreezet 
gvártása — bár ez oly annyira fontos és a bor 
értékesítésére új fogyasztó-forrást nyitó iparág — 
nvomva az olcsó pálinkából előállított és sok esetben 
hamisított úgynevezett gyorseezet által önállóságra 
vergődni nem tudott , kötelességének tartotta a 
bizottság kimondani azt. hogy a hazai boreczet- 
gyártás érdekében „tisztán kezelt valódi boreczetért4 
mint legnagyobb kitüntetést az ezüst érmet fogja 
odaítélni; — inig a pálinkaeczetre eső legnagyobb 
dij a bronzérem.

d) A biráló bizottság alapelvül tűzte ki, hogy 
a siller borokat, melyek sem a valódi veres, sem 
pedig a valódi fehér borok valódi jellegével nem 
bírnak már természetüknél fogva, kitüntetéssel 
egyátalában nem jutalm azandja;— továbbá hogy 
úgv az igen régi, mint a főtt (iirmös) stb. borokat 
a kitüntetés legmagasabb fokára azért nem méltatja, 
mert azok csekély készletük miatt kereskedelmi 
czikket nem képezhetvén, igy a borászat emelhe- 
tésére tényező szereppel nem is bírhatnak annál 
inkább sem, mer* a borászat terén zsinórmértékül 
szolgáló államoknál is csak a fiatalabb boroknak 
tökéívesitése részesül dijjazásokban az illetőknek 
ezen iránybani buzdítása végett.

3) A borok a magyar korona országainak 
hivatalos borvidékei szerint beosztva vo'tak kiállítva 
és bírálva, és e következő borvidékek voltak kép­
viselve :

I. Dunáninneni kerület ezen borvidékek által: 
l) Pozsony vidéke 3 kiállító által, 2) Ilont, N grád, 
Váez 3 kiállító által, 3) Dunáninneni kerti szőlők 
5 kiállító által.

II. Dunántúli borkerület (‘zen borvidékek által: 
1) Fertő vidékeid kiállító által, 2) Neszinélv, Esz­
tergom G kiállító által, 3) Buda vidéke 10 kiállító 
által, 4) Fejér, Veszprém, Tolna 40 kiállító 
által, 5) Somló Is kiállító által. ti) Balaton melléke 
35 kiállító által, 7) Zala, Vas, Sopron 14 kiállító 
által, 8) Villány, Pécs 41 kiállító által, 9) Szeg- 
szárd G kiállító által, 10) Felső Somogy 2 kiál­
lító által.

III. Tiszáninneni borkerület ezen borvidékek 
által: 1) Miskolcz vidéke 12 kiállító által, 2) 
Tokajhegyalja 21 kiállító által, 3) Felső-Zemplén, 
láng, Felső-Bereg 5 kiállító által.

IV. Tiszántúli borkerület ezen borvidékek 
által: 1) Ermellék 13 kiállító által, 2) Ménes-Ma- 
gynrát 10 kiállító által, 3) Temes cs Krassó felső 
vidéke 3 kiállító által, 4) 'femes és Krassó alsó 
vidéke 1 kiállító által,:')) Tiszántúli kerti szőlők 2 
kiállító által.

V. A Királyhágóntúli borkerület ezen borvidé­
kek által: 1) Alsó-Maros , 2) Közép-Maros , 3) Kis- 
Küküllő, 4) Nagy Küküllő, 5) Mezőség; összesen 
15 kiállító által.

VI. Ilorvát-Szlavon borkerület összesen 8 ki­
állító ádtal.

4. Az 187G. évi szegedi országos kiállításon 
ezen csoport csak 8* bor kiállító által volt képvi­
selve s a jelenlegi tömeges kiállítás arról tanús­
kodik , hogy a magyar korona országainak szőlő- 
birtokosai belátták valahára azt, hogy okszerű 
kezelés által a magyar bort is lehetséges palaczk- 
éretté tenni, és igy palaczkokban kiállítani, a 
mely körülmény a borászat terén hazánkban min­
denesetre előrehaladásnak tekinthető.

5. Pezsgőbor franczia mód szerint készített 
5 kiállító által állíttatott ki, s ezen körülmény 
világosan bizonyítja azt, hogy a pezsgőgyártás terén 
is az okszerű kezelés már útat tört hazánkban is 
magának, minthogy a nem franczia mód szerint ké­
szített pezsgőbor-kiállitók száma csak 3 volt, és 
igy a franczia mód szerint előállított pezsgőt kiál­
lítók száma 8 volt, tehát kettővel több volt.

6) Cognaeot 4 kiállító állított ki, s minthogy 
a cognac átalában a fogyasztásra alkalmatlan borból 
állittatik elő, s azután a bor szeszt sitésérc és za-

matositására használtatik, és ierv n külföldre *vitelre szánt boroknál azon okból, hogy borainkat 
az illető nemzet Ízlésének tökéletesen megfelelőleg 
állíthassuk elő, nélkülözhetlen tényező, hogy tehát 
hazánk ezen a téren is előre haladni törekszik, ezt 
mint a legörvendetesebb tényt jegyezhetem fel annál 
is inkább , minthogy borkisérleti állomások hiányá­
ban e mai napig sem tudhatjuk határozottan azt, 
hogy hazánk borvidékein melyik faj szőlő adja a 
mennyiséget, melyik faj a festanyagot. melyik faj 
a czokortartalmat és melyik faj a zamatanyagot a 
legnagyobb mennyiségben, és igy szőlőbirtokosaink 
a legjobb akarat mellett sem lévén képesek az ok 
szerű szőllőűltetést alkalmazhatni, a melv abbóla
á ll, hogy legfeljebb 4 fajt ültessenek csak és pedig
csakis olyat, a melyből az egyik a mennyiséget,
a másik a czukortartalmat, a harmadik a festanva- %
got és a negyedik a zamatanyagot adja a kellő 
mennyiségben, akaratjuk ellenére is igen sokszor 
a fogyasztásra alkalmatlan bort kapnak nagy meny- 
nyiségben, és igy ennek legjobbani értékesithetése 
csakis cognaccá való feldolgozás által érhető el.

7) Törkölypálinkát, seprőpálinkát és befőtt 
borokat is állítottak ki, és pedig törkölypálinkát 
12; seprőpálinkát 5 és befőtt borokat 12 kiállító.

8) Boreczetet G kiállító állított ki , s minthogy 
ezen czikk okszerű kezelés inellett világkereske­
delmi árúvá fejleszthető, tehát szinte mint örven­
detes tényt említhetem fel.

G) Sert hat kiállító állított ki különféle minő­
ségben, s minthogy köztük palaczksör-kiállitó is 
volt, tehát ezen körülmény azt igazolja, hogy a 
mai korszakban nem elegendő már ha csak oly sert 
készítünk, a mely csak hordókban eltartható 
és küldhető, hanem oly ser előállítására kell töre­
kednünk , a mely palaczkokban is küldhető és el­
tartható.

10) Szeszt 7 kiállító állított ki, s ezen a téren 
szinte örömmel jelenthetem. hogy a hazai szesznek 
világkereskedelmi árúvá tehetése érdekében, a mi 
a finomításnak a legmagasabb tökélyre való vihe- 
tésrei törekvés által a legbiztosabban érhető el, 
hazánkfiai, a lehetségest szinte megtették.

11) Édesitett szeszitalokat 15 kiállító állított 
ki, s minthogy köztük többen a külföldi likőröket 
a megkülönböztetés határáig utánozni képesek már, 
tehát ezen körülmény azt bizonyítja, hogy hazánk 
ezen a téren is haladást képes felmutatni.

12) Nem borból készített eezet és eczetessen- 
tiákat 15 kiállító állított ki, tehát 9-el több, mint 
boreczetet, és ezen körülmény azt tanúsítja, hogy 
hazánkban a boreezet készítésére még nem fordit- 
tatik azon kellő gond és figyelem, melyet hazánk­
tól , mint Francziaország után bort a legnagyobb 
mennyiségben előállitó országtól jogosan megköve­
telhetnénk.

13) A szilvapálinka IS kiállító áltál volt kép­
viselve, s minthogy köztük néhányan a szilvapá­
linka okszerű készítése és kezelésére már szinte 
súlvt fektetnek, tehát ezen körülmény szinte mint•* w
haladás jegyezhető fel ezen a téren.

14) Szőlészeti, borászati és pezsgőgyártási esz­
közök és szerek 21 kiállító által voltak vegyesen 
és kellőleg felszerelve kiállítva, sajnosán vagyok 
azonban kénytelen jelenteni, hogy daczára annak, 
hogy hazánknak ma már 784,592 catastralis hold 
szőlőfbldje van s évenként átlag 14 millió hectoliter 
bort készít, 8 13 pezsgőgyárral bir, az illetőknél 
egvenként tett kérdezősködésemre kapott válaszok 
után a várt üzleti eredmény ezen a téren általa- 
nosságban nem éretett e l, mert a budapesti bor és 
szeszesitali közraktáraknak a párizsi entrepot Berev 
mintájárai hiányában a magyar szőlőbirtokos a ma­
gyar borkereskedő és a magyar pezsgőgyáros árúira 
az érték feléig előleget nem kaphatván, s a borvi- 
dékenkinti őszi borvásároknak a bordeauxi és a 
bourgognei borvásárok mintájárai hiányában árúit 
értékesíteni képes nem lévén , s a budapesti bor és
szeszesital tőzsdének hiánvában sem a hazai. sem *
pedig a külföldi sajtó a magyar bor és a magyar 
szeszesitalok árait a külföldnek tudomására hoz­
hatni képes nem lévén, s a kivitelnek ezen a téreni 
előmozdithatása ennek folvtán lehetetlen lévén, a 
magvar szőlőbirtokos, a magyar borkereskedő és a 
mag var pezsgőgyáros osztály a legjobb akarat 
mellett sem képes az okszerű szőlőmivelés, az ok­
szerű borkészítés és az okszerű pezsgőgyártáshoz 
mulhatlanul szükséges eszközöket és szereket be­
szerezhetni tudni. Fromm A nta l,

mint az V. csoport biráló bizottságának előadója.

Ú JD O N S Á G O K

6  Felsége személye körüli m. kir. miniszter, idült 
vesebajból származott több napi súlyos szenvedés

uittii t. hó 7-én megszűnt élni. Benne nemcsak 
államfértiaink egyik legjelesb veteránját, hanem a 
tiszta jellem, becsületesség, önzetlen hazafiasság és 
lovagiasság egyik példányképét veszítettük e l , s ez 
az, mi veszteségét annyira pótolhatlanná, emlékét 
annyi áldás, köztisztelet és részvét tárgyává teszi. 
A nagv halott beszentelésí szertartását Bauer püspök 
f. hó 9-én végezte a Ferenczrendiek templomában 
fényes segédlettel, honnan a koporsó vasúton a 
körös ladányi családi sírboltba szállíttatott. Végtisz­
tességén jelen voltak b. Mondel , O Felsége a 
király képviselője, József fóherczeg, Tisza Kálmán 
miniszterelnök; a többi miniszterek, s ezeren és
ezeren az elhunvt tisztelői közűi. 11 v férfiú valóban » *
méltó, hogy az egész nemzet áldása kisérje az 
öröknyugalom helyére, kihez hasonlót minél többet 
adjon a magyarok Istene a magyar nemzetnek

— A dunamelléki ref. egyházkerület küldöt­
tei f. hó 7-én érkeztek városunkba a végből, hogy 
a helybeli egyházközség kebeléből kiküldött ta­
gokkal együtt megvizsgálják az egyház vagyoni 
állapotát, számadásait, az alapítványokat, azok 
leltárait, jogi természetét stb. — De mily nagy vala 
meglepetésük, midőn mindent oly rendetlenségben, 
oly óriási chaos-féle állapotban találtak , melyre 
rátekintve azonnal kijelentették, hogy ahoz sem 
hozzá szólni, sem hozzá nyúlni nem akarnak, mert 
ők nem az egyház elhanyagolt számadásait elké­
szíteni, hanem azokat megvizsgálni jöttek, s uta­
sították az illető közegeket, hogy tizenöt nap alatt 
rendesen összeállított kimutatást terjeszszeuek a bi­
zottság elé, különben még csak a vizsgálatba sem 
fog bele bocsátkozni. Tehát még hozzá sem fogtak 
a vizsgálathoz, máris kitűnt, mily óriási hanyag­
ságot s mennyi mulasztást követtek el s mily hűt­
lenül sáfárkodtak az egyház ügyeinek vezetését 
minden áron körmeik közé keritni igyekező szélbali 
korifeusok ! Ezúttal ugyan csalódtak a nagyralátó 
pénzügyi kapacitások azon számításukban, hogy 
majd oda dobják a bizottság elé a sok megvizs- 
gá lat lan számadást, s egész zűrzavart képező iro­
mányokat, azon kilátásban, hogy úgy sem tud 
azon semmitele bizottság sem elmenni, majd bele­
unnak és táradnak, s úgy a hogy megteszik jelen­
téseiket. De biz az másként lett, mert sokkal 
erélvesebb és szakértőbb bizottságokkal volt dolguk, 
mint reményiették, s az A ug i a s i s t á l ló já n a k  ne­
vezett sok visszaélés és hanyagság-szülte hibák 
s rendetlenségeknek csak ily futólagos áttekintésére 
nem vállalkozott, hanem majd részletesebb kimu­
tatás alapján fogja az egyház vagyoni és alapít­
ványi ügyeit vizsgálat alá venni. Kiváncsiak 
vagyunk, hogy lesznek addig remiben az évek 
óta el nem készített jegyzőkönyvek . megvizsgá- 
latlan számadások, s a behajtás végett kiadott 
alapítványi ügyek stb. Bizony kár volt az egyház­
tanács mozgató elemeinek maguknak ennyi bajt 
szerezni, s önmaguknak készíteni el az utat saját 
hibás eljárásuk, mulasztásaik és visszéléseik fel­
derítésére !

— A szinügyi bizottság választása a jövő 
színi idényre B én y e i 1st vá n színigazgatóra és 
társulatára esett , kivel a szerződés már meg is 
köttetett. Béuyei űr neve nemcsak mint a régi 
budai népszínház jeles művészének, hanem mint 
az országban most már eléggé megtizedelt és meg­
válogatott színigazgatók egyikének neve is igen 
előnyösen ismeretes s teljes biztosítékot nyújt a 
közönség műigényeinek kielégítése tekintetében. 
Társulatával jelenleg Mármaros-Szigeten működik , 
még pedig a „Máramaros4 cziniü hetilap ismerte­
tése és előadása szerint szép sikerrel és a közönség 
megelégedésére. Reméljük mi is, hogy daczára a 
mindenütt érezhető nyomott anyagi viszonyoknak , 
nálunk is megnyeri a közönség tetszését , s társu­
latával együtt megérdemlett pártolásban fog része­
sülni!

— Hymen. \  ágó László félegyházi jónevü ügy­
véd a napokban jegyezte el Dukai Ida kisasszonyt. 
Boldogságot kívánunk az új frigyhez.

— Németh Dániel úr a „Kecskemét4 szerkesz­
tője , lapjának legutóbb megjelent számában azzal 
vádolja e lapok szerkesztőjét, hogy az őt alapta­
lanul megtámadja, s azt mondja: „a nemtelen 
hazug rágalmat megvetem s azzal, a ki magának 
ilyent is megenged , szóba állani nem fogok.4 
Ezen „néhány szó4-ra alkalmat a catastralis hiva­
talnokok ügyében megjelent közlemény szolgál­
tatott, oly ügy, a melyben a tisztelt szerkesztő 
úrnak eljárását saját párthívei rosszalták, s a 
mely miatt Őt magát ugyanazok megleczkézték. 
A mi az elégtétel meg nem adását illeti, azt a 
tisztelt szerkesztő úr maga beösmeri. Ha akart 
elégtételt adni, miért nem adott azonnal, s mi 
szüksége volt az elégtételt kérőket Pontiustól Pilá­
tushoz küldeni? De ehhez semmi közünk többé, 
valamint ahhoz sem, hogy: azok az urak miért 
nem mentek el még mai napig sem az elégtételért ? 
g azért higyje meg nekünk a tisztelt szerkesztő űr, 
hogy egyátalán nem szándékunk őt megtámadni, 
vagy ellene hazug rágalmakat hiresztelni, — de 
igenis védelmet fogunk nyújtani minden oly meg­
támadás ellen, melyet igazságtalannak tartunk,



akár áll velünk szóba a tisztelt szerkesztő úr akár 
akái • uem, ha mindjárt „nemtelen hazug rágalmat4 
hiresztelőuek fogna is nevezni. \z ötféle nvilatko- 
zatokat a „Kecskemét4 tisztelt szerkesztőjének 
eszéhez mérjük, s azzal — punetum.

— A termés a kecskeméti határban nagyon 
rosszul ütött ki. A rozs hibás, az árpa elszorult. 
A pusztaszeri bérlőknek az idén sincs termése.

— A jövő hóban katonai gyakorlatokra egy 
ezred honvédség és két dragonyos-ezred jő váro­
sunkba.

— A színházi díszletek , mint a színházlátogató 
közönségnek bő alkalma volt tapasztalni, részben 
nagyon elhasználtak, de meg fogyatékosak is. Nem 
volna-e ezélszeríí, ha a szinpártoló-kör és a sziu- 
ügyi bizottság karöltve valami hangverseny félét 
rendezne a dekoratiók újítására és újak beszerzésére ?

— A jogakadémiai tanács legutolsó ülésében 
hozott határozat értelmében az akadémia szept. 
hóban újra megnyílik.

— Egy nöcseléd f. hó 9-én a vasúti kútba 
ölte magát. A tett okai ismeretlenek.

— A közigazgatási bizottság Zsivkovies Antal 
szegényekház.a felügyelője ellen a fegyelmi vizsgá­
latot elrendelte.

— A jogakadémia ellenesei által manőverként 
használt alaptalan állítások megvilágítására nem 
érdeknélküli adat az sem, mit mai vezérezikküuk 
is szellőztet, hogy t. i. Parrag G. és a többi 
gymn. tanárok az igazgatóságuk idejében kiadott 
értesitvényekben világosan fő i s k o la i  a 1 a p i t v á- 
n y o k ró l  beszélnek, s azoknak abbeli minőségét 
nyíltan elismerik; külön pontok alatt jelölve meg 
mindazon jövedelmeket, melyek csupán csak a 
gymnasiumot illetik. No már e fölött Ítéljen kiki 
bármiként, de mi alig tudunk nevet adni az ily 
eljárásnak, midőn most ugyanazon egyének vi­
tatják, hogy abból semmi sem illeti a főiskolát, 
hanem mind a gvmnasiumé. Jellemző és szomorú 
képben tárja föl az illető urak határtalan önzést 
eláruló magatartását, — csak az a szerencse, hogy 
nem tőlük függ megállapítani azok mi czélra le­
endő fordithatását, hanem abba még másoknak is 
van még pedig nyomatékosabb beleszólása.

— Vigyázatlanságból majd megégett egy hely­
beli ismert ügyvéd dajkája, ki éjjel felkelt a kis 
gyermeknek kávét melegítendő. A spiritust meg- 
gyujtván maga elaludt, de a ruhájára ömlött spi- 
ritus csakhamar lángba borult. Szerencsére ideje­
korán észrevették s igy csekély sebégéssel mene­
kült az életveszélyből.

— Közgyűlés. A kecskeméti jótékony Nőegy- 
let f. hó 6-án Vasárnap d. u. 3 órakor tartotta 
meg a múlt alkalommal elhalasztott közgyűlését 
az Olvasókör nagytermében. — A közgyűlést B. 
Kiss Mihályné úrnő, mint elnök megnyitván , az évi 
jelentés és a pénztárnoki számadás felolvastattak; 
az évi jelentés nevezetesebb pontjai közé tartozik 
a mozgósítottak hátrahagyott családjai s a szegedi 
árvízkárosultak részére történt adakozások , melyek 
közé az első 656 ft. 86 krra, a másik 226 írt 
65 krra rúgott; megérdemli a nőegylet, hogy e 
helyen huzgóságáét őszinte köszönetünket kifejezzük. 
Az alapitó tagok száma az egyleti év végén 196, 
a tiszteleti tagoké 3 , az évdijasoké pedig 127 volt 
s igy az összes tagok száma 326. Az árvaházi 
tőke ez évben az egylet adományából 46 fttal 
szaporodván , jelenleg 943 ft 26 kr. , az egyleti tőke 
pedig 316 ft 3 krral emelkedvén, most 8714 ft 
52 krt tesz, vagyis az egylet kezelése alatt ösz- 
szesen 9657 ft 31 kr van. A számvizsgáló bizottság 
jelentése is felolvastatván , a pénztárnoki számadás 
helyeseltetett s pénztárnok a további felelősség 
terhe alól felmentetett. Ekkor az elnökség és 
választmány leköszönvén, következett a választás. 
Elnökké egyhangúlag B. Kiss Miklósné ő méltó­
sága, alelnökökké szintén egyhangúlag B. Kiss 
Mihályné és Paesu Mihályné úrnők , választmányi 
tagokká, miután előbb örökös választmányi taggá 
Horváth Dötnéné ő méltósága közfelkiáltással meg­
választatott, szavazattöbbséggel; Adler Károlyné . 
Bibó lstvánné, Csolnoky Eerenczué, Dömötör Sán- 
dorné, Dékány Mihályné, Erdélyi Eerenezné, Fe­
kete lstvánné, P. Fekete Jánosné, Gyenes Sán- 
dorné, Gáli Eerenezné, Györtl’y Balázsáé, Horváth 
Béláné, Hábel Jánosné, B. Kiss Györgyné, Katona 
Zsigmondné, Kissné Csilléry Berta. Kecskeméti 
Teréz, Kun Anna, Királyné Farkas Eszter, B. 
Kiss Pálné, Krizsáuy Józsefné, Machleid Alajosné, 
Magyar Pálné, Nád Nándorné, < >láh lmréné, 
Páőthy Károlyné, l’ataky Vilmosné, dr. Szabó 
Eászlóné, özv. Szegedi Gáborné, Szeless Kálmánné, 
itj. Szabó Eászlóné, Szigethy lstvánné, Sárközy 
Ágnes, Szeless Eerenezné, Tóth Eászlóné, ügyv. 
Tóth lstvánné, t'jszászy Gyuláné, Vajda Gyuláné, 
Végh Józsefné és Zolnay Mádi Mária lettek meg­
választva. Ezután a jkönyv hitelesítésére bizottság 
küldetvén ki, a közgyűlés feloszlott, köszönetét 
szavazván a volt egyleti elnök, alelnök és választ­
mánynak buzgó eljárásukért.

— Tűz. Folyó hó 11-én délelőtt a temető- 
útezán Zsidai nővéreknek nyilvánosságról ismert

lakóházukban tűz ütött k i , mely a nádtetőt egészen 
elhamvasztó. Tűzoltóink a közönséggel együtt 
ezúttal derekasan működtek . s annak lehet kö­
szönni , hogy a meglehetős szél daczára a szomszéd 
nádas házak közül egy sem esett áldozatul. E 
tűzvész eszünkbe juttatja ama közmondást , hogy 
„male parta male dilahuntur.“

— A gazdasági felső népiskola gazdaságában 
— a műkért mellett — folyó hó 15-ikén a eséplés 
gőzcséplővel fog eszközöltetni, mire az érdeklődő 
gazda közönség figyelmét felhívjuk.

— Találó idézés. A napokban egy ügy vizs­
gáltatván, a szörnyű rendetlenség miatt nem győztek 
hallgatni a dorgatoriuiuot. Indignatioval fordult 
tehát az elnök a vizsgálókhoz e szavakkal : talán 
még kisül, hogy raboltunk is. Erre a vizsgáló 
csak azt jegyzé meg, hogy a szentirás ezen sza­
vaival felel: ,,Te m ondád?4 Tableau.

— Bundolo Trivum, városunkba bellebbezett 
bosniai lakost a belíigyminister szabadon bocsáttatta.

— Június 22-tol 28-ig bezárólag elhaltak: t. 
Kiss Mária ttlen tia 14 napos, vele született gyen­
geség; 2. Kokovai Antal fia 2 hetes, ált. gyengeség 
(időelőtti); 3. Vincze Mihály tia 18 hónapos, bél- 
hurút; 4. Farkas Juliánná ttlen leánya 1 és % 
éves bélhurút; 5. Loholla István tia 3 és ’ 4 éves, 
görcs; 6. Kosik (iábor halva született leánya; 7. 
Illés László leánya 9 hónapos, sorvadás; 8. Pozsár 
Antal tia 4 éves, ált. sorvadás; 9. Néh. Bogaras 
Mihály tia 26 éves, gümőkór; 16. Kása Mihály 
földmives 60 éves, agyhűdés, (önakasztás, bonczol- 
tatott); 11. Füredi Judit özv. S. Nagy Sándorué 
64 éves, végelgyengülés; 12. Tóth Imre halva 
született tia, (hármas szülés); 13. Tóth Pál tia 1 
napos, idétlenség; 14. Kapás Terézia özv. Szakái 
Eászlóné 60 éves, szélhüdés; 15. Bozsó Juliánná 
ttlen tia s hónapos, bélhurút; 16. Komhányi Péter 
halva született leánya: 17. Károsy Mária férj nél­
küli asszony 55 éves, gümőkór; 18. Tóth Imre 
leánya 2 napos, ált. gyengeség, (hármas szülés); 
19. Németh Mihály leánya */2 éves, görcs; 26.
(). Kovács Judit özv. Török Eerenezné 76 
éves, végelgyengülés; 21. Molnár Magdolna Buzsik 
lstvánné 36 éves; 22. Csabai János fia 1 hónapos; 
göres; 23. Hegedűs Gáspár tia 7 hetes, görcs: 24. 
Magyar Erzsébet Nyútó Pálné 32 éves, gümőkór, 
25. Fekete László szőlomüves 76 éves, végelgyen­

gülés.— Ezek közűi férfi 13, nő 12; ttlen 2 féti 
1 leány; halva született 1 fiú, 2 leány: véletlen
h n ia ie se i 1 bouezoltatott 1.

IRODALOM és MŰVÉSZÉT.
— A „ K é p z ő m ű v észe ti szem le* j úniusi 

füzetében Dr. Tóth Sándor „Symbolum és allegória* 
eziinű aesthetikai tanulmányánák vége jelent meg ; 
tanulmánya eredményeként e mondatot állítja fel; 
A felhozottakból annyit állíthatunk aesthetikai elv­
képen, hogy az allegória csupán eszközül, de nem 
czélul is egyúttal szolgálhat a képes művészetben; 
másrészt, hogy mint eszköz is dagályossá teszi a 
művet, mihelyt a kellő mértéken túllép. Második 
ezikke Vastagh György arczképfestőnk rövid élet­
rajzát és működésének ismertetését hozza; ismertet 
továbbá Bőhm-től való festményt: „Delelő4, melyet 
valamint Vastagh arczképét is, fametszetben ad. 
Mellékletében rövid áttekintést ad a műemlékek 
országos bizottsága működéséről, melyet 1872. évi 
ápril 4-én kelt rendeletével Pauler Tivadar akkoriban 
vallás- és közoktatásügyi miniszter állított fel, g 
mely azóta több műkincsünket a pusztulástól menté 
meg. E czikk valamint a következők a székes-fe­
hérvári kiállítás alkalmából vannak Írva; az egyik 
az olajfestményekkel , a másik az országos mintarajz- 
tanodával s illetőleg annak mutatványaival fog­
lalkozik.

— Uj zen em ű v ek . Táborszky és Parseh 
zeneműkereskedésében Budapesten megjelent: Szé­
kesfehérvári kiállítási emlék Fehérváron szép az 
é le t... A kis leány kertjébe. . Piros, piros, piros.. 
Csingilingi. . Ez a kis lány jól vigyázzon szivére.. 
Reczepicze haj! Csárdás zongorára szerkeszté El- 
lenbogen Adolf. Ára 86 kr.

B e k ü 1 d e t e 11 A n t i b a r b a r u s az idegen­
szavak és szerkezeteknek 
Irta; Simonyi Zsigmond. 

Ara í)6 kr. Beküldetett továbbá : Az új erdőtörvény. 
Kiadja az Eggenberger-féle könyvkereskedés. Ára 
56 kr.

szerű
betűrendes jegyzéke.

és egyéb hibás

Felelős szerkesztő: Dr. BELICZAY JONAS. 
Főm unkatársak :

H o r n y i k  J á n o s ,  D r. T a s s y  P á l .

I R  D v m E S E K .
3430.
1879. Á rverési liirilelméin

A kecskeméti kir. törvszék mint telekkönyvi hatóság ré­
széről közhírré tétetik, hogy a kecskeméti kir. törvszék mint 
hagyatéki bíróság megkeresése folytán, néhai Dömék Antal 
hagy. ügyében foganatosított önkéntes árverésen eladott , a 
kecskeméti 1859. sz. tjkvhen 2123. r. sz. a. foglalt Dinnek 
Antal nevén álló, s 3200 írtra becsült házbirtok, vevő K ovács 
László kárára és költségére az 1879. évi július hó 31 -ik 
napján d. e. 9 órakor, mint egyetlen határidőben, e kir. 
törvszék telekkönyvi hivatalában megtartandó nyilvános á r­
verésen eladatni fog.

Az árverési feltételek a telekkönyvi hivatalban mindenki 
által megtekinthetők.

Felhivatnak azok , kik az árverésre kitűzött javak iránt 
tulajdoni vagy más igényt, avagy elsőbbségi jogokat érvé­
nyesíthetni vélnek , hogy e részbeni kereseteiket e hirdetmény­
nek kifüggesztése napjától számítandó 15 nap alatt , habár 
külön értesítést nem vettek is , ezen kir. törvénvszéknél nvujt- 
sák be: különben azok a végrehajtás folyamát nem gátolván, 
egyedül a vételár feleslegére fognak utasittatni.

Végül felszólittatnak azon jelzálogos hitelezők, kik nem 
ezen kir. törvszék székhelyén , vagy annak közelében lak­
n a k , hogy a vételár felosztása alkalmával leendő képviselte- 
tésok végett helyben meghízottat rendeljenek, s annak ne­
vét és lakását az eladásig jelentsék be, ellenkező esetben 
hivatalból kinevezett ügygondnok által fognak képviseltetni.

A kecskeméti kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóság­
nak 1*79. évi június hó 11-ik napján tartott üléséből.

Ato fam ofi U i e n e n , F e r e n c i  ♦
tanácsjegyzö. kir. törvényszéki elnök.
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Haszonbéri hirdetmény.
( H i U n y  A m á l i a  asszony tulajdonát képező, Kecs­

kemét , puszta ágasegyházi

460 cat. hold
birtoka folyó évi november hó 1-től több évre haszonbérbe 
kiadandó. — Bővebb értesítéssel szolgai

savanyú víz.
\  agy  m érv  II sz é n sa v a s  sz iken  v tartalmánál 

fogva (10,000 súly részletben 33.0339) minden német- 
földi savanyú vizek között határozottan az első helyet 
foglalja el, s kitűnő hatással bir a vérnek lugany 
savasitására, sikeresen működik a gyomorégés, gyo- 
morgörcs, gyomorhurut , az úgynevezett húgysav, 
diathosc, föveny, búgy és vesekövek ellen; hasznos 
szolgálatot tesz a köszvény, idült csűz, idült hólyag- 
és tüdohurut, epekövesülés, máj-elzsirosodás , nyálkás 
aranyér és görvélykór ellen, mint azt B illro th  b i t t e l ,  
I Itz in a illi, Ivan rllic ll sth. tanárok sokszor » léggé 
elismerték. De m int fe lfr is s ítő  s kellem es ita l is. 
bo r es c z n k o r ra l .  v ag y  gy iim ü lcsszü rppel ke­
v e rv e  n a p ró l-n a p ra  nagyobb  té r t  fog la l el a 
b ilin i s a v a n v ú v iz .•r

F ő r a k t á r :

I j.
m a g y a r k irá ly i u d v a r i  ásv & tiv v iz -szá llitó u á l

Budapest* n , Erzsébettel’ 7. sz.
K apható m inden g y ó g y tá rb a n  és fü- 
szerk eresk ed ésb en , ú g y sz in tén  v en ­

d ég lők b en  Í8. 83 (12—8)

106 (1 — 1)
Dr. Steiner M iksa,

köz- és váltó-ügyvéd.

B ir to k  eladás.
Eordogh János ur és Eördögh Vilma úrnő jászberényi 

lakosok közös tulajdonát képező Pest-Pilis-Kolt-Kiskumncgyébc 
kebelezett Lajos-Mizse községéhez tartozó Bene-pusztai

245 catastralis holdból álló
tagbirtok — mely a nzUknűgea épületekkel el van látva — 
jutányos áron szabadkézből eladó.

Akar írás-, akár szóbeli tudakozódásokra szívesen szolgál 
alulírott megbízott Jászberényben.

Z rum etzky B é la ,
170 (3—1) ügyvéd.

Nyomatott Kecskeméten, Tóth Lászlónál. 1879.

11 a sz ó i t b é r i  h i r d e tm é n y .
Kunszentniiklósi kerekegyházi pusztán, Sinkovich Pál 

úrnak mintegy 1 l(f hold legjobb minőségű és jókarban állój, 
minden a gazdálkodáshoz szükséges őpiiletekktd ellátott bir­
toka, 1^79. évi Sz.-Mihály naptól kezdve haszonbérbe kia­
dandó. 1 udakozódni lehet Kecskeméten, ifj. Dömötör Imré­
nél, vagy Sinkovieh Mihály úrnál Kunszentmiklóson.

101 (3 -3 )

Ház- és szóló-eladás.
Neb. nemes Ferentzy Gergely úr ós neje örökösei 

tulajdonához tartozó, a 7. tizedben a lovarda- és mezei- 
úteza sarkán fekvő ház, s Szdktóban, az u. n. Ferentzy- 
begyen fekvő szőlő kedvező feltételek mellett eladó. 
Bővebb értesítést ad alul irt közjegyző.

Dömötör Sándor, kö«jegJzó.85 (9—7)




