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Kozosségi reziliencia és segitségnyujtas -
a vorosiszap-katasztrofa karosultjainak
hosszu tavu vizsgalata példajan

BARTAL ANNA MARIA! - KMETTY ZOLTAN?

ABSZTRAKT

A katasztrdfdk egyik legstlyosabb kivetkezménye a tdrsadalmi tdmogaté kapcsolatok zavara,
vagy még inkdbb, azok elvesztése. Tanulmdnyunkban a segité kapcsolatokat mint a kdzdsségi
reziliencia erdforrds attributumait vizsgdltuk a vorésiszap-katasztréfa kézvetlen (180 f6) és
kézvetett (180 f6) kdrosultjainak személyes megkérdezésen alapuld, 2013-ra és 2020-ra vonat-
kozé adatfelvételei alapjdn.

A segitségnyujtdsi aktivitdsokat négy tipus szerint tipizdltuk és modelldltuk: a reciprok, a
donor, a recipiens és a hidnyos/kiilleszkedd. A 2010-ben, a katasztréfa idején - a rekonstrudlt
adatok alapjdn - egy magas segitségnyujtdsi aktivitdst és eqy erds reciprok-donor tipusi segit-
ségnyujtdsi modellt azonositottunk. Ezzel szemben, a 2013-as adatfelvétel idején mdr alacsony
segitségnyuijtdsi aktivitds mellett egy hidnyos/kiilleszked6-reciprok modellt, mig 2020-ban
pedig kézepes aktivitds mellett, egy reciprok-hidnyos/kiilleszkedd modellt taldltunk. Azt, hogy
az egyes vizsgdlt iddszakokban milyen segitségnyujtdsi modell jott létre, vdltozo erdsséggel, de
leginkdbb a katasztréfa kdrosultsdg (kozvetlen és kézvetett) jellege befolydsolta. Ugyanakkor
2020-ban a lakdhely, az életkor és a gazdasdgi aktivitds mdr hasonlé erdsséggel befolydsolta a
segitségnyuijtdsi kapcsolatok tipusait, mint a katasztréfa-kdrosultsdg jellege. Mindezek alapjdn
ugy lattuk, hogy a kézdsségek 2010-ben a vérésiszap-katasztréfdra, 2020-ban pedig a Covid-19
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ABSTRACT

Community resilience and social support relationships -
An analytical approach and research results based on long-term series analysis
of communities affected by the red sludge disaster

One of the most serious consequences of disasters is the disruption or even the loss of social
support relationships. Hence, this paper analyses the social support relationships in the
framework of community resilience based on face-to-face interviews with direct (180 people)
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and indirect (180 people) victims of the red sludge disaster, using data for 2013 and 2020.
(Hungary, Devecser district).

The focus was analysed according to four types of social support relationship: reciprocal,
donor to recipient and incomplete/disintegrated. At the time of the disaster, we identified a high
level of support activity and a strong reciprocal-donor type of aid model. In contrast, in 2013, we
found an incomplete/disintegrated - reciprocal model with low support activity, and in 2020, a
reciprocal- incomplete/disintegrated model with medium activity.

Based on a detailed statistical analysis of different social support types among the red
sludge disaster’s victims the paper explores and presents the social support activities and
their various patterns with respect to their roles in the resilience of communities. The different
patterns of social supports relationships that emerged in each period examined varied widely,
though - with different intensity - they were primarily influenced by the fact how people were
affected by disaster’s damages (directly and indirectly). Nevertheless, by 2020, other factors,
such as residence, age, and economic activity had already an equally strong impact on different
types of social support relationships as the affectedness by the disaster of 2010. We found that
communities responded to the red sludge disaster in 2010 and to the Covid-19 epidemic in 2020
in a reactive way by activating their social support relationship.

KEYWORDS: community resilience, social support, patterns of social support patterns, types of
social support

Bevezetés

A katasztréfak egyik legsulyosabb kovetkezménye a tarsadalmi tAmogat6 kapcsola-
tok zavara, vagy még inkabb, azok elvesztése. Tanulmanyunkban a segité kapcsola-
tokat mint a k6z0sségi reziliencia eréforras attribitumait vizsgaljuk a vorosiszap-ka-
tasztréfa karosultjainak 2010-re vonatkoz6 rekonstrudlt, valamint a 2013-ban és
2020-ban elvégzett személyes megkérdezésen alapul6 adatfelvételek eredményei
alapjan. A vizsgalatot kiilondsen felértékelik az elmult két év - a Covid-19 jarvany -
eseményei, rdadasul ugy, hogy 2020-as felvételiink pandémia elsé hulldma utan ké-
sziilt.

A megkiizdési folyamat megértéséhez az elméleti hatteret a reziliencia, ponto-
sabban a k6zosségi reziliencia-modell adja (Norris et al. 2008, Berkes - Ross 2013),
mivel a segit6 kapcsolatok fontos attribitumai a reziliens kozosségek tarsadal-
mitéke-eréforrasainak (Norris et al. 2008, Aldrich 2011, Aldrich - Meyer 2014).
Ezért a tanulmany elsé részében bemutatjuk és kritikailag elemezziik a Norris és
szerz6tarsai (2008) altal kidolgozott k6zosségi reziliencia adaptiv eréforras modell-
jét, amelynek ismertetésekor reflektdlunk arra is, hogy a voroésiszap-kutatas eddigi
kutatasi eredményei (Bartal - Ferencz 2015) miként viszonyulnak az elméleti meg-
allapitasokhoz. Kitiintetett figyelmet szenteliink a tarsadalmi t6kének, mint a k6zds-
ségi rezilienciat elésegité adaptiv eréforrasnak, és ennek egyik attriblitumanak, a
tarsadalmi tAmasznak/segitségnytjtasnak (Kaniasty - Norris 2000, Song - Lin - Son
2011).
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A tanulmany harmadik részében az elméleti szakirodalombdl levezethetd és a
kutatasi célok altal indukalt f6 kutatasi kérdésekkel, valamint a hipotézisekkel fog-
lalkozunk. Ezt kévetSen ismertetjiik a kutatds adatforrasait és mddszereit. A tanul-
many 6todik részében keriil sor az eredmények bemutatdsara, amelyeket a kutatasi
céloknak megfelel6en harom téma koré csoportositunk. Egyfeldl, azokat az eredmé-
nyeket ismertetjiik, amelyek megmutatjdk a vorosiszap-katasztrofat elszenvedett
kozosségek segitségnyujtasi aktivitasat és segitségnytjtasi mintazatait a katasztrofa
idején, valamint harom és tiz évvel késébb. Masfeld], a segitségnyujtasi kapcsolatok
1étrejottét befolyasold kontextudlis és szociodemografiai tényezdk Osszefliggéseit
elemezziik. Végezetiil pedig azzal kapcsolatos eredményeinket mutatjuk be, hogy az
egyes segitségnyujtasi tipusokat - a harom vizsgalati id6szakban - milyen jellem-
z6kkel lehetett leirni a vorosiszap-katasztréfa karosultjainak kérében.

A reziliencia kutatasok f6bb jellemzdi mint a kozdsségi reziliencia
értelmezési kerete

A reziliencia az elmult hiisz évben az 6kolodgiai, a pszicholégiai, egészségtudomanyi,
gazdasagi és a tarsadalomtudomanyi szakirodalom egyik leginkabb hasznalt értel-
mezési keretévé valt. Ezért az elején fontos leszogezni, hogy az egyes tudomanyagak
kozott jelentds eltérés van abban, hogy miként hatarozzak meg a reziliencia fogal-
mat (lasd. Norris et al. 2008:129), valamint miként vélekednek meghatarozo jellem-
z6irdl, mutatoirol és mértékérdl. Ugyanakkor az eltérd értelmezésekben az a kozos
pont, hogy a reziliencia a legkiilonfélébb veszélyek, fenyegetések, kihivasok - legye-
nek ezek okolodgiai, kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, pszicholdgiai, szervezeti,
infrastrukturalis, vagy kozosségi, csaladi, egyéni problémak - észlelésekor keriil a
figyelem kozéppontjaba. igy olyan mas fogalmakhoz és folyamatokhoz kapcsolodik,
mint a sebezhetdség, a kockazat, a valsag, a katasztrofa, a stressz, a trauma, az atala-
kulas, illetve a fenntarthatdsag (Lorenz 2013 idézi Endrefd - Maurer 2015).

Masrészt, Norris és szerz6tarsai (2008: 127) szerint az emberekre és kornye-
zetlikre alkalmazott ,reziliencia” valdjaban egy metafora, hiszen a fizikabol atvett
fogalmat el6szor Holling (1973 idézi Norris et al. 2008) adaptalta az dkologiai el-
lenalloképességre, majd az egyének traumak, stressz altal kivaltott alkalmazkodé-
képességének leirasara kezdték el hasznalni. A szerz6k azt is megjegyzik, hogy e
metaforikus eredettdl fliggetlentl, az emberi rugalmas ellendlloképességet a sajat
feltételeivel kell vizsgalni, és nem a fizikai tulajdonsagoknak, torvényszertiségeknek
valé megfeleléstik alapjan.

Harmadrészt, a reziliencia kontextusszenzitiv fogalom (Lucini 2014), igy pél-
daul alapvetden kiilonbo6z6 értelmezési keretet ad az, hogy a pszicholdgiai, egész-
ségtudomanyi reziliencia vizsgalatok az egyének, illetve a kiscsoportok szintjén
értelmezik, mig a tarsadalomtudomanyi kutatasok koézéppontjaban a kdzosségek
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reflexiv dimenzidja all. Ebben az értelemben a reziliencia a kozosség(ek) képességét
jelenti a tulélésre, valamint a sajat eréforrasaival és eszkozeivel vald tarsadal-
mi Ujratermelésre (Mileti 1999 idézi Estévao et al. 2017). A tarsadalomf6ldrajzi,
varosszocioldgiai és gazdasdgszocioldgiai tanulmanyokban a reziliencia fogalma
a szerint differencialédik, hogy az adott, veszélyek altal indukalt vagy kialakult
folyamatokat milyen térbeli - varosi, k6zosségi, szomszédsagi, intézményi, szerve-
zeti - metszetben vizsgaljak.

Negyedrészt, a reziliencia vizsgalatok egyik kozponti kérdéseként - azért, hogy a
zavar6 vagy karos behatassal érintett entitas helyreallasi képességét vilagosan las-
suk - tisztazni kell, hogy mi a kiindulé allapot, mi a ,normalitas”, és ehhez képest
hova és milyen hatasfokkal torténik a visszatérés (Székely 2015: 11). E tekintetben
a reziliencia szakirodalomban két, mondhatni, ellentétes nézet uralkodik. A fé6ként
okoldgiai, illetve pszicholégiai, szocidlpszicholégiai reziliencia megkozelitések azt
valljak, hogy a rugalmas ellenall6képesség egy sikeres adaptiv képesség, folyamat és
stratégia, aminek segitségével az adott entitas visszapattan (bounce back) az erede-
ti dllapotaba (Norris et al. 2008). A tarsadalomtudomanyi eredményeket integrald
felfogasok szerint a rugalmassaggal egy ,4j normalitas” jon lére, mivel az magaban
foglalja a megujulas és az Ujraszervezddés képességét (Folke 2006, Berkes - Ross
2013). Az ,4j normalitas” kialakuldsa azonban egy tobbdimenzids folyamat 6sszjaté-
kaként valosul(hat) meg, ezért létrejotte sok esetlegességet is rejt (Gotham - Powers
2015).

Végezetiil, egyrészt Olsson és szerzdtarsai (2015) egyenesen 6va int attél, hogy a
rugalmassagot normativ fogalomként értelmezziik, azaz a reziliencia csak ,j6” lehet,
hiszen szamos vizsgalat (Quarantelli 1989, Wisner 2001, Cutter et al. 2003, Aldrich
2011) utal arra, hogy az eredeti helyzetbe val6 visszapattanas, példaul szegénység,
hajléktalansag esetében egyenesen nem kivanatos. Masrészt, a rezilienciara valé hi-
vatkozas mindinkabb megjelenik a politikai dontéshozatalban is, és ezzel kapcsolat-
ban joggal meriil fel az a kérdés, hogy vajon a reziliencia az ,4j utépia-e vagy az Uj
zsarnok-e” a politikai dontéshozdék szamara (Béné et al. 2013).

A kozosségi reziliencia folyamata

A legelterjedtebb értelmezés szerint a k6zdsségi reziliencia olyan képesség, folyamat
és stratégia, amely a — vészhelyzet esetén is aktivalhat6 - haldzatba kotott, adaptiv
képességek/er6forrasok elézetesen meglévo jelenlététdl fiigg (Norris et al. 2008:
130). Mivel itt egy jelz8s szerkezetrdl van sz6, aminek tartalmi sulya is van, ezért
tisztazni kell, hogy a szerz6k miként értelmezik a kdzosség fogalmat.

Norris és szerzdtarsai (2008: 128) szerint a kdzosség olyan entitds, amelynek
foldrajzi hatara és kozos sorsa van - az épitett, tarsadalmi, gazdasagi és természeti
kornyezettel egyiitt -, és ezek dsszetett mddon befolyasoljak egymast. Ezzel a szo-
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cidlgeografiai iranyultsagi kozosség-felfogassal szemben Kirschenberg (2004) vizs-
galatokkal alatdmasztva azt allitja, hogy a katasztrofahelyzetben a kozosségek ha-
l6zati kapcsolataik révén  kitagulnak”, és egyfajta katasztrofa-kozosséget alkotnak,
ami nem mindig esik egybe az adott foldrajzi hatarokkal. Tovabbg, a katasztrofa-ko-
z6sségek sem homogének, hiszen egy katasztréfa soran lehetnek kézvetleniil és koz-
vetetten érintettek, akiknek az adott foldrajzi hataron beliil sem azonos a sorsuk, és
az épitett, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi, természeti kdrnyezethez is mas a viszo-
nyuk. Ahogy Berkes - Ross (2013: 9) mdas szempontb6l megfogalmazza: a kozossé-
gek tobbek, mint az egyének, haztartasok és csoportok dsszessége, éppen ezért nem
feltétleniil jellemzi 6ket a kohézi6, mivel eltéré érdekeltségti, valtozd szovetségii
szerepl6k és csoportosulasok dinamikus kombinacidit tartalmazzak. Ezeket a meg-
allapitasokat a vordsiszap-katasztréfa tarsadalmi hatasait feltar6 kutatasban (Bartal
- Ferencz 2015: 141-156) is igazolni tudtuk: egyrészt, a kdzvetleniil és kozvetetten
karosultak katasztréfa-kozossége fiiggetlen volt a telepiilési hovatartozastol. Mas-
részt a kozvetleniil karosultakon beliil is eltérd volt azok kozosségi helyzete, akik a
telepiiléseken belill, vagy pedig az 4j laképarkokban kaptak lakhatasi lehet6séget.

A KOZOSSEGI REZILIENCIA FOLYAMAT FELTETELEL:
AZ ADAPTIV EROFORRASOK ES ATTRIBUTUMAIK

A (kozosségi) reziliencia folyamata akkor 1ép miikodésbe, amikor egy stresszor (ka-
tasztrofa, valsag, trauma, stressz) megjelenik. Az, hogy a stresszor atmeneti vagy
tartos diszfunkciokat okoz-e, azt harom valtozo - a sulyossag, az id6tartam és a meg-
lepetés (concept of surprise - Longstaff 2005) - befolyasolja. A katasztrdfa stulyossa-
ga megmutatkozik azokban a pszichoszocidlis valtozasokban, amelyek befolyasol-
hatjak a katasztréfa utani helyzetet. A katasztrofak nem csak az egyének, hanem a
kozosségek szamara is megterhelGek és az elhtiz6dd hatasok tartdsan aldashatjak a
kozosségi kapcsolatokat. Végezetil a katasztréfa kimenete egészen mas az olyan
esetekben - mint példaul az arvizek -, amire ugy ,altalaban” lehet szamitani, és ami-
re az emberek bizonyos mértékig fel tudnak késziilni. Ezzel szemben a technolégiai-
ipari katasztréfak - mint a vordsiszap-katasztréfa is -a teljes varatlansag erejével
csapnak le az emberekre: ,Soha nem gondoltuk, hogy ez kiszakad!” - ahogy a voros-
iszap-katasztrofa egyik karosultja megfogalmazta egy interjuban.

A folyamatban lévd kozosségi reziliencia egyik legfontosabb kérdése: mitdl fiigg,
hogy egy kozosség pufferelni vagy ellensilyozni tudja a stresszor hatasat? Ezt egy-
részt az erbforrasok, masrészt az er6forrasok dinamikus - kelléen robosztus, re-
dundans és gyors - tulajdonsagai alakitjak és befolyasoljak. Ennek alapjan Norris
és szerzGtarsai (2008: 136) négy halézatba kapcsolt adaptiv kapacitast/eréforrast
azonositanak, amelyekhez kiilonbdz6, dinamikus attribtitumokat rendelnek.
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A gazdasdgi helyzet és fejlédés mint adaptiv erdforrds és attribtitumai

A haldzatba kapcsolt er6forrasok egyike a gazdasdgi helyzet és fejlédés. A reziliencia
vizsgalatanal fontos kérdés, hogy milyen gazdasdgi helyzetben érte a kozosséget a
katasztrofa, tovabba az, milyen gazdasdgi erdforrdsokat tud mozgositani a katasztro-
fa utan. Ezt pedig leginkabb harom tényezd befolyasolja, a gazdasdgi forrdsok szintje,
diverzitdsa, valamint a forrdselosztds egyenldsége. Ezzel kapcsolatosan a Norris és
szerzOtarsai (2008: 137) kiemelik: a k6zosségi reziliencia szempontjabdl alapvetd,
hogy a katasztrdfa utani eréforrasokbol azoknak jusson, akiknek a legnagyobb sziik-
ségiik van ra.

A vorosiszap-katasztréofaval kapcsolatos korabbi kutatas alapjan (Bartal - Fe-
rencz 2015: 169) ezt azzal egészithetjik ki, hogy a ,relativ sziikségletek szabdlydt”
kovetd forraselosztashoz fontos a kozosségi egyetértés is, mert - kiillonosen a ru-
ralis telepiiléseken, ahol mindenki ismer mindenkit — ennek hidnyaban a kozosségi
rezilienciat veszélyeztet6 tendenciak (viszaly, irigység) léphetnek fel.

Informdcio és kommunikdcio mint adaptiv erdforrds és attribtitumai

A kovetkez6 eréforras az informdcio és a kommunikdcio, ami 1étfontossaguva valik a
vészhelyzetekben, hiszen az embereknek gyorsan van sziikségiik hiteles és pontos
informdcidékra a veszélyr6l és a viselkedési szabalyokrol. Norris és szerzétarsai
(2008) szerint katasztréfahelyzetekben a technikai (katasztrofaelharitas) és szerve-
zeti (dbnkormanyzatok, segélyszervezetek) szintii informdcidk és kommunikdciok je-
lentik azt az eréforrast, ami el6segiti a kozosség adaptiv teljesitményét.

A vorosiszap-katasztréfa katasztrofa idején az elemzések alapjan ugy talaltak,
hogy egyfajta informdcidés szimmetria alakult ki a technikai, szervezeti szintii sze-
repldk, valamint a kdrosult lakossag kozott (Bartal - Ferencz 2015: 50-56) ami sok
esetben gyengitette a pontos, hiteles informacidk célba juttatdsat. Részben ennek
kovetkeztében sok-sok egyéni narrativa sziiletett a katasztrdéfarodl, a helytallasrél
és a megkiizdésrdl, amelyek azonban nem alltak 6ssze egy k6zdsségi narrativava.
A felfokozott média érdeklddés is inkdbb ezeket az egyéni narrativakat erdsitette és
allitotta szembe egymassal, mintsem eldsegitette volna egy k6z0sségi narrativa ki-
alakitasat.

Kézdsségi kompetencidk mint adaptiv eréforrds és attributumai

A harmadik eréforras, a k6zdsségi kompetencidk mint gydjtéfogalom, a kollektiv cse-
lekvéshez és a dontéshozatalhoz kapcsolodik. Azokhoz a képességekhez - mint a
kozosségi akciok kezdeményezése, a kritikai reflexiék, a problémamegoldé készség, a
rugalmassdg, a kollektiv hatékonysdgnévelés, valamint a partnerség - kotédik, ame-
lyek a kollektiv hatékonysagbdl és felhatalmazasbol fakadnak (Norris et al. 2008:
141). Idedlis esetben a veszélyeztetett kozosségeknek képesnek kell lenniiik arra,
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hogy megismerjék kockazataikat és lehetéségeiket, rugalmasan és kreativan mi-
kodjenek egylitt a problémak megoldasaban.

A vorosiszap-katasztréfa karosultjaindl ez az idedlis allapot nem alakult ki, mert
a Bartal - Ferencz szerz6paros (2015: 14-23) {rasa alapjan ugy véljiik, hogy a he-
lyi kozosségekben - a fentebb felsorolt kozosségi kompetencidk - nagyon gyengék
voltak mar a katasztrofa eldtt is. A kozosségi kompetencia attribitumainak egyes
elemei, inkdbb egyes csoportok, példaul a kartalanitas miatti tiltakozasért létrejott
civil szervez6dések, korében voltak felfedezhetdk, igy mint: k6zosségi akciok és
kritikai reflexidk (felvonulas, tiltakozas) szervezése, amelyek nem parosultak prob-
lémamegold6 készséggel, partnerséggel és kollektiv hatékonysaggal.

A tdrsadalmi téke mint adaptiv erdforrds és attribtitumai

A tarsadalmi t6ke mint adaptiv erdforras értelmezésekor Norris és szerzotarsai
(2008) kiindulépontja az, hogy a katasztrofak anyagi (pénz), targyi (lakhatas), sze-
mélyes (biztonsag) és tarsadalmi (kozosség, tarsasag, kapcsolatok) erdforrasokat
fenyegetnek, illetve karositanak meg. Ezért a tarsadalmit6ke-elméletekbdl is azokat
emelik be (Bourdieu 1985, Lin 2001), amelyek szerint a tarsadalmi téke az adott
egyén vagy csoport ,tarsadalmi eréforrasainak” 6sszességét foglalja magaban.

A kozosségi reziliencia modell ,tesztelésére” elvégzett vizsgalatok (példaul Kir-
mayer et al. 2009, Sherrieb et al. 2010, Maclean et al. 2013, Radu 2018) leginkabb a
tarsadalmi t6ke vonatkozasaban igazoltak vissza az attribatum-készlet - a kapcsola-
ti eréforrdsok, a tdrsadalmi tdmogatdsok és a kézdsségi kapcsolatok - érvényességét.

e A kapcsolati erdforrds attribtitumot egyrészt a kozosség szintjén (a tarsadal-
mi beagyazottsag, informalis kotések), masrészt a katasztrofa elharitisban
résztvevok kozotti halozati kapcsolatok alapjan hatarozzak meg a modellben.
Ez utdbbiak véleményiik szerint azért fontosak, mert a katasztrofaelharitas
gyorsasaga elGsegitheti a kozosségi rezilienciat.

A kozosségi reziliencia-modellben a tarsadalmi-t6ke kapcsolathaldzati
attributumainak elemzése - vélhetSen a szocialpszicholégiai nézépont miatt
- viszonylag szegényesen kidolgozott. Ugyanakkor igen termékenyitéleg ha-
tott egy Uj kutatasi iranyzat megjelenésére, amelyben a tarsadalmi t6ke kap-
csolati tipusainak - a bonding, bridging, linking kotések - szerepét és jellem-
z0it vizsgaltak a katasztrofa, a kdzosségi, a varosi, és a szomszédsagi rezilien-
cia esetében (lasd Kirmayer et al. 2009, Aldrich 2011, Chamlee-Wright - Storr
2011, LaLone 2012, Aldrich - Meyer 2015). Ezek a kutatasok azt igazoltak,
hogy erdés és pozitiv kapcsolat van a tarsadalmi téke és a kozdsségi reziliencia
kozott (Murphy 2007: 300).

¢ Témank szempontjabdl is kiemelt jelentségii a tdrsadalmi tdmogatds és se-
gitségnytjtds (social support) - mint a tarsadalmi t6ke normajat megjelenité
- er6forras attribitum vizsgalata. A tarsadalmi tAimogatas kutatasa az 1970-es

12 BARTAL A. M., KMETTY Z.: K6z6sségi reziliencia és segitségnyujtds...
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évek kozepétdl indult el, és a téma elemzése az 1990-es évektdl meredeken
ivel felfelé a szakirodalomban. Ennek kovetkeztében a tdrsadalmi tAmogatas
altalanos fogalmi, definicids értelmezése és tipizalasa egyfajta ,evolicios” fej-
16désen ment keresztiil. A fogalmi és definicios bazis egyre altalanosabba,® a
tipizalasa pedig egyre differencialtabba valt (Song et al. 2011: 120). A megn6-
vekedett tudomanyos érdekl6désben a tarsadalmi tAmogatas mindinkabb - a
tarsadalmi integracio, szolidaritas, a kdzosségi kohézio és a tarsadalmi téke
- egyfajta ,mutat6java” nétte ki magat (House et al. 1988).

A tarsadalmi tAmogat6 kapcsolatok 1étrejotte egyfeldl fligghet a személyes
kapcsolati jellemz6ktd], mint példaul: a tranzakciéban résztvevd személyek
tulajdonsagaitd], illetve tAmogatdsi kapcsolatban résztvevd személyek kozotti
kapcsolat tipusatél, valamint a tAmogatottsag mértékétdl, minéségétdl. Mas-
fel6l, annak a kapcsolathalénak a struktirajatél és osszetételétdl is, amely-
be a tranzakciékat lebonyolité személyek kapcsolataikkal egyiitt be vannak
agyazva. Wellman (1992) szerint azok a személyek, akik erésen integraltak
egy adott kozosségben, vagyis slir{i kapcsolathalé tagjai, stresszhelyzetekben
tobb tarsadalmi tdmogatast, segitséget kapnak.

A segitségnytjtasban kifejez6d6 tarsadalmi tAmogat6 kapcsolatok ,arany-
szabalya” a kolcsonosség — vagyis a bizalom abban, hogy az adott tdmoga-
tast egyszer majd visszakapjuk -, és ennek hatterében egyaran allhat norma
vagy onérdek is. Plickert és szerz6tarsai (2007) szerint az erds kapcsolatok
novelik a reciprok csere valészinliségét, de megjegyzik, hogy a kozelség (a
fizikai hozzaférés) is el6segitheti a kisebb szolgaltatasok cseréjét, leginkabb a
szomszédsagok szintjén. A reciprok segitségnyujtasi kapcsolatok tovabbi jel-
lemzdje a ,rovid” id6korlat, és tipusat tekintve lehet korlatozott vagy hasonlé
(restricted or similar), illetve altalanos vagy vegyes (generalized or mixed)
csere. A korlatozott (vagy hasonld) csere azt jelenti, hogy a kapott eréforraso-
kat ugyanazzal viszonozzak, és ez feltételt teremthet a jovébeni egyiittmiiko-
désre. Az altalanos (vagy vegyes) cserében a viszonzas nem a kapott eréfor-
rassal torténik, tehat az eréforrdsok mas tipustak lehetnek, de fontos, hogy
az a fogadd szamara el6nyos legyen. Az altaldnos cserének kevesebb korlatja
van, mint a korlatozott cserének, ezért az interperszonalis bizalom mutatéja-
nak is tartjak (Plickert et al. 2007: 412).

A kozosségi reziliencia modellben Norris és szerzétarsai (2008:136) a tar-
sadalmi tdmogatast — mint eréforras attribiitumot - olyan kélcsonos, tarsa-
dalmi interakciokként értelmezik, amelyek tényleges segitséget nytijtanak az
egyéneknek, és beagyazzak Gket azon tarsas kapcsolatok haléjaba, amelyet
szeretének, gondoskoddnak és sziikség esetén konnyen elérhetének tarta-

3 Lasd példaul: Cohen etal. (2000: 4) ,minden olyan folyamat, amelyen keresztiil a tirsadalmi kapcso-
latok eldsegithetik az egészséget és a jolétet.”

BARTAL A. M., KMETTY Z.: K6z6sségi reziliencia és segitségnyuijtds... 13
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nak. Az elvart és kapott tarsadalmi tdimogatas forrasaként el8szor is a csa-
ladot, majd az elsédleges (baratok, szomszédok, ismer6sok, munkatarsak),
tovabba a masodlagos (szervezetek, hivatalok, ismeretlenek) tAmogat6 cso-
portokat hatarozzak meg. A tAmogatd kapcsolatok tipusai koziil - a kézzel-
foghat6 (tangible) tAmogatasokat mellett — az emocionalis és az informaciés
formakat emelik ki. Ugy vélik, hogy aki széles kapcsolati haléval rendelkezik,
az katasztréfa helyzetben jelentds informacids elényokre tehet szert a tamo-
gatasok megszerzésében.

A tarsadalmi tdmogat6 kapcsolatok zavara hatterében szamos ok allhat,

mint példaul a traumat el6idéz6 stresszorok (a fontos személyek elvesztése,
halala), a katasztrofa kovetkezményeivel jaro kozosségi konfliktusok, a lakoé-
hely valtoztatasok, a kdzosségi, tarsasagi és szabadidds kapcsolatok, lehetd-
ségek megsziinése. Ezeket a megzavart tarsadalmi tAmogatasi kapcsolatokat
2013-ban, a vorosiszap-katasztréfa tdrsadalmi hatasait feltaré vizsgalat is ki
tudta mutatni (Bartal - Ferencz 2015).
Végezetiil, a tarsadalmi téke kozdsségi reziliencidban betoltott harmadik,
kozosségi attributumai: a helyhez kétddés, a kozosségérzés, és az (dllam)pol-
gdari részvétel. Mind a helyhez kot6dés (sense of belonging), mind pedig a
kozosségérzés (sense of community) a reziliens kozosség legf6bb ismérve.
A helyhez kot6dés a szomszédsag szociadlpszicholdgiai megkdzelitésébdl tap-
lalkozik, és Unger - Wandersman (1985) a szomszédsag affektiv dimenzié-
jaként hatarozta meg. Ez azt a széles skalat jelenti, hogy milyen érzelmi kap-
csolatok alakulnak ki a szomszédok kozott és ez milyen elégedettséggel jar.
A ko6zosségérzés McMillan - Chavis (1986) szerint a bizalom és 6sszetartozas
érzését, a kozos értékeket, a masok iranti tiszteletet, a k6zosségi kérdések
irant érzett felel6sséget jelenti. A személykozi bizalmat Norris és szerzétarsai
(2008) ebben az osszefiiggésben értelmezik és nem pedig kiilon attribtitum-
ként, az intézményi bizalomrdl nem is beszélve.

Ugyancsak a kozosségi reziliencia egyik alapvetd elemének tartjak az (al-
lam)polgari részvételt — amely kifejezédik a civil aktivitdsban, a kiillénb6z6
informalis és formalis csoportokhoz, szervezetekhez valé tartozasban -, an-
nak kozosségi kohézidt erdsitoé szerepe miatt. A 2013-as vorosiszap-kataszt-
réfa tarsadalmi hatasait vizsgalé kutatas (Bartal - Ferencz 2015). szerint a
kozosségérzés és a kozosséghez tartozas a kozségi telepiiléseken er6sebbnek
mutatkozott, mint a kisvarosban, Devecserben. Formalis civil szervezédés
Kolontaron volt fellelhet6 a Polgar6rség és egy Tancegyesiilet formajaban, de
a szervezeti tagsag a megkérdezettek alig tiz szazalékara volt jellemz6 (Bar-
tal - Ferencz 2015).

BARTAL A. M., KMETTY Z.: K6z6sségi reziliencia és segitségnyujtds...
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ADAPTIV EROFORRASOK TULAJDONSAGAI

Az, hogy egy kozosség pufferelni vagy ellenstilyozni tudja egy katasztréfa, egy valsag,
egy trauma, vagy egy stressz hatasat, az eréforrasok dinamikus - kell6en robosztus,
redundans és gyors - tulajdonsagatdl is fligg. A robosztussdg az a képesség, ahogy a
kozosség ellendll a sterssznek anélkiil, hogy degradalédna. Tovabba, az er6forrasok
Osszességének erdssége is jelzi, feltételezve azok romldsanak alacsony valészind-
ségét.

A redundancia - a technolégiai rendszerek példaja alapjan - az er6forrasok sok-
féleségét jelenti. Adger (2005) szerint azok a k6zdsségek, amelyek az eréforrasok
sziik korétdl fiiggnek, kevésbé képesek megbirkdzni az eréforrasok kimertilésével*
jaré veszteségekkel, és ez olykor eréforras-fliggéséget is okozhat. A gyorsasdggal
kapcsolatosan Norris és szerzétarsai (2008: 132) azt a ,tézist” fogalmazzadk meg,
hogy a kozosségeknek annal nagyobb a rugalmas ellenalléképességiik, minél hama-
rabb visszatérnek az esemény eldtti miikodéshez. Ezt az allitast tobbek kozott Ber-
kes - Ross (2013) és Gotham - Powers (2015) vitatjak. Egyrészt a gyorsasagot, mint
mechanikus nézépontot, masrészt pedig azt, hogy a visszapattanas (bounce back)
esetében nem mindig ismert az eredeti dllapot. Tovabba, kivanatos-e, hogy a vissza-
pattanas az eredeti allapotba torténjen meg, illetve mi van akkor, ha egy Gj mindség
jon létre a megujulassal és az Gjra szervezddéssel.®

MI A KOZOSSEGI REZILIENCIA FOLYAMAT VEGEREDMENYE?

Mig az adaptacio ,elméleti” eredmény, addig a wellness - a jéérzéssel pdrosuld testi-
lelki harmdnia - annak ,gyakorlati” megnyilvanulasa. A modellben a wellness folyto-
nossag, és nem normativ kritérium, mivel mind az egyéneknél, mind pedig a k6z0os-
ségekben valtoz6 mértékben mutatkozik meg, akar a katasztrofa el6tti, akar a ka-
tasztréfa utani allapotukat vizsgaljuk.

Norris és szerzétarsai (2008) kiilén elemzik az egyéni, pszicholdgiai, valamint
a ,népességi” (population) wellness jellemzdit. Egyéni szinten, a pszicholégiai, szo-
cidlpszicholdgiai kutatasi gyakorlatokra hivatkozva, a rezilienciat ugy operacionali-
zaljak, mint a pszichopatol6gia hianyat, és ezt tovabbi harom kritériummal egészitik
ki: az egészséges viselkedésimintik, a csaladban/kozdsségben/munkahelyen betol-

* Az eréforras kimeriilés/veszteség a stressz-elméletbdl keriil be a kozosségi reziliencia-modellbe.
A Hobfoll (2006) altal kidolgozott Conservation Of Resources-COR elmélet alaptétele, hogy ,az egyének
torekednek arra, hogy megszerezzék, megtartsak, megvédjék azokat a dolgokat, amelyeket értékelnek, és
amelyeket eréforrasoknak tartanak” (Hobfoll 2006: 17 idézi Norris et al. 2008: 135).

5 Itt kell megjegyezni, hogy Blackman és szerzdtarsai a 2017-ben irt tanulmanyaban szt emel a
ma mar széleskorben elterjedt katasztroéfa életciklus-modell (Blackman et al. 2011, Muskat et al. 2015),
linearis és mechanikus értelmezése ellen, mivel véleménye szerinte ez potencialisan korlatozza a kataszt-
réfakkal szemben ellendllé kozosség felépitésének a lehetdségét (Blackman et al. 2017: 91).

BARTAL A. M., KMETTY Z.: K6z6sségi reziliencia és segitségnyuijtds... 15
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tott megfeleld szerep és végezetiil a ,magas” életmindség. A ,népességi” wellnesst
a kozosségi szintli alkalmazkodasként értékelik, és hasonldan az egyéni szinthez, a
mentalis és viselkedési egészség, a szerepek miikodése és az életmindség ,magas”
szintjéhez kotik. Az elmult tiz évben - ahogy Szokolszky - V. Komlési (2015: 16)
kiemelik - a pszicholégiai iranyultsagu reziliencia kutatasokban a patolégia/problé-
ma nézopontot felvaltotta az egészség/megkiizdés hangsulya. A megkiizdés (coping)
alatt az egyén azon képességeit és erdfeszitéseit értik, amelyekkel szembenéz az 6t
éré stresszel vagy fenyeget6 hatasokkal. A hatékony megkiizdés soran az egyén moz-
gobsitja a megfeleld készségeit és képességeit, amelyek hozzasegitik ahhoz, hogy ne
csak tuljusson a nehézségeken, hanem személyében is fejl6djon (Olah 2005, idézi:
Szokolszky - V. Komlési 2015: 20).

A Kkutatas kérdései és hipotézisei

A kutatasunk f6 kérdései a kovetkezdk voltak:

e A segité kapcsolatok mint tarsadalmi t6ke normajanak mutatéi és mint a
kozosségi reziliencia eréforras jellemz8i mennyiben jarultak hozza a vords-
iszap-katasztroéfa karosultjainak kozosségi reziliencidjahoz.

e Tovabbi kérdésiink, hogy milyen segitségnyujtasi mintazatok és tipusok azo-
nosithaték a katasztréfa idején, harom, illetve a tiz évvel a katasztréfa utan.

e Kérdésiink volt az is, hogy a segitségnyujtasi mintazatok létrejottét a harom
id6ésikban, mennyiben befolyasoltak a kontextualis tényezdk koziil a karosult-
sag mértéke, az altalanos, illetve a perszonalis bizalom, tovabba a szociode-
mografiai valtozok koziil melyek hatottak leginkabb.

Mind a tarsadalmi t6ke, mind pedig a tarsadalmi tAmogatas-kutatdsok - ahogy az
elméleti részben bemutattuk - a reciprok segitségnyujtasi kapcsolatokra koncent-
ralnak. Ugyanakkor feltételeztiik, hogy a segitségnyujtasban kifejez6d6 tarsadalmi
tdmogaté kapcsolatok nem csak kolcsonos jellegiiek lehetnek, hanem nem-viszonos-
sdgiak is, mégpedig donor (segitséget csak add), illetve recipiens (segitséget csak fo-
gado) tipusuak.

Tovabb4, egy negyedik tipus is azonosithatd, amikor egyaltalan nem valdsul-
nak meg a segitségnyujtasi kapcsolatok, amelyeket hidnyos/kiilleszked6 kapcsola-
toknak neveziink. Wickes (2016: 100) altruista szomszédsagnak nevezi azt a fajta
segitségnyujtast, amikor viszonzast nem varva nyujtanak segitséget egymasnak a
szomszédok. Ennek ellentéte, ha valaki csak fogadoja a segitségnek, mert betegség
vagy akadalyoztatas miatt nem tudja viszonozni. Hasonléképpen Cheshire (2015) a
szomszédsagi tipolégiaja soran utal ra, hogy vannak olyan esetek, amikor nem, hogy
nem reciprocitas, hanem egyenesen a szomszédsagbol/segité kapcsolatokbdl vald
kiilleszkedés jon létre, illetve mas okok (példaul elidegenedés) miatt hidnyozhatnak
a szomszédsagi segitségnyujtasi kapcsolatok.

16 BARTAL A. M., KMETTY Z.: K6z6sségi reziliencia és segitségnyujtds...
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Ugy véltiik, hogy enneka tipolégidnak, a segitségnyijtasi kapcsolatok differencialt
értelmezésének, kiilonleges jelent6sége lehet mind a kézosségi reziliencia, mind
pedig a tarsadalmi téke, mint eréforras szempontjaboél. Ugyanis, a reciprok tipusu
kapcsolatok mellett meglévd donor tipusu segité kapcsolatok a k6zdsségek erdfor-
rds-bdzisdt mutatjak meg. A magas recipiens, illetve hidnyos/kiilleszkedd tipusu se-
gitségnyujtasi kapcsolatok megléte viszont gyengitheti egy adott kozosség tarsadal-
mi tékéjét, illetve ellenalloképességét.

Feltételeztiik azt is, hogy a donor (ad6), recipiens (fogadd), a reciprok és hia-
nyos/kiilleszkedd tipusu segitségnyujtasi kapcsolataik alapjan a koézosségeket -
adott id6ben és térben - eltérd segitségnytijtdsi aktivitdsokkal és mintdzatokkal lehet
leirni. Ezek a segitségnyujtasi-mintazatok megmutatjdk az adott kozosségekben,
adott idében jelenlévd segitségnyujtasi aktivitadsok-inaktivitasok szintjét is. Ugy vél-
tiik, ennek a reziliencia szempontjabo6l ugyancsak kiemelt jelentésége lehet, mert
utalhatnak a k6zosségek - akar ,békeid6ben”, akar katasztréfa vagy krizis helyzet
idején - tarsadalmi t6ke normajanak a szintjére. Mindennek alapjan pedig, kovet-
keztetni lehet a kozosségekben lejatsz6do reziliencia folyamatra, ami - ahogy arra
a szakirodalmi elemzések is felhivtak a figyelmet - sohasem linearisan végbemend
valtozasok eredményeként sziiletik meg.

Adatfelvétel modszere és adatforrasok

A vorosiszap-katasztrofa komplex tdrsadalmi hatdsait vizsgalé kutatds soran survey
vizsgalattal 2013-ban 180 f6 kozvetlen karosultat, és 180 f6 kozvetett karosultat
(haztartasfot) kérdeztiink meg Devecser, Kolontar és Somlévasarhely telepiiléseken.
A 2020 augusztusaban lefolytatott kutatdsban ugyanezeket a valaszaddkat értiik el,
és Osszesen 338 fot - 158 kozvetlentil és 180 kozvetetten karosultat - tudtunk ismé-
telten megkérdezni (1. tablazat).®

A kutatasi minta egyik almintajat alkot6 kozvetlentil kdrosultakat az dnkormany-
zatoktdl kapott cimlista alapjan kerestiik meg. A kozvetetten karosultak kivalaszta-
sa véletlen sétaval tortént. A séta kezd6pontjait a telepiilés azon részén jeloltiik ki,
ami nem karosodott. A haztartasfo kivalasztasanal torekedni kellett arra, hogy néi és
férfi valaszadok ugyanolyan szamban valaszoljanak.’

Fontos megjegyezni, hogy mindkét kutatasban kdzvetlen karosultnak tekintettiik
azokat a csaladokat, akiknek a hazat és mindenét elvitte a vordsiszap, ezért 4j hazat
kaptak, vagy hasznalt ingatlant vasaroltak a telepiilésen és teljeskori ing6sagpotlas-

© A 2020-as mintabdl 22 f6 esett ki elhalalozas és valaszmegtagadas miatt.

7 Ha egy haztartasban tobb potencidlis valaszadoé volt, akkor a célszemélyt az in. kovetkez6 sziiletés-
nap moédszerével valasztottuk ki. Ennek lényege, hogy a felkeresett haztartas tagjai koziil - a teljes haz-
tartast tekintve - azt a személyt kérdeztiik meg, akinek a megkeresés idépontjahoz viszonyitva a jovében
legkozelebb esett a sziiletésnapja.
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ban részesiiltek. Rajtuk kiviil kdzvetett karosultnak tekintettiink minden, a harom
telepiilésen €16 lakost, akik - ha mas formaban is, de - szintén elszenved6i voltak a
vorosiszap-katasztrofa kovetkezményeinek.

1. tdbldzat. A 2013-as és a 2020-as adatfelvételek mintdinak jellemz6i az alapvetd
szociodemografiai, illetve kontextudlis valtozék mentén

o 2013 2020
Valtozok (f6) »
% o %
férfi 166 46,2 163 48,1
Nem
né 194 53,8 176 51,9
18-29 éves 21 5,7 5 1,5
30-39 éves 40 11,1 26 7,7
40-49 64 17,8 64 18,9
Korcsoport
50-59 67 18,6 59 17,4
60-69 69 19,1 75 22,1
70+ 99 27,5 110 32,4
nétlen/hajadon 30 8,4 34 10,0
élettarsi kapcsolatban 38 10,6 35 10,3
Csaladi allapot hazas 176 49,0 147 43,4
elvalt 22 5,8 27 8,0
ozvegy 94 26,2 96 28,3
8 altaldnosnal kevesebb 41 11,5 27 8
befejezett al:cal?n:)s 1,skola, vagy 88 24,4 67 19.9
azzal egyenértékii képzettség
szakmunkasképzo, szakiskola 127 35,3 141 41,8
Iskolai . -
véezottsé érettségi 77 21,5 78 23,1
g g fels6soku technikum 3 0,8 9 2,7
fels6foku képesités (OK]) 4 1,0 2 0,6
féiskolai diploma 9 2,5 5 1,5
egyetemi diploma 10 2,6 8 2,4
Devecser 228 63,3 227 67
B Kolontar 63 17,5 59 17,4
Lakdhely .
Somlévasarhely 51 14,2 49 14,5
mas telepiilés 18 5 4 1,1
3 Tiss kozvetleniil érintett 180 50 158 46,6
:f:l‘lr:gs: tsag kozvetetten érintett 180 | 50 | 181 | 534
0sszesen 360 100 339 100

Forrds: A vorosiszap-katasztréfa tarsadalmi hatdsai cimi kutatas adatfelvétele
2013, 2020 alapjan sajat szerkesztés(i tablazat
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A kutatasi kérdéseinek és a hipotéziseinek megvalaszolasahoz a két vizsgalatbol
a kévetkezd adatforrasokkal rendelkeztiink:

e Egyrészt - a 2013-as felvétel alapjan rekonstrualt - a 2010. évi katasztréfa
idején megvaldsult segit6 kapcsolatokra (,A katasztréfa idején nyujtott-e/ka-
pott-e segitséget...? - igen/nem),

e masrészt a 2013-as majusi adatfelvételt megel6z6 hénapban realizalédott
segité kapcsolatokra (,Az elmult egy hénapban nyujtott-e/kapott-e segitsé-
get...? - igen/nem) vonatkozdan rendelkeztiink adatokkal.

e Harmadrészt pedig a 2020-ban ugyancsak a felvételt (2020 augusztusat) meg-
el6z6 egy honapban realizalédott segité kapcsolatokrol (,Az elmult egy ho-
napban nyujtott-e/kapott-e segitséget...? - igen/nem) nyujtottak informacié-
kat.

Ezen adatforrasok felhasznalasaval elemzésiink els6sorban a segitségnyujtasi
valtozékbdl képzett tipoldgidra épiil. A , kap-e segitséget” és ,ad-e segitséget” (igen/
nem) valtozok interakcidjabol képzett tipologia négy értéket vett fel.

e Segitséget ad és kap: reciprok tipusu segitségnyujtas.

e Segitséget csak ad, de nem kap: donor tipusu segitségnyujtas.

e Segitséget csak kap, de nem ad: recipiens tipusu segitségnyujtas.

e Segitséget se nem ad, se nem kap: hidnyos/kiilleszked tipusu segitségnyujtas.

Mindezek alapjan részletesen elemezziik a segitségnytjtasi tipoldgidk alapmeg-
oszlasait, valamint ezek 6sszefiiggését kiillonboz6 kontextualis (karosultsagi jellem-
z0, telepiilési kotédés, altalanos és a helyi lakosokba, valamint a csaladba, baratok-
ba, szomszédokba, ismerdsokbe vetett bizalom) és szociodemografiai (nem, életkor,
csaladi allapot, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, lakohely, telepiilési kategoria)
valtozokkal. Az 6sszefiiggések vizsgalatahoz kereszttabla és ANOVA elemzést hasz-
naltunk.

Eredmények

Eredményeink bemutatasat harom téma koré csoportositjuk. E16szor a vorésiszap-
katasztrofat elszenvedett kozosségek segitségnyujtasi aktivitasat és segitségnyujtasi
mintazatait ismertetjiik a harom vizsgalati id6szak 6sszehasonlitasaval. Ezt kove-
téen az egyes segitségnyujtasi kapcsolatok szociodemografiai és kontextualis ténye-
z6kkel kapcsolatos dsszefiiggéseit mutatjuk be. Végezetill, a feltart osszefiiggések
alapjan arra a kérdésre valaszolunk, hogy ,mi tesz” valakit reciprok, donor segitség-
nyujtova, illetve milyen okok allnak annak hatterében, hogy valaki recipiens, illetve
hianyos/kiilleszked6 segitségkapcsolatuva valik egy kdzosségben.
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METSZETEK : ISSN 2063-6415
Vol. 11 (2022) No. 1 b DOI 10.18392/metsz/2022/1/2
@ M

TEMATIKUS TANULMANYOK - Természet, kornyezet és tarsadalom

www. metszetek.unideb.hu

SEGITSEGNYUJTASI AKTIVITASOK ES MINTAZATOK
A VOROSISZAP-KATASZTROFA KAROSULTJAINAK KOREBEN (2010, 2013, 2020)

Eredményeink szerint a vorosiszap-katasztréfa karosultjainak teljes mintdjaban
mindharom idészakban azonositani lehetett a tipolégia mind a négy segitségnyj-
tasi tipusat: a reciprok tipusu és - a nem viszonossagi - a donor (add), a recipiens
(fogadd), valamint a hianyos/kiilleszked6 tipust kapcsolatokat.

Ennek alapjan a harom vizsgalati id6szakban hdrom kiilénbézd segitségnyujtdsi
aktivitdsi-szintet sikeriilt kimutatni. Aktivnak tekintettiik az 6sszes segitségnytjta-
si kapcsolatbdl a donor, reciprok és recipiens segitségnyujtasi tipusba tartozé kap-
csolatokat, mig inaktivnak a hianyos/Kkiilleszkedd segitségnyujtasi kapcsolatokat
(2. tablazat).

2. tabldzat
A segitségnyujtasi aktivitas és a kiilonb6zd segitségnyujtasi-tipusok megoszlasa
(2010, 2013, 2020)

Inaktiv
Donor Recipiens Reciprok Osszes aktiv Hianyos/
kiilleszked6
2010
0, 0, 0, 0, 0,
(N=359) 23% 15% 45% 83% 17%
2013
0, 0, 0, 0, 0,
(N=359) 7% 8% 38% 53% 47%
2020
0, 0, 0, 0, 0,
(N=339) 15% 15% 40% 70% 30%

Forrds: A vorosiszap-katasztrofa tarsadalmi hatasai cimi kutatas adatfelvétele 2013, 2020
alapjan sajat szerkesztést tablazat

Mig 2010-ben, a katasztrofa idején az 6sszes megkérdezett, 6sszes segitségnyuj-
tasi kapcsolatanak 83 szazaléka volt aktiv és 17 szazaléka inaktiv, addig 2013-ban
mar csak az 6sszes segitségnyujtasi kapcsolat 53 szazaléka volt aktiv, mig az inaktiv
kapcsolatok aranya 47 szazalékra emelkedett. A Covid-19 elsé hullamat kdvet6 adat-
felvétel idején, 2020-ban, ismét megemelkedett az aktiv segitségnyujtasi kapcsola-
tok aranya, az 6sszes segitségnyujtasi kapcsolat 70 szazaléka volt aktiv, és csak 30
szazaléka inaktiv.

Véleményiink szerint ezek az eredmények arra utalnak, hogy a megkérdezettek
a Covid-19 els6 hullamat a bezartsag® miatt hasonld ,veszélyként” élték, mint a vo-

8 A vorosiszap-katasztréfa alatt a telepiilések két hétig voltak lezarva, csak engedéllyel lehetett el-
hagyni a telepiiléseket, illetve belépni a teleptilésekre.
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rosiszap-katasztrofat, és erre az 4j ,vészhelyzetre” reziliensen, a segité kapcsolatok
aktivizalasaval valaszoltak.

Az eredmények alapjan nem csak harom kiilonboz6 aktivitasi szintet tudtunk ki-
mutatni, hanem - a kiilonb6z6 idészakokban - harom, eltérd segitségnytjtasi min-
tazatot is.

A segitségnyujtdsi mintdzatot vizsgalva az 1. tdblazat adatai j6l mutatjak, hogy
a katasztrofa idején, 2010-ben egy erds reciprok-donor segitségnytjtdsi mintdzatot
rajzolédott ki. A segitségnyjtasi kapcsolatok majdnem fele (45 szazaléka) reciprok,
és kézel egynegyede (23 szazaléka) donor tipusti segitségnytijtds volt. Ebben az évben
az osszes segitségnyujtasi kapcsolat csak 17 szdzaléka volt hidnyos/Kkiilleszkedd, és
15 szazaléka pedig recipiens (fogadd) tipusu segitségnyujtas. Mindezek arra utal-
nak, hogy a katasztréfa idején erds kolcsonosség és altruizmus jellemezte a kdrosult
telepiilések lakoinak segitségnyujtasi kapcsolatait.

Ezzel szemben a katasztréfat kovetd harmadik évben, 2013-ban, a segitségnyuj-
tasi mintazatot mar a hidnyos/kiilleszkedd tipusu kapcsolatok domindltdk és csak 38
szazalékot tett ki a reciprok tipust kapcsolatok aranya (alig tovabbi 7 szazalék volt
az adott, és 8 szazalék a kapott segitségeké). Részletesen megvizsgalva a reciprok
kapcsolatokat, azt talaltuk, hogy a katasztrofa idején megvalésult reciprok tipusu
segitségnyujtasi kapcsolatok mar csak 65 szdzaléka maradt meg ebben a vizsgalati
évben. Igy tehat, 2013-ban a hianyos/kiilleszkedd kapcsolatok megemelkedését a
reciprok a donor és a recipiens tipusti kapcsolatok csokkenése taplalta. Ugy gon-
doljuk, hogy a 2013-as hidnyos/kiilleszked6-reciprok segitségnyujtasi mintazat
kialakuldsanak hatterében két tényezd allhatott. Egyrészt a megkérdezettek segit-
ségnyujtasi eréforrasainak kimertilése, masrészt az, a valaszadok egy részének - a
kozvetleniil kdrosodott lakossagnak - a lakéhelyvaltassal Gjra kellett épiteni tdmo-
gatasi kapcsolatait. Interjus vizsgalataink is alatdmasztottak a Brenton (2001: 22)
altal leirt bezdrkozdsi-hatdst’ mind a devecseri, mind pedig a kolontari kézvetleniil
karosultak korében.

2020-ban mar egy harmadik tipusu, - reciprok-hidnyos/kiilleszkedd - segitség-
nyujtdsi mintdzat alakult ki, amiben - 2013-hoz képest - Gjra megemelkedett a do-
nor és recipiens tipusu segitségnyujtasi kapcsolatok aranya. Noha a kapcsolatok ké-
zel harmada hianyos/kiilleszkedd tipusi maradt, a 2020-as segitségnyujtasi minta-
zat mégis sok hasonl6sadgot mutat a katasztréfa idején kirajzol6dé segitségnytijtasi
mintazattal, csak alacsonyabb aktivitasi szinten. Ugy véljiik, ezek az eredményeink
is megerdsitik azt a fenti allitAsunkat, hogy a megkérdezettek az 1j ,vészhelyzetre”
reziliensen, a segitd kapcsolatok aktivizalasaval valaszoltak, mégpedig eréforrasai-

? Brenton (2001) a kozosségi rezilienciat csokkentd tényez6k kozott irja le a bezarkézasi hatast, amit
a tarsadalmi tdmogatasi és interakci6s kapcsolatok jelentds gyengtilése jellemez. Ez a Kaniasty - Norris
(1993) tarsadalmitidmogatas romlas-modelljének enyhébb, de mindenképpen rezilienciat csokkent6 for-
maja.

BARTAL A. M., KMETTY Z.: K6z6sségi reziliencia és segitségnyuijtds... 21



METSZETEK : ISSN 2063-6415
Vol. 11 (2022) No. 1 b DOI 10.18392/metsz/2022/1/2
@ M

TEMATIKUS TANULMANYOK - Természet, kornyezet és tarsadalom

www. metszetek.unideb.hu

kat a reciprok és a donor tipust segitségnyujtasi tipusokban aktivizaltak, hasonl6an
ahogy ez a vorosiszap-katasztréfa idején is tortént.

A SEGITSEGNYUJTASI AKTIVITAS OSSZEFUGGESEI A SZOCIODEMOGRAFIAI
ES KONTEXTUALIS VALTOZOKKAL (2010, 2013, 2020)

A segitségnyujtasi aktivitas (az 6sszes reciprok, donor és recipiens segit6kapcsolat)
és az egyes hattérvaltozok kozotti osszefiiggéseket ugyancsak harom idépontban - a
katasztrofa idején, a katasztrofat kovetd harmadik, illetve tizedik évben - vizsgaltuk
meg. A szociodemografiai valtozok koziil a nemet, az életkort, az iskolai végzettsé-
get, a gazdasagi aktivitast, a lakéhelyet (Devecser, Kolontar, Somlévasarhely) és a
lakéhely tipusat (falu-varos) vizsgaltuk. A kontextudlis valtozoink a karosultsagi jel-
lemz6 (kozvetlen és kozvetett karosult), a telepiilési kotédés (erds, kdzepes, gyen-
ge),'® valamint az ltalanos, illetve a helyi lakosokba, tovabba a csalddba, baratokba,
szomszédokba és rokonokba vetett bizalom voltak (2. tdblazat).

Amig 2010-ben a segitségnyujtasi aktivitas és a katasztrdfa karosultsag (kozvet-
len - kozvetett) jellege kozott a szignifikans 0sszefiiggés rendkiviil erds volt, addig
2013-ban mar csak kézepesen erdsnek, végiil 2020-ban pedig gyengének mutatko-
zott.

A 2. tablazat adatai is mutatjak, 2020-ban mar a telepiilési kategoria (azaz koz-
ségi vagy varosi lakos volt-e valaki), az életkor és a gazdasagi aktivitds mar kozel
hasonld erGsséggel befolyasolta a segitségnyujtasi aktivitast, mint a katasztrofa-
karosultsag jellege.!!

A fenti 0sszefiiggések alapjan egyrészt arra kovetkeztetiink, a kozosségek 2010-
ben a vorosiszap-katasztrofara reziliensen, a segitékapcsolatok aktivizalasaval rea-
galtak. Mivel a kiinduld allapotot nem ismerjik, ezért igy gondoljuk, hogy a kataszt-
rofa utani ,visszapattanas” egy Uj allapotba tortént, amiben a katasztrofa-érintettség
még szerepet jatszik (és ugy tlinik még fog is), de mar mas tényezok (aktiv gazdasagi
helyzet, az életkor, kozségi lakhely) egyre inkdbb meghatarozéva valtak a segitség-
nyujtasi kapcsolatok aktivizalasaban.

Masrészt ugy latjuk, hogy a Covid-19-jarvany elsé hullama is aktivizalta a segit6-
kapcsolatokat, ami ugyancsak a kozdsségi rezilienciara utal. Ezt tdmasztja ala - a
korabbi évekhez képest - a csaladba, baratba, szomszédba vetett bizalom meger6-
sodott hatasa.

10 Er6s telepiilési kotédés mar a nagysziilei is a telepiilésen éltek; Kozepes: a sziilei koltoztek a tele-
plilésre, vagy oda hazasosodott; gyenge: nem rég koltozott a telepiilésre
1 Ebben nagy szerepet jatszhat az is, hogy itt egy viszonylag id6s mintarél van szd.
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3. tdbldzat

A segitségnyujtasi aktivitast befolyasolo
szociodemografiai és kontextualis valtozok dsszefiiggései

csaladi allapot

Cramer’s V=0,213

Valtozok 2010 2013 2020
nem p<0,010 ) ]
Cramer’sV =0,177
életkor p<0,001 p<0,002 p<0,001
Cramer’s V=0,290 | Cramer’s V=0,181 | Cramer’s V =0,231
p<0,003 p<0,005 p<0,001

Cramer’s V =0,140

Cramer’s V=0,190

iskolai végzettség

gazdasagi aktivitas p<0,001 p<0,001 p<0,001
(aktiv-inaktiv-nyugdijas) Cramer’s V =0,290 | Cramer’s V=0,213 | Cramer’s V =0,225
telepiilési kategoria p<0,012 ) p<0,001
(falu-varos) Cramer’s V =0,174 Cramer’s V =0,245
llz?taszﬁrtofa il p<0,001 p<0,001 p<0,001
afosu Sag ]“e ese Cramer’s V=0,747 | Cramer’s V=0,305 | Cramer’s V=0,246
(kozvetlen kozvetett)
telepiilés (Devecser, p<0,002 p<0,001 p<0,001
Kolontar, Somlévasarhely) Cramer’s V=0,149 | Cramer’s V=0,179 | Cramer’s V=0,190
teleptilési kotédés i p<0,002 p<0,018
(er6s, kozepes, gyenge) Cramer’s V=0,180 | Cramer’s V=0,155
P, . p<0,002 p<0,001 i
altalanos bizalom Eta=0,205 Eta=0,213
helyi lakosokba vetett ) p<0,001 i
bizalom Eta=0,213
P . ) ) p<0,001
s?emelykom csalad Eta=0,235
bizalom
. _ p<0,024 p<0,001
barat Eta=0,162 Eta=0,206
. i i p<0,001
szomszéd Eta=0,152
ismerds - - -

Forrds: A vorosiszap-katasztrofa tarsadalmi hatasai cimi kutatas adatfelvétele 2013, 2020
alapjan sajat szerkesztést tablazat
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A szakirodalmi elemzés (Unger - Wandersman 1985, Norris et al. 2008) szerint,
a kozosségi kotédés a reziliens kozosség egyik jellemzbje. Eredményeink szerint a
kozosségi kotddés — amit a telepiilési beagyazottsaggal tudtunk mérni - mind 2013-
ban, mind 2020-ban csak gyengén volt szignifikdns dsszefiiggésben a segitségnyujtdsi
aktivitdssal. Ennek alapjan azt gondoljuk, hogy a rugalmas ellenalléképesség nem
teriilt szét egyenletesen a kozosségekben, hanem inkabb az erds telepiilési kotédés-
sel rendelkezdkre volt jellemz6.

A vizsgalt valtozok koziil az iskolai végzettség, az ismerdsokbe vetett bizalom és
a segitségnyujtasi aktivitas kozott egyik évben sem volt szignifikans 6sszefliggés.
A helyi lakosokba vetett bizalom és a segitségnyjtasi aktivitas kozott még 2013-
ban talaltunk szignifikans 0sszefiiggést, de 2020-ban - és ezt ugyancsak a Covid-19
jarvany hatasanak tudhatjuk be - mar elvesztette magyarazo erejét. Véleményiink
szerint a pandémia alatti bezartsadg okozta azt is, hogy 2020-ra - a kordbbiakhoz
képest - megerdsodott a csaladba, baratba és szomszédsagba vetett bizalom hatdsa
a segitségnytijtasi kapcsolatokra. Erdemes felfigyelni, hogy a katasztréfa utani adat-
felvételekben a perszonalis bizalmi kapcsolatok koziil, a baratokba vetett bizalom és
a segitségnyujtas kozott talaltunk tartds dsszefiiggést. Végezetiil, a nemi valtozénak
csak a katasztréfa idején volt kimutathaté hatdsa, a férfiak esetében, mig a falu-va-
ros kategorizalasnak csak a katasztréfa idején, illetve 2020-ban, a k6zségi lakosokra
vonatkozoéan. Ez arra utal, hogy a segitségnyujtasi aktivitas a falvak (Kolontar, Som-
l6vasarhely) és a varos, Devecser viszonylatdban kiilénb6zdek voltak.

Osszegezve a segitségnyjtasi aktivitas és az egy egyes valtozok kozotti dsszefiig-
géseket, azt talaltuk, hogy a katasztrofa idején, 2010-ben a karosultsag jellegén tul
az életkor, a gazdasagi aktivitds kozepesen erdsen, a csaladi allapot és az altalanos
bizalom gyengébben, a nem, a teleptilési hovatartozas és a telepiilési kategoria csak
igen gyengén befolyasoltak a segitségnytjtasi kapcsolatokat.

Harom évvel a katasztréfa utan, 2013-ban a katasztréfa karosultsag jellegén
kiviil az altalanos, és a helyi lakosokba vetett bizalom, valamint a gazdasagi aktivitas
- ha nem is olyan er6sséggel - de meghatarozdan befolyasoltak a segitségnytjtasi
aktivitas létrejottét. Ez arra utal, hogy noha a kartalanitast kisérd viszalyokbol és
konfliktusokbol kovetkez6en meggyengiiltek a kozosségi eréforrasok, de a helyiekbe
vetett bizalom kezdett Gjra felépiilni. A tébbi szociodemografiai és kontextudlis val-
toz6 csak nagyon gyenge dsszefiiggésben allt a segitségnyujtasi mintazatokkal.

A 2020-as eredmények pedig azt mutatjak - ahogy fentebb irtuk - a katasztré-
fa karosultsag befolyasolja tovabbra is leginkdbb a segitségnyujtasi aktivitast, de
az 6sszes tobbi valtoz6 magyardzo ereje a 2013-as évhez képest megerdsodott. Ezt
leginkabb a teleptilési kategoria, az életkori és a csaladba vetett bizalom valtozok-
ndl figyelhetjliik meg f6ként. A Covid-19-jarvany okozta ,katasztrofahelyzetre” a ké-
z6sségek ugyancsak reziliensen a segitékapcsolatok aktivizalasaval valaszoltak, de
ezek - a kortiilményekbdl adéddan - elsésorban a csaladi, barati kapcsolatok szintjén
voltak regisztralhatdk.

24 BARTAL A. M., KMETTY Z.: K6z6sségi reziliencia és segitségnyujtds...



METSZETEK

Vol. 11 (2022) No. 1

ISSN 2063-6415

DOI 10.18392/metsz/2022/1/2

www. metszetek.unideb.hu

(OMON

TEMATIKUS TANULMANYOK - Természet, kornyezet és tarsadalom

A SEGITSEGNYUJTASI TIPUSOK OSSZEFUGGESEI
A SZOCIODEMOGRAFIAI ES KONTEXTUALIS VALTOZOKKAL (2010, 2013, 2020)

A katasztréfa idején, 2010-ben donor tipust segit6 kapcsolatai leginkabb a devecse-
rieknek (92 szazalék), a kozvetett karosultaknak (82 szazalék), valamint a mintaban
szerepld férfiaknak (52 szdzalék), tovabba a hdzasoknak (59 szazalék), illetve a gaz-
dasagilag aktivaknak (46 szazalék) volt (4. tablazat). Az életkori csoportok szerint

4. tdbldzat. Az segitségnyujtasi tipusok jellemzdi a szociodemografiai és kontextudlis
valtozok alapjan (2010, 2013, 2020)

2010 2013 2020
Donor tipusu devecseriek, devecseriek, devecseriek,
segitségnyujtas | kozvetett karosultak, |kozvetett kdrosultak, |kolontariak
gazdasagilag aktivak, |gazdasagilag aktivak, |kozvetett karosultak,
férfiak, férfiak, gazdasagilag aktivak,
60-69 évesek, 40-59 évesek, férfiak,
hazasok, hazasok, 40-59 évesek,
kozepes telepiilési kozepes telepiilési hazasok,
beagyazottsaggal beagyazottsaggal kozepes telepiilési
beagyazottsaggal
Reciprok tipust | kolontariak kolontariak somlévasarhelyiek,
segitségnyujtas | kozvetleniil karosultak, | kdzvetleniil kirosultak, | kolontariak,
gazdasagilag aktivak, |gazdasagilag aktivak, |kozvetleniil karosultak,
inkabb férfiak, inkabb ndék, gazdasagilag aktivak,
45-59 évesek, 30-39 és 60-69 inkabb ndk,
hazasok, évesek, 40-49 évesek,
erds telepiilései be- hazasok, hazasok,
agyazottsaggal erds telepiilései be- gyenge telepiilései
agyazottsaggal bedgyazottsaggal
Recipiens devecseriek, devecseriek, devecseriek,
tipusu kozvetleniil kdrosultak, | kolontariak kozvetetten karosultak,
segitségnyujtas | nyugdijasok kozvetetten karosultak, | nyugdijasok,
nok, nyugdijasok, ozvegyek,
70 év felettiek, ozvegyek, 70 év felettiek
erds telepiilési 70 év felettiek
beagyazottsaggal
Hianyos/ devecseriek, devecseriek, devecseriek,
kiilleszkedd kozvetett kdrosultak, kozvetett karosultak, kozvetett kirosultak,
tipusu nyugdijasok, nyugdijasok, nyugdijasok,
nék, nék, inaktivak,
70 év felettiek, 70 év felettiek, ndk,
kozepes teleptilési ozvegyek, hazasok, 70 év felettiek,
beagyazottsaggal gyenge telepiilési erds telepiilési
beagyazottsaggal beadgyazottsaggal

Forrds: A vorosiszap-katasztrofa tarsadalmi hatasai cimi kutatas adatfelvétele 2013,
2020 alapjan sajat szerkesztés{i tablazat
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féképpen a 60-69 év kozottiekre, telepiilési kotddés szerint pedig a behdzasodottak-
ra inkabb jellemz6 volt az altruista segitségnyujtas.

Donor jellegii kapcsolataikat mind 2013-ban, mind pedig 2020-ban leginkabb a
gazdasagilag aktivak (60-56 szdzalékban), a kozvetetten karosultak (56-56 szaza-
1ékban) és a hazasok (72-44 szazalékban) tartottadk meg. Valtozas ugyanakkor az,
hogy 2020-ban a segitséget adék mar a kozségekben élok, illetve a kdzepes tele-
plilési bedgyazottsaguak (,sziilei kéltoztek ide”), valamint 40-59 év kozottiek koziil
kertiltek ki.

Mindezek alapjan Ugy tlinik tehat, amig a katasztréfa idején a sziiléi generacio6
nyujtott segitséget, addig a katasztrdfa utan ez attevédott a gyermekek generacioja-
ra. Osszességében, a gazdasdgi aktivitds, a csalddi dllapot és a katasztréfa dltal csak
kézvetett érintettség (a kevésbé sériilékenység) tett valakit ,altruista” segitségnyj-
tova a vorosiszap-katasztréfa érintettjeinek kozosségeiben.

A reciprok tipusu segitségnyujtasi kapcsolatokkal rendelkezék f6 jellemzdje,
hogy mind a harom éveben (bar eltérd arannyal: 78-63-54 szazalék) leginkabb a
kézvetlentil kdrosultak, a hdzasok és a gazdasdgilag aktivak sajatossaga volt. Recip-
rok kapcsolataik a katasztrofa idején a férfiak tobb, mint fele, a 40-59 évesek két
harmada és az erds telepiilési bedgyazottsaguak (57 szazalékban) rendelkeztek.

Ezzel szemben 2013-ban a reciprok segitségnyujtasi kapcsolatok leginkabb a 30-
39 évesekre (53 szazalékban) és a 60-69 évesek, a kolontariak valamint az erds tele-
plilési bedgyazottsaguak tobb, mint a felére volt jellemz6. 2020-ban valtozas annyi-
ban tortént, hogy a reciprok segitségnyujtasi kapcsolatok leginkabb a 40-49 évesek
(55 szazalékban), a kozségekben él6k (58 szazalékban) és a telepiilésre nem régen
bekoltozok korében koncentralédtak.

Az eredmények arra utalnak, hogy a katasztréfa altali érintettség megerdsitet-
te és tartdssa tette a kdlcsonos segitségnek azt az altaldnos torvényét, hogy ,Tégy
ugy masokkal, ahogy te szeretnéd, hogy veled tegyenek.” A részletesebb vizsgalat
azt mutatta, hogy ez a reciprok segitségnyujtas - féként a katasztréfa utdn -, a csa-
lddi kapcsolatokban realizdlédik, és generdcids norma a kézségekben él6k kérében.
A reciprok kapcsolatokban a telepiilési bedgyazottsag két széls6 szintjén - az erds
és gyenge telepiilési bedgyazottsaguak korében - jelent meg, ami azt mutatja, hogy a
kozségekben befogadé kézdsségek élnek. A reciprok tipusu segitségnyujtasi kapcso-
latok 1étrejottét a gazdasagi aktivitas jelentdsen befolyasolja, de nem olyan erdsen,
mint a donor tipusu segitségnyujtasban.

A recipens (fogadd) tipusu segitségnyujtasi kapcsolatok a csaladi, k6zosségi gon-
doskodas erejét mutatjak meg, illetve azt, hogy kik azok, akiket a kdz6sség nem-vi-
szonossagi segitségnytjtads formajaban tdmogat. A katasztrofa idején a segitséget
kapok a kozvetlentil karosultak (92 szazalékuk), a nyugdijasok (84 szadzalékuk), a
nék (61 szazalékuk), a 70 év felettiek (54 szazalékuk), a behdzasodottak (valamivel
tobb, mint egyharmaduk), és a devecseriek (egy6todiik) koziil keriilt ki leginkabb.
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A katasztréofa utani két adatfelvétel szerint a 70 év felettiekre, a nyugdijasokra, az
ozvegyekre és a behazasodottakra tovabbra is jellemz6 volt ez a nem-viszonossagi
segitd kapcsolat. Atrendez6dés 2020-ra annyiban tortént, hogy ez a fajta segitség-
nyujtasi tipus a szocidlisan hatranyos helyzet(i devecseriek (80-83 szazalékuk) és
a kozvetetten karosultak (62-54 szazalékuk) sajatja lett. A vorosiszap-katasztrofa
karosultjai tehat, nem csak befogad6, hanem tdmogato kézdsséget is alkotnak, de a
mélyebb elemzés arra utal, ezt a taimogatast jobbdra a csalddok, és kisebb részt a ba-
rdtok, szomszédok iddsebb tagjai kapjak.

Véleményiink szerint a kozosségi reziliencia szempontjabdl legalabb olyan fon-
tos, hogy kik azok, akiknek hidnyos vagy kiilleszkedett tipusu segit6é kapcsolataik
vannak, mint az, hogy kik kdrében val6sulnak meg példaul a reciprok, donor vagy
recipiens tipusu segitségnyujtasi kapcsolatok. A katasztr6fa idején a hianyos/kiil-
leszkedett segité kapcsolatok leginkabb a kozvetett karosultakra (95 szazalékuk),
a nokre (70 szazalékuk), a nyugdijasokra (67 szazalékuk), a 70 év felettiekre (55
szazalékuk) és a devecseriekre (50 szazalékuk) volt jellemzé.

Mind 2013-ban, mind pedig 2020-ban megmaradt az a tendencia, hogy hianyos/
kiilleszkedd kapcsolataik leginkabb a kozvetetten karosultaknak (62-54 szazalé-
kuk), a 70 év felettieknek (52-65 szazalékuk), a devecserieknek (70-83 szazalékuk)
a nyugdijasoknak és az inaktivaknak (53-51 szazalékuk) voltak.

Ezek az adatok nagyrészt alatdmasztjak Utasi (2013) megallapitasait, miszerint
az iddskorbdl, a nyugdijas 1éthdl és a kisvdrosi életbdl (jelen esetben Devecser) kévet-
kezd egészségligyi, anyagi hdtrdnyok és hidnyok hozzajarulnak a kapcsolatok hianya-
hoz vagy elvesztéséhez. A kdzosségi rezilienciara vonatkoztatva eredményeinket,
ugy latjuk, hogy - fizikai, egészségligyi, anyagi hatranyaik miatt - ez a legkevésbé
reziliens csoport és egyben a legveszélyeztetettebb is.

Osszegzés

A szakirodalmi elemzések (Kaniasty — Norris 2000, Norris et. al 2008, Cheshire
2015, Wickes 2016) arra mutattak r4, hogy - tobbek kézott - minél erésebb tarsa-
dalmi tdAmogatasi, segitségnyujtasi kapcsolatok jellemeznek egy kozosséget, annal
reziliensebb egy kozosség a katasztrofak okozta stresszfaktorokkal szemben. Ered-
ményeink szerint a vordsiszap-katasztréfa karosultjai a katasztrofara reziliensen, a
segité kapcsolatok aktivizaldsaval reagaltak. Ezek 2013-ban meggyengiltek, de
2020-ban ismét meger6sodtek, ami arra utal véleményiink szerint, hogy a pandémia
els6 hulldimaban a kdzosségek ismét reziliens valaszokat adtak egy tijabb katasztré-
fa helyzetre.

Mind a tarsadalmi t6ke, mind a tarsadalmi tAmogatasi, valamint a k6zodsségi re-
ziliencia elemzések kozéppontjaban a reciprok tipusu segitségnyujtasi kapcsolatok
allnak. Egyik f6 eredménynek tartjuk, hogy a vorosiszap-katasztrofa karosultjainak
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mintajan sikerilt igazolni a négy segitségnyujtasi tipus, valamint a harom kiilon-
bo6z6 segitségnyujtasi mintazat, magyarazo erejét a kozosségi reziliencidban. Amig
a katasztroéfa idején egy erds reciprok-donor tipusu segitségnyujtasi mintazat raj-
zolddott ki, addig 2013-ban hianyos/kiilleszked6-reciprok, 2020-ban pedig recip-
rok-hianyos/kiilleszkedd mintazatot azonositottunk. Azt, hogy az egyes vizsgalt id6-
szakokban milyen segitségnytjtasi mintazat jott létre - noha valtozé erdsséggel, de
-, leginkabb a katasztrofa karosultsag (kozvetlen és kozvetett) jellege befolyasolta.

A segitségnytjtasi kapcsolatokat a katasztréfa idején erds kolcsondsség jelle-
mezte, mig a katasztr6fa utan kialakult segitségnyujtasi mintazatok kialakulasaban
arezilienciat csokkentd bezarkoézasi hatas (Brenton 2000) mutatkozott meg. Ugyan-
akkor ez két kiilon fajta bezarko6zasi hatas volt: 2013-ban az er6forrasok kimeriilése
okozta, mig 2020-ban kiils6 korilmények, a Covid-19 hatasara tortént. S6t, a 2020-
as segitségnyujtasi modellben jelenlévd reciprok és donor tipust segitségnyujtasi
kapcsolatok aranya - sok hasonldsagot mutatva a katasztrdfa idején tapasztaltakkal
- ismét egy reziliens magatartasra utaltak. A Covid-19 hatasanak tudtuk be, hogy ez
féként csaladi és barati segitségnyujtasban realizalodott.

Mi tesz valakit egy katasztrdofa kdzosségben donor, reciprok, recipiens vagy éppen
hianyos/Kkiilleszkedd tipusu segitségnyujtova? Eredményeink szerint a vorésiszap-
katasztrofa karosultjainak mintajaban a katasztréfa idején leginkabb a kozvetett ka-
rosultsag, mig a katasztréfa utan az aktiv gazdasagi helyzet, a hazas csaladi allapot
és a kozvetett érintettség (kevésbé sériilékenység) tett valakit ,altruista” segitség-
nyujtova.

A reciprok tipusu segitségnyujtas mindharom vizsgalati évben legféképpen a
kozvetlentil karosultakra, és a hazasokra, a gazdasagilag aktivakra, valamint az erds
telepiilési beagyazottsaggal rendelkezd6kre volt jellemz6. A reciprok segitségnyujtas
- kiilonosen a katasztréfa utan -, a csaladi kapcsolatokban realizalodott, és genera-
ci6és norma a kdzségekben él6k korében.

A recipiens, fogad6 tipusu segitségnytjtasi kapcsolatok azt mutatjak meg, hogy
kiket segit egy kozosség. Amig a segitséget kapok a katasztrofa idején f6képpen
azok a kozvetleniil karosultak, nyugdijasok, nék és 70 év felettiek voltak, akik
szamithattak szoros csaladi, rokoni kapcsolataikra, addig a katasztréfa utan a szo-
cidlisan hatranyos helyzetd, idds, kozvetetten karosult devecseriek sajatja lett ez a
fajta segitségnyujtasi tipus.

A hianyos/kiilleszkedd segitségnyujtasi kapcsolattal rendelkez6k minden jel-
lemzgikben hasonlitottak a recipiens-tipustiakra egy valtozo kivételével: tobbségiik
csak kozvetetten volt érintett a katasztrofaban. A katasztréfa utani idészakban is
jellemz6 volt, hogy id6skorbdl, a nyugdijas 1étbdl és a kisvarosi élet, valamint az
egészségligyi, anyagi hatranyok és hianyok hozzajarulnak a kapcsolatok hidnyahoz
vagy elvesztéséhez.

Vizsgalati eredményeink egy specidlis helyzetben, a vorosiszap-katasztrofa hosz-
szatavu vizsgalatanak elemzéseként sziilettek. Ebben az elemzésben a segit6 kap-
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csolatok Ujszer( tipologizalasat vezettiik be, amely magyarazo erével rendelkezett
a kozosségi reziliencia vonatkozasaban is. Véleményiink szerint a jovében tovabbi
kutatdsokra van sziikség, hogy a tanulmanyban kidolgozott és egy specialis esetben
megvizsgalt segitségnyujtasi tipusokat nagymintas felvételeken teszteljék és a ko-
z0sségi reziliencidban val6 szerepét részletesebben feltarjak.
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