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Trojai falo és fiigefalevél: a populizmus szerepe

a globalis demokraciakrizisben
és posztmodern autokraciakban'

BENEDEK ISTVAN?

ABSZTRAKT

Allitdsom szerint a populizmus lehet az a kapocs, amely segithet megfelel6bb keretben értel-
mezni nem csupdn a globdlis demokrdciakrizist, hanem az Uj tipusu autokrdcidk térnyerését
és mindennapi miikédését. Az dllitds aldtamasztdsa érdekében elébb ezen jelenségek térhodi-
tdsdnak jellegzetességeit vizsgdaltam meg, majd a kézéttiik 1évé kapcsolat természetével fog-
lalkoztam, kiilénés tekintettel az 1j tipusu autokrdcidk stabilitdsanak vizsgdlatdra, amelyben
érvelésem szerint a populizmus kulcsszerepet télt be. A demokrdcia és a képviselet egy autok-
ratikus értelmezéseként felfogott populizmus, mint egy tréjai falé, kiilénésen nagy veszélyt
jelent a demokrdcidkra, mindenekelétt a homogénnek képzelt nép egységes akaratdnak és a
kézjo meghatdrozdsdnak kisajdtitdsdra térekvs, megcdfolhatatlan mordlis képviseleti igénye
miatt. Mdsfell a populizmus az uj tipusu, formdlisan ugyan tébbpdrti vdlasztdsokkal operadlo
posztmodern autokrdcidk szdmdra a politikai versengés szisztematikusan eltorzitott, igy csu-
pdn korldtozott jellegét, valamint a rendszeren beliili Ujabb és ujabb autokratikus tendencidk
elfedését és legitimdldsdt szolgdlhatja. Mivel egy radikdlis, a modern autokrdcidkat idézé hatal-
mi fordulat tiilsdgosan kéltséges lenne, a kvazi-demokratikus legitimdciot biztosité manipuldlt,
de tobbpadrti vdlasztdsokra és mdsfajta plebiszciter technikdkra nélkiilézhetetlen szerep hdrul
a posztmodern autokrdcidk szamdra, amelyekben a konszoliddlt politikai versenyt élet-haldl
harccd transzformdlé és egyéb kognitiv funkciékat ellaté populizmus kézponti szerepet télthet
be. Azaz a populista autokrdcia - mint a posztmodern autokrdcidk egy paradigmatikus tipu-
sa - jelensége sokdig veliink maradhat, tjabb és ujabb feladatokat adva ezzel a miikédéstikkel
foglalkozé kutatok szdmdra.
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ABSTRACT

Trojan horse and fig leaf: the role of populism in the global crisis of democracy
and the postmodern autocracies

It is my contention that populism could be an appropriate framework to understand and link
the phenomena of global crisis of democracy and spread of postmodern autocracies. In order to
substantiate this claim with the method of literature review, | have examined first the character-
istics of these phenomena and then I have focused the nature of relationship between them, in
particular with regard to the complex system of stability of new types of autocracies, in which,
I think, populism playing a key role. Populism, understood it as an autocratic interpretation of
democracy and representation, could be a particularly dangerous Trojan horse for democracy.
Above all, because of its idea of a single, homogeneous and authentic people that can be genu-
inely represented only by populists, and because of this representative claim is a moralized form
of antipluralism. In addition, populism is also an important feature of postmodern autocracies,
especially of electoral autocracy. By means of populism, it is possible for these regimes to cam-
ouflage and even legitimise the autocratic trends and exercise of power, as well as the creation
an uneven playing field for political contestation behind their formally multi-party elections
and democratic fagade. As a radical turn towards traditional forms of autocracies would be too
expensive, postmodern autocrats need manipulated multi-party elections and other plebiscite
techniques that could serve as quasi-democratic legitimation, as well as populism that could
transform political contestation to a life-and-death struggle and, provides other important cog-
nitive functions. Therefore, populist autocracy, as a paradigmatic type of postmodern autocra-
cies, will remain with us for a long time, giving more and more tasks to researchers involved in
them.

KEYWORDS: democracy, autocracy, populism, representation, legitimacy

Bevezetés

Atanulmanyban a globdlis demokrdciakrizis, a populizmus és az j tipust autokraciak
jelenségeit vizsgalom, kiilonos tekintettel a kozottiik 1évé kapcsolat természetére.
Allitdsom szerint ugyanis a fenti jelenségek globalis térhéditasanak magyarazatai
jelentds részben a kozottiik 1évé kapcsolatban keresendéek, méghozza az egymast
kiegészit6 és kdolcsondsen erdsitd természetiik okan. Jelentésen erdsiti ezt a hipoté-
zist az a tény, hogy nem sokkal tdgabb térségiink, Kozép- és Kelet-Eur6pa rendszer-
valtasait kovet6en meglehetésen szimultdn médon indult meg tobb, a fenti jelensé-
gekhez kapcsolédé tudomanyos diskurzus, sokszor explicit atfedésekkel is az egyes
témak kozott. Az is 6sszekoti ezeket a diskurzusokat, hogy 1989 ,tranzitolégiai” op-
timizmusat kévetéen mindharom teriileten egyre szkeptikusabba valt a kutatok
hangvétele, ezzel parhuzamosan pedig egyre inkabb tlint ugy, hogy Fukuyama
(1992) hires tézisével szemben a torténelem egyaltalan nem ,ért véget”, hiszen a
J1étez8” liberalis demokracidk egyre nagyobb belsd és kiilsé kihivasokkal kell, hogy
szembenézzenek. Az elmult harom évtized demokraciaelméleti és 6sszehasonlitd
politikatudomanyi munkainak zéme a fenti, egyre pesszimistabb alapallasbol kiin-
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dulva elemzi a konszolidalt képviseleti demokraciak gyarapodé belsd kriziseit és
kritikait, valamint a populizmus térhdditasat és az 4j tipusi autokraciak elterje-
dését.

A demokracidk er6sodo belsé fesziiltségei kapcsan tobbek kozott olyan tenden-
cidkra mutattak rd neves szerzdk, mint a politikai folyamatok allampolgarok altali
kovethetdségének és atlathatésadganak gyengiilése (Canovan 2002, Reybrouck 2010,
2016), a jelent6s mértékd allampolgari passzivitas és apatia mellett egyre er6s6dé
altalanos depolitizacio és top-down politizalas (Rosanvallon 2008), vagy a partok fo-
lyamatosan mélyiil6 valsaga és eljelentéktelenedése (Mair 2002, 2013). Jelentds kri-
tika érte a demokracidk ,tulzott intézménykodzpontisagat” és a 1étrejové poszt-poli-
tikai allapotot (Mouffe 1993, Ranciere 1999), amely nyoman a populizmus bizonyos
szempontbdl az ,antidemokratikus liberalizmusra” (Mudde - Rovira Kaltwasser
2017) és az intézményes ,tamfalak” és a technokracia taltengésére (Miiller 2016)
adott valasznak is tekinthetd. Kiemelked6 miivek sziilettek a politikat egyre inkabb
athaté perszonalizacid, mediatizacié és tablodizacié jelenségeirdl, amely nyoman
a demokratikus valasztasok és a mindennapi politika egyre inkdbb afféle politikai
szinhazi el6adasok Kkiliresedett imazskiizdelmének tlinik sokak szamara (Manin
1994, 1997, Crouch 2004).

Az ilyen és hasonl6 belsd fesziiltségeken tul a demokracidk kiils6 kihivasai kozott
a kutatok szemében az elsé szamu helyen a - leginkdbb a demokratizal6das Gjabb
ellenhulldmaként (Huntington 1991) értelmezett - autokratizalédas és az ennek
nyoman létrejovd Uj tipusu autokraciak vizsgalata all. Az 1990-es évektdl megsoka-
sodtak a megvaltozott természet(i autokracidkkal és hibrid rezsimekkel, illetve azok
stabilizaciés mechanizmusaival foglalkozé munkak (Karl 1995, O'Donnell 1996, Za-
karia 1997, Diamond 2002, 2019, Carothers 2002, Morlino 2009, Bogaards 2009,
Levitsky - Way 2002, 2010, Schedler 2002, 2013, Cassani 2014, Foa 2018, Guriev
- Treisman 2015, 2019). A rendkiviil szertedgazé irodalom elsésorban a politikai
versengést korlatozo kiilonféle stratégidkat és ,intézményes triilkkoket” vizsgalja
(Levitsky - Ziblatt 2018), bar ujabban sok figyelem iranyul az ,autokratikus legiti-
macié” (Gerschewski 2018) témajara is.

Véleményem szerint ezen a ponton kapcsolhatéak 6ssze a fenti jelenségek és a
hozzajuk kapcsolddo kutatdasi irdnyzatok, méghozza a populizmus segitségével. Mar
6nmagaban az is beszédes, hogy az 1990-es évektdl a populizmus-irodalom is szin-
tet 1épett volumenét tekintve (Urbinati 1998, 2013, Canovan 1999, 2002, Mény -
Surel 2002, Mudde 2004, Laclau 2011, Abts - Rummens 2007), amely az utébbi év-
tizedben a politikatudomdany talan legkutatottabb témajava valt (Reybrouck 2010,
Urbinati 2013, Mudde - Rovira Kaltwasser 2017, Moffitt - Tormey 2014, Moffitt
2016, Pappas 2014, 2018, Judis 2016, Miiller 2016, Rovira Kaltwasser et al. 2017,
de la Torre 2018). Habar mar arrdél is komoly vita zajlik, hogy egyaltalan mit is kell a
populizmus kifejezés alatt érteni, azonban abban a legtobb kutaté egyetért, hogy a
jelenség kifejezetten veszélyes is lehet a demokracidkra nézve, készénhet6en anti-
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elitista és antipluralista természetének, valamint a démosz kizardlagos és moralisan
cafolhatatlan képviseleti igénye miatt. Ez ugyanis konnyedén vezethet olyan mér-
téki extrém polarizacidhoz, amely a demokratikus miikodéshez sziikséges minima-
lis konszenzust is alaashatja. Ez pedig kifejezetten kompatibilisnek latszik a kiilonfé-
le autokratikus rezsimekkel, amelyre a szakirodalomban megjelen6 autoriter popu-
lizmus (Norris - Inglehart 2019, Bugaric - Kuhelj 2018, Bugaric 2019) és populista
autoritarianizmus (Butler 2018) fogalmak is elkezdtek reflektalni.

Jelen tanulmanyban magam is amellett szeretnék érvelni, hogy a fenti jelenségek
szorosan Osszefliggenek, és a populizmus lehet az a kapocs, amely segithet megfe-
lel6bb keretben értelmezni mind az egyre nyilvanvalobb demokraciakrizist, mind
pedig az Uj tipusu autokraciak térnyerését és mindennapi miikodését. Az allitas ala-
tamasztasa érdekében el6bb ezért ezen jelenségek térhoditasanak jellegzetességeit
vizsgalom meg néhany relevans, hozzajuk kapcsolédé szakirodalom segitségével,
majd a kozottiik 1évs kapcsolat természetével foglalkozom, kiilonos tekintettel az uj
tipusu autokraciak komplex stabilizacios rendszerére, amelyben érvelésem szerint a
populizmus kulcsszerepet tolt be. Végezetiil az 6sszefoglalas mellett kitérek néhany
tovabbi lehetséges kutatasi iranyra is.

Baljds arnyak

GLOBALIS DEMOKRACIAKRIZIS...

Az elmult néhany évtizedben szamtalan munka sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a
képviseleti tomegdemokracidk - masodik vilaghaborut kovetd néhany évtizedre jel-
lemz6 relativ haboritatlan - legitimacidja egyre komolyabb kihivasokkal kiizd. Véle-
ményem szerint ezek a jelenségek a 2000-es évek végére, a 2008-as globalis pénz-
ligyi valsag hatasaival értek el egy kritikus tomeget, amely tobbek kézott az addig is
jelen 1év6 populizmusnak nyitott korabban el nem ért tavlatokat, ezzel is komoly
valtozasokat eléidézve mind a demokracidkban, mind az autokraciakban. A demok-
raciak elmult évtizedekbeli miikodésével kapcsolatban a legf6bb kritikak a tilzottan
intézménykozpontava és tulblrokratizaltta valé mindennapi miikodést érték, ame-
lyek els6sorban a korabbi vilaghaborus tapasztalatok nyoman a népszuverenitast
kordaba zar¢ intézményes ,tamfalak” és a technokracia tultengését jelentik a gya-
korlatban, és amelyek jelentdsen csokkentették az allampolgarok politikai részvéte-
1ét (Miiller 2016). Az intézmények eluralkodasaval parhuzamosan a hagyomanyos
partok identitasvesztése valt meghatarozdva, hiszen azok egyre kevésbé nytjtanak
egymastol jol elkiilonithetd, valédi alternativakat a valasztopolgarok szemében
(Mair 2002, Mouffe 2018). De nem csupan a partok, hanem altalaban az allampolga-
rokat a nagypolitikaval 6sszekotd koztes intézmények valsaga is megfigyelhetd, ki-
16n6sen a régionkban (Agh 2017, 2018). A demokraciakrizis fontos tovabbi eleme az
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a normativ legitimacios deficit, amelyet a Szovjetunié dsszeomlasa jelentett a de-
mokracia szamara. igy utébbi miikodése és teljesitménye, miutan elveszitette ,f6el-
lenségét”, mar nem a szocialista berendezkedés alternativajaként keriilt elbiralasra,
hanem kiilonféle, sokkal nehezebben teljesithet6 elméleti modelleknek és elvara-
soknak lett kitéve. Ehhez hasonldan az edukaltsag altalanos novekedése szintén
emelte az allampolgari elvarasokat a sajat politikai berendezkedésiik iranyaba
(Mudde 2004).

A sok vonatkozasaban nemzetkozivé valo intézményes komplexitasnovekedés
nemzetallami szuverenitasvesztéssel is egytitt jart, amely nyoman a demokraciak-
ban egyre nehezebbé valt elképzelni és megragadni a hatalom tényleges helyét,
amely megndvelte a fesziiltséget azok kozott a demokratikus alapelvek kozott, mi-
szerint a ,hatalom a népé”, illetve egyuttal a ,hatalom senkié” (Canovan 2002, Lefort
1986). Rosanvallon (2008) ,ellendemokracia” koncepcidja élesen mutat ra, hogy
onmagaban az intézmények nem elegenddek, azt korbe kell, hogy vegye az azokat
nem csupan feliigyelni, hanem megvédeni is hajlandé tarsadalmi attitéid és gondol-
kodasmadd, amely nem csupan kiegésziti a hagyomanyos intézményes eszkoztarat,
hanem megnoveli annak hatéerejét is. Ehelyett a tilzottan intézményorientaltta és
depolitizalt politikai k6zosségekkel jellemezhetd liberalis demokraciak bizalmi és
legitimacios valsagba keriiltek (Manin 1997, Mair 2013), amely - tovabb gerjeszt-
ve egy hatékonysagbeli krizissel - egy harsany, a reszponzivitas-deficitnek sz6l9,
tomeges neheztelésben fejez6dik ki (Reybrouck 2016). Ezzel kapcsolatban latva-
nyossa valt a demokratikus hatalom transzparenciajanak mértéke és a tarsadalom
politikahoz valé intézményes hozzaférése és aktivitasa kozotti trade-off, amelyben a
demokracidk egyre nehezebben tudnak egyenstlyozni, és amelyet a populista poli-
tikusok egyre konnyebben és sikeresebben hasznalhatnak ki, egyszerre kinalva fel-
hatalmazast és transzparenciat személyiikben (Canovan 2002). igy a populizmus az
intézmények altali elszamoltathat6sag els6 szama megkérddjelezbje (Papadopoulos
2002). A demokracidk mind latvanyosabb kiiiresedéséért felelds politikai valtoza-
sok a ,millenniumi trend” kifejezéssel is megragadhatéak, amely tobbek kozott ,a
szavazoi viselkedés novekvo volatilitasat, a torésvonalak »kiolvadasat«, a partok és
a parlamentek szerepének hanyatlasat, a politika mediatizacio6jat, perszonalizaciojat
és »prezidencializaci6jat«” foglalja magaban (Korésényi - Gyulai 2019: 168).

Ezen folyamatok mellett egyre nagyobb figyelem 6sszpontosul a politikai pola-
rizaciéo novekedésére, amely extrém formaiban képes teljes mértékben kiiktatni
az allampolgarok kompromisszumkészségét és a démosz egységét, aldasva ezzel a
demokratikus politizalas lehetdségét. Az extrém mértékii polarizaci6é ugyanis nem
csupan a demokracia kemény védékorlatait jelent6 intézményeket allitja hadi tizem-
modba, hanem a puha véddékorlatot jelentd demokratikus normakat is megtamadja,
amelyek nélkiil egyenes az ut a ,politika véddkorlatok nélkdili allapota” felé (Levitsky
- Ziblatt 2018). Ha a , partok ellenfelekbdl ellenségek lesznek, a politikai versenybdl
haboru lesz, intézményeinkbdl fegyverek”, akkor az ,eredmény egy olyan rendszer
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létrejotte, amely folyamatosan a valsag szélén imbolyog (Levitsky - Ziblatt 2018:
229). Mas szavakkal, az extrém mértéki polarizaciéval kiszabadul egy olyan szellem
a palackbdl, amely agonisztikus és egyéb, demokratikusan kezelhet6 konfliktusokbdl
belathatatlan kovetkezményekkel jar6 antagonisztikus, korlatok nélkili konfliktuso-
kat generdl, amely aligha kompatibilis a demokraciaval. Bar a politikai polarizacié
maga is egy sokféle értelemben hasznalt fogalom - amely kapcsan megkiilonboztet-
hetjiik a valasztok és a politikai elit torvényhozasi, ideoldgiai, szakpolitikai, érzelmi
és kapcsolati polarizacidjat -, az egyénre jellemzd partos elfogultsagnak a politikai
kozosség szintjén értelmezett erdteljes megjelenése nem csupan a demokraciat, ha-
nem az adott orszag gazdasagi teljesitményét is gyengiti, példaul az elszamoltatha-
tosag csokkenésén vagy a korrupcié novekedésén keresztiil (Patkés 2017).

A helyzetet tovabb fesziti a gyorsul6 globalizaci6 jelensége, amely Gjabb kihiva-
sokat jelent a hagyomdanyosan nemzetallamokra épiil6 demokraciak miikodése sza-
mara (Merkel 2014). Ehhez kapcsoldd6an Colin Crouch (2004) bevezeti a ,poszt-
demokracia” fogalmat, amelyet a csékkend transzparencia, a politika top-down és
jellemz6en szakértd technokratdk altal torténd menedzselése és manipulalasa, illet-
ve az imazs-kiizdelmekké silanyulé valasztasok, valamint az allampolgari témegek
passziv és apatikus hozzaallasa jellemez. Véleménye szerint a nyugati demokraciak
a joléti allamok leépiilésével tuljutottak a demokratikus holtpontjukon, igy egyfajta
parabolaként nem a maximalis demokracia-modellek felé, hanem a posztdemokra-
cia korszaka felé tartanak. Maga a fogalom - rimelve a késébb targyalandé hibrid
rezsimekrdl sz6l6 irodalomra - a demokracia és a nem-demokracia kézott huzédé
mez0re utal, 1étrejottének oka pedig a szerzd szerint abban rejlik, hogy a ,demok-
racia egyszeriien nem tud lépést tartani a globalis kapitalizmussal” (Crouch 2004:
29). Ugyanezt a fajta ,lemaradast” magyarazza Rodrik (2000) a hires , globalizaciés
trilemma” tézisével, mely szerint nem valaszthatjuk egyszerre a mélyebb integraciot
jelentd hiperglobalizaciét, a demokratikus politikat, valamint a nemzetallamisagot,
mivel az egyes elemek egymast kizaré természetébdl fakaddan ezekbdl egy idében
csupan kettdt lehetséges megvalositani. A globalizacié jelentette korszakos gazda-
sagi atmenet tehat a nemzetallami keretre épiil6 demokracidk cselekvéképességét
is gyengitette, mikozben az ezt jellemzden kritizalé populista lizeneteknek ellenség-
képet és gyarapodd népszertliséget jelentett.

A globdlis kapitalizmus demokracidkra veszélyes folyamatait alaposabban is
elemzik a kutatdk, jellemzden a neoliberalizmus cimszé alatt. Ebben a megkoézelités-
ben az utdbbi évtizedek globalis kapitalizmusaként értelmezett neoliberalizmus a
verseng0 piacoknak az élet minden teriiletére torténoé expanziojat takarja (Springer
et al. 2016, Antal 2019). A probléma ott jelenik meg a demokracia szamara, hogy
a neoliberalizmus felmondja a bedgyazott liberalizmus, azaz a szabadkereskede-
lem és a demokratikus allamoknak a piacok feletti kontrollja k6zott 1étestilt joléti
kompromisszumot, ezzel meginditva a piacok ,nemzeti fennhatdsag aldli kidgyazo-
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dasat” (Bruszt - Langbein, 2017). A kulcsintézmények a joléti allamok helyett im-
mar a globalis vallalatok lettek (Crouch 2004), amelyek végsé soron nem is igazan
szabad piacokat szeretnének, mintsem a sajat képtikre formalt piacokat. Ebben a
demokratikus nyomastol elszigetelt dllamnak, mint szabalyoz6 és végrehajt6 hata-
lomnak kulcsszerepe lesz, amelyet a neoliberalizmus a sajat érdekei mentén képes
Ujradefinialni (Bruff 2016), sziikség esetén - akar a civil tarsadalom karara - meg
is erésitve azt (Weyland 1996, Roberts 2014). Igy a klasszikus értelmezéssel szem-
ben a neoliberalizmus nem okvetleniil a kisebb allam képében jelenik meg, helyette
kiilonféle, a meghatarozo piaci szereplék szamara kedvez6 formakban. Ebbdl kovet-
kezben a neoliberalizmus nem csupan a nemzetallami szuverenitast ashatja ald a
kiilonféle globalis governance intézményekkel és a pénziigyi kdzpontok felé torténd
eltol6dassal, hanem erodalhatja magat a demokraciat is (Hickel 2016). Habar van-
nak demokratikus szempontbél pozitiv hozadékai is a globalizaciénak (példaul a
digitalizacié vagy az allampolgari kommunikaciés lehetéségek terén), ugyanakkor
felel6s, amely tarsadalmi és gazdasagi instabilitdst és massziv egyenl6tlenségeket
eredményezett (Piketty 2014). Ezaltal megjelent egy Uj, instabil, globalis prekaria-
tus osztdaly (Standing 2011), amely a ,hatrahagyottak” (Judis 2016) populizmusra
fogékony diihds tomegeit takarja (Tallar 2017).

..ES A POSZTMODERN AUTOKRACIAK FELIVELESE

Az eddig targyalt bels6 kihivasokon tul a képviseleti tomegdemokraciak szembe kell,
hogy nézzenek azzal a ténnyel is, hogy a ,hagyomanyos” diktatirak letlinését kiilon-
féle 1j tipusu, posztmodern autokrdcidk felivelése valtotta fel. Ezzel a fogalommal
azokat a rezsimeket jel6lom, amelyek a 20. szdzadra jellemz6 ,modern” el6deikhez
képest elsésorban azért tekinthet6ek ,posztmodernnek”, mert a politikai hatalmat
és az autokratikus uralmat altaldnos valasztéjogra épiil6 tobbparti valasztasok (me-
nedzselt) kockédzatai mellett gyakoroljak. Emiatt ezek a rendszerek mar elsésorban
nem a szlikre szabott valasztojog, a pluralista versengés nyilt hianya (egypartrend-
szer) vagy a kozvetlen fizikai erészak eszkozeivel igyekeznek stabilizalni a hatalmu-
kat, bar elmozdulhatnak ezen iranyokba is. Helyette inkabb a versenyfeltételek
szisztematikus eltorzitasaval (uneven playing field) korlatozzak a politikai versen-
gést, amely a demokratikus intézményrendszer megkertilését, elfoglalasat, kiiiresi-
tését és atallitasat jelenti a gyakorlatban. A valasztasok intézménye nyomdan ezek a
rezsimek gyakran populistak egyuttal, de nem sziikségszertien, ahogyan azt Szinga-
pur példaja mutatja.

A posztmodern autokracidk felivelésével parhuzamosan megsziint az 1990-es
évek elejét jellemz6 euforia és ,tranzitoldgiai optimizmus” (Bocskei - Hajdu 2019),
hiszen a demokricia mara egyre kevésbé egyeduralkod6 a vilagban. A klasszikus
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Linz - Stepan (1996) szerzdparost parafrazalva gy is mondhatnank: ,,democracy is
no longer the only game in town”. Igy a liberalizaci6, demokratizacié és konszolidacié
sorrendjére épiilé (Whitehead 2001), valamint els6sorban az intézményrendszerre
fokuszalé tranzitologiai paradigma hamar valsagba kertilt (Csizmadia 2016). Forma-
lisan persze tovabbra is szinte minden politikus, part, illetve rezsim a demokracia
megvaldsitasat és kiteljesitését tiizi zaszlajara (Levitsky - Ziblatt 2018), azonban
tartalmi szempontbol komoly kétségek mertiilnek fel ezen szerepl6k valédi demok-
ratikus elkotelezettségével szemben. Latin-Amerika, Afrika és Eurdzsia (kiilondsen
a posztkommunista és posztszovjet térség) szamtalan példat szolgaltat mind a mai
napig megakadt vagy egyenesen forditott irdnyd demokratizaciéra (de-demokra-
tizacid), illetve az autokratizal6das jelenségére (Cassani - Tomini 2018, Lithrmann
- Lindberg 2019). Ennek nyoman az évezredforduldt mar a tranzitolégiaval torténd
leszamolas (Carothers 2002), valamint a hibridizacié (Diamond 2002) irodalménak
felivelése jelezte.

Jol jelzi az azdta eltelt két évtized fejleményeit az a tény, hogy a teljes értéki de-
mokracidk és a klasszikus diktatirak kozotti ,szilirke zéna” és ,vegyes rendszerek”
(Bunce - Wolchik 2011) fogalmi belakésa eleinte jellemz&en a ,jelz6s demokraci-
ak” (Collier - Levitsky 1997) iranyabdl indulva egyre inkabb kiegésziilt a kiilonféle
,jelz6s autokracidkkal” (Gerschewski — Schmotz 2011), 1étrehozva ezzel egy alig
attekinthet6 ,terminoldgiai Babelt” (Armony - Schamis 2005). Ezen megtorpant
vagy felemas mo6don demokratizal6dott, vagy egyenesen autokratizal6dé rezsimek
kapcsan olyan elterjedt politikatudomanyi fogalmak és elméletek sziilettek, mint
példaul a delegativ demokracia (O’'Donnell 1994), az illiberalis demokracia (Zakaria
1997), a defektiv demokracia (Merkel 2004), vagy az iranyitott demokracia (Wolin
2008). Az autokratikus jelleget az el6bbieknél jobban kihangsilyozzak a félautokra-
cia (Ottaway 2003), a liberalis autokracia (Zakaria 1997, Diamond 2003), a verseng6
autoriter rezsim (Levitsky - Way 2002, 2010) és a valasztasi autokracia (Schedler
2002, 2013) fogalmai. Ezen modellek kibontasa és a hibrid irodalom sokoldalu at-
tekintése tobb kival6 magyar nyelv(i tanulmany témajat is adta az elmult években
(Bocskei - Szabd 2019, Kérosényi - Gyulai 2019, Szlics 2019, Kis 2019, Bozdki - He-
gedlis 2017, Toth 2016, Gyulai - Stein - Zalai 2016).

Az alapvet6 dilemma a hibrid irodalomban az, hogy vajon ezek a politikai beren-
dezkedések egy 6nallé rezsimtipust testesitenek-e meg, vagy csupan a két f6 kate-
gobria, a demokracia és a diktatura ,csokkentett értéki” altipusairo6l van szé (Cassani
2014). A kérdés megvalaszolasa nagyban fiigg az egyes szerz6k demokraciafelfoga-
satdl, és attol, hogy az ahhoz kapcsolt ellenfogalmak milyen természetd ellentétet
fejeznek ki. Giovanni Sartori, klasszikus munkajaban (1999) ennek illusztralasara
megkilonbozteti a fokozatbeli kiillonbségeket lehet6vé tevd kontrarius ellentétet
a kizardlagossagot jelentd kontradiktorius ellentéttél. Mig el6bbiben lehetségesek
koztes kategoridk (tertium datur), mint példaul a hideg-meleg vagy a szép-cstinya
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ellentétparok esetében, addig az utébbinal nincsenek atmeneti kategoériak (tertium
non datur), igymint a hazas vagy nem hdzas, vagy a kék vagy nem kék (kategoria-
lis) ellentétparok esetében. Sartori ennek megfelel6en Ki is jel6li a dichotédm felosz-
tadsban a demokracia ellentétét az autokracia (mint ,nem-demokracia”) fogalmaval,
méghozza a hatalomba iktatas elve nyoman. Allitasa szerint ,az autokracia autoin-
vesztitlra, azaz valaki vagy sajat magat kialtja ki vezetdnek, vagy orokletes jogon
lesz az. Ezzel szemben a demokréacia elve szerint senki sem ruhazhatja fel 6nmagat
hatalommal. Mint latszik, a demokracia és az autokracia kozti ellentét a hatalomba
valé beiktatds és a hatalom legitimacids elvében van. A beiktatadsnak pedig nincse-
nek »fokozatai«: az egyes lehet&ségek kozt nincs &tmenet. A demokracia beiktatasi
elve rdadasul éppen forditottja az autokracia beiktatasi elvének. A (helyszini) bizo-
nyitas pedig egyszer(i: a valasztas jelenti a probat. Minden rezsim, amelynek politi-
kai »ellendrzé személyzetét« szabad, verseng6 és tiszta valasztasok révén jelolik ki,
nek politikai ellenérzé személyzete nem valasztasok utjan keriilt helyére, »nem de-
mokracidnak« mindgsiil. Mivel a demokrécia elutasitja az autokratikus elvet, az lesz
az alapelve, hogy az embernek csak az adhat mas emberek feletti hatalmat, ha ezek a
masok elismerik és hatalomba iktatjak. Ezért ha a vezet6k kinevezése nem népi kon-
szenzus eredménye, nincs demokréacia. S ha ezt a konszenzust meghamisitjak vagy
kikényszeritik, a demokracia megsz{inik létezni: nincs konszenzus, ha az egyetértést
nem lehet megtagadni, s a konszenzus akkor is elveszti demokratikus értékét, ha
nincsenek alternativak, amelyek kozt valasztani lehetne. (Sartori 1999: 109-110).
Sartori szerint az egyetértés és a népakarat meghamisitasanak elkeriilése végett
a szabad valasztasok mellett a ,véleménynek is szabadnak kell lennie, azaz szabadon
kell formaldédnia. A szabad valasztasok kikényszeritett (nem szabad) véleményekkel
mit sem érnek. Egy olyan »szuverén« nép, amelynek nincs sajat véleménye, iires szu-
verén. A demokracia egész épitménye végs6 soron a kozvéleményre tamaszkodik;
arra a véleményre, amely valéban a kéz véleménye”. (Sartori 1999: 51). Arra, hogy
a hatalom demokratikus jogcime autokratikus hatalomgyakorlast leplezhet, Sartori
szerint a ,sz6 szerinti demokracia elmélete” (amely szerint a demokracia per se a
nép uralma) nem tud valaszolni. Ugyanis a ,demokracia egész gépezetének gyen-
ge pontjat a hatalom transzmisszids szijai alkotjak, ezt pedig az etimolégia optikaja
nem érzékeli. A valasztas és a képviselet valdban olyan eszkozok, amelyek nélkiil a
demokracia nem valésulhat meg; csakhogy éppen ezek jelentik Achilles-sarkat is:
minthogy a valasztasok nem sziikségszeriien szabadok, s a képviselet sem sziikség-
szerlien valodi.” (Sartori 1999: 28) Ennek a helyzetnek az orvosladsahoz és megel6-
zéséhez Sartori a demokracia leir6 és el6iré értelmezéséhez nytl, amely k6zéppont-
jaban a korlatozott hatalom koncepcidja all. Sartori ugyanis nem csupan negativ
meghatadrozassal él a demokracia kapcsan (ti. nem-autokracia), hanem pozitiv leird
(vdlasztott poliarchia) és el6ir6 (szelektiv poliarchia, azaz valasztott meritokracia)
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definiciékkal is. Igy a demokracia egy olyan rendszer, amelyben senki sem valaszt-
hatja meg és iktathatja hatalomba 6nmagat, azaz nem kovetelhet maganak feltétlen
és korlatlan hatalmat. A demokracidban ,a »minden hatalmat a népnek« elvnek las-
san a »senkinek sem minden hatalmat« elvvé kell alakulnia”, amely ,olyan hatalom-
gyakorlashoz vezet, amelyben a nép hatalma a hatalmon 1évék ellendrzésében és le-
valtasaban fejezédik ki” (Sartori 1999: 49). Ez pedig abban a liberalis-demokratikus
allamban valésulhat meg, amely a demokracia ,egyetlen teljes elméletére”, azaz a
liberalis demokraciara épit (Sartori 1999: 18). Habar a dichotom felosztastol fiigget-
lentil lehetséges az egyes kategéridkon beliili fokozatokrél beszélni, a kontradikto-
rius hatarhizas mozzanata a demokracia fogalmanak hasznalhat6sagat (rogzitett-
ségét) célozza, éppen az olyan hatarvitak kikiiszobolésével, amelyek a nem kizard
jellegli ellentétparok kapcsan éhatatlanul el6keriilnek.

Az ellentétparok természetének kérdése a hibrid irodalomban elsésorban a dua-
lis, illetve harmas megkozelitésekben jelentkezik. 6l illusztralja a kiillonbséget a ku-
tatasi tertlet két, leginkdbb hasznalatos fogalma, a verseng6 autoriter rezsim (Le-
vitsky — Way 2002, 2010) és a valasztasi autokracia (Schedler 2002, 2013). El6bbi
esetben a demokrdcia - hibrid rezsim - diktatira harmas felosztasa a tertium datur
atmenetiségét példazza, amelyben a k6zépsé kategéridban egyszerre 1éteznek de-
mokratikus és autokratikus elemek. A szerz6k szerint a kdztes zdna hibrid politikai
rendszereit kdzpontilag szervezett vagy toleralt normasértés(ek) jellemzik a szabad
valasztasok, a polgari szabadsagjogok széleskorli védelme és az egyenld jatéktér
kritériumaival szemben. Utébbi kapcsan elsédlegesen a forrasokhoz, a médidhoz és
a nyilvanossaghoz, valamint a korrekt jogalkalmazashoz valé hozzaférés lehetdsé-
geiben torzitott szisztematikus mdédon a politikai verseny. Ezek a rezsimek olyan
berendezkedések, ,amelyekben formalisan léteznek demokratikus intézmények, és
a politikai kiizdelem is els6dlegesen ezekben zajlik, de a hatalmon 1évék az allamot
arra hasznaljak, hogy lényeges er6folényhez jussanak ellenfeleikkel szemben. Ezek a
rezsimek annyiban kompetitivek, hogy az ellenzéki partok a demokratikus intézmé-
nyeken keresztiil probalnak versengeni a hatalomért, annyiban viszont nem demok-
ratikusak, hogy a jatéktér a hatalmon 1évék javara lejt. A versengés valodi, de nem
tisztességes.” (Levitsky - Way 2010: 5)

Ezzel szemben a Schedleri rendszer-tipologia alapvet6en a demokrdcia (libera-
lis demokracia és valasztasi demokracia) és az autokrdcia (zart autokracia és va-
lasztasi autokracia) dichotémidjaban gondolkodik, amely a Sartori-féle tertium non
datur ellentéttipusanak feleltethet6 meg, és amelyben a valasztasi demokracia és a
valasztasi autokracia kozott huzodik a f6 hatarvonal. Fontos, hogy Schedler ramutat
arra, hogy ha a demokratikus defektusok eltorlik egy valasztasi rezsim demokra-
tikus jellegét, akkor érdemes nevén nevezni azt, amit latunk, azaz az autokraciat.
Ha ugyanis nem-demokratikus rezsimeket demokraciaként értelmeziink, akkor
abba a mddszertani hibdba esilink, amelyet Sartori (1984) ,fogalmi nyudjtasnak”
(conceptual stretching) nevezett. Schedler szdmara tehat a ,rendszermeghatarozo
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elem nem a valasztds megléte - mint a Levitsky-Way-féle versengd autoriter hib-
rid rendszernél -, hanem a verseny valédisaga” (Unger 2018: 9). Ezt azonban nem
a demokratikus valasztasok, hanem a valasztasi autokraciak belsé6 miikodésmaddja
és manipulaciés technikai fel6] vizsgalja. Ertelmezésében ezekben a rezsimekben
ugyan tobbparti valasztasokat tartanak, azonban ezen valasztasok ,demokratikus
szellemét sulyos és rendszerszer(i manipulaciéval fojtjak meg” (Schedler 2013: 55).
Jelentds kiilonbség tehat Schedler és a Levitsky - Way szerzdparos fogalmai kozott,
hogy Schedler dichotém megkdzelitése sordn sajat modelljét vildgosan az autokraci-
ak kozé sorolja. Rdadasul, mig a Levitsky-Way-féle megkozelitésben a valasztasokra
tobbparti jellege miatt verseng6ként és igy egy kevert (hibrid) rezsim demokratikus
elemeként tekintenek, addig Schedler szerint ezek a manipulalt tébbparti valaszta-
sok nem a politikai versenyt - és igy a demokratikus jelleget - biztositjak, hanem
a latszatfelhatalmazast a latszatdemokracia homlokzatan. Igy a formalis ,képvise-
leti intézmények bajos dekoraciok az autoriter rendszerek kirakataban” (Schedler
2013: 69).

A Kklénok tamadasa

Allitdsom szerint az eddigiekben roviden attekintett globalis demokraciakrizis és az
Uj tipusu autokracidk elterjedése szorosan 6sszefliggenek az elmult évtizedek egyik
legkutatottabb politikatudomanyi témajava valé populizmus térhdditasaval. Olyany-
nyira, hogy véleményem szerint a populizmus lehet az a kapocs, amelyik nem csu-
pan leirja, és megfeleld elméleti keretbe agyazza, hanem sok tekintetben magyaraz-
za is a globalis demokraciakrizist és a posztmodern autokraciak miikodését. Az alli-
tads érvényessége persze nagyban fiigg att6l, hogy mit értiink populizmus és
demokracia kifejezések alatt, illetve azzal, hogy miképpen viszonyulunk a liberalis
demokracidk tobbségellenes intézményeihez, amelyek a maskiilonben korlatlan
népszuverenitas potencialisan pusztitd hatasu kovetkezményeit hivatottak korda-
ban tartani. Eppen ezért vizsgaltam meg korabban a populizmus és a képviseleti
demokracia viszonyanak megitélését a mainstream populizmus-irodalomban (Be-
nedek 2019), amely soran harom f6 megkozelitést kiilonboztettem meg. Az elsé (a
populizmus mint ,lehet6ség”) a populizmust a Carl Schmitt altal kidolgozott politi-
kai fogalmaval megfeleltetve a demokracia és a politika sziikségszerti és kivanatos
populista fordulatat hirdeti, abban mindenekeltt egy emancipatorikus és radikalis,
a konfliktusokat se nem totalizald, se nem kiiktatni akaré demokracia lehetdségét
latja (Laclau 2011, Mouffe 2018, Antal 2017). Ugyanakkor abbdl a szempontbél nem
idealis ez a megkozelités, hogy igy minden politikai aktor végsé soron tobbé vagy
kevésbé, de egyuttal populista is, amely magat a terminologiat teszi redundanssa és
feleslegessé. Ha ugyanis egy fogalom mindent megpréobal magyarazni, akkor nem
magyaraz meg semmit sem.
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A masodik és egyuttal a populizmus-kutatasban uralkod6 szemlélet a demokraci-
at egyfel6l minimalista mdédon definidlja, masfeldl azt jellemzben egy demokratikus
(populista) és egy liberalis-alkotmanyos pillér ,paradox fesziiltségében” interpre-
talja. Ebben az értelemben a populizmus egy olyan ,vékony kozéppontl” ideologia,
,amely ugy véli, hogy a tarsadalom végeredményben két homogén és egymashoz an-
tagonisztikusan viszonyul6 csoportra oszlik, a »tiszta emberek« és a »korrupt elit«
csoportjaira, és amely szerint a politikdnak az emberek altalanos akaratat kellene
tiikroznie” (Mudde 2004: 562). Eszerint a demokréacia liberalis-alkotmanyos pilléré-
nek tulsdlyba kertilése nyoman a populizmus mint korszellem, a modern demok-
ratikus képviseleti politika egyre stulyosabb m{ikodésbeli zavarainak 6nmagaban el
nem {télhetd jelzése (Mény - Surel 2002, Mudde 2004, Mudde - Rovira Kaltwasser
2013, Judis 2016). Azonban ebben a megkézelitésben szinte reflektalatlan marad a
populizmus éles antipluralizmusa és politikai kizarasa, amely igy egy demagdgia-
szerl fogalom marad, amely tovabbra is tul széles ahhoz, hogy érdemben hasznal-
ni lehessen. Végs6 soron nehéz megmondani, hogy pontosan kik is a populistak és
kik nem, hiszen manapsag gyakrabban vagy ritkdbban, de szinte minden politikus a
nép nevében beszél és hangosan kritizal bizonyos elitcsoportokat és politikai ellen-
feleket. [gy ez a fajta populizmus-koncepcié leginkabb egyfajta hatarvonalat jelél a
hagyomanyos mérsékelt partok és a tobbé vagy kevésbé harsany, feltérekvd tjabb
kihivéik kozott. Ezzel a populizmus fogalma egy sajatos, kissé homalyos eszkozzé
valt, amely segitségével elhatdroljak egymastdl az olyan politikusokat, mint Angela
Merkel, Sebastian Kurz és Joe Biden az olyanokt6l, mint Matteo Salvini, Orban Viktor
és Donald Trump, amely megnoéveli annak a lehet6ségét, hogy a populizmus kifeje-
zés hasznaloit ideologiai elfogultsaggal vadolhassak. Raadasul szamtalan ,border-
line” politikus van, akik a kiilonféle vizsgalatokban hol bekeriilnek, hol kikertilnek a
populistak csoportjabol, mint példaul Bernie Sanders, Emmanuel Macron vagy Je-
remy Corbyn. Végezetiil egyre gyakrabban tiinik tigy, hogy mara a kihivok, azaz a po-
pulistak csoportja adja a tobbséget, ezzel jelentésen elinflalédik a fogalom értéke is.

A fenti okok nyoman a populizmus-kutatds harmadik, a populizmust a legszii-
kebb és legszigortibb értelemben hasznalé megkozelitését kovetem, amely a popu-
lizmust egyértelmiien veszélyként értelmezi a demokracia szdmara. A demokraciat
ennek megfelel6en robosztusabban definidlom, amelybe immanensen beleértédik
a liberdlis-alkotmanyos pillér (Abts - Rummens 2007, Miiller 2016, Urbinati 2013).
Ebbdl a perspektivabol a populizmus egy, a demokratikus miikddészavarok nyoman
felfutd ,rossz tarsadalmi kozérzetet” manipulativ médon kihasznalé veszélyforras,
egészen pontosan egy olyan tréjai fal6, amely segitségével az 0 politikai szereplék
képesek gyorsan hatalomra szert tenni anélkiil, hogy a népszertiség névekedéséhez
hosszu valasztasi ciklusokat kellene varniuk. A demokracia fogalma kapcsan pedig
Sartori mar emlitett definiciéit alkalmazom, miszerint a demokracia vdlasztdsos
és szelektiv poliarchia, amelynek kozéppontjaban a népszuverenitas és a hatalom
korlatozasa all. Ezt kiegészitem a francia filoz6fus, Claude Lefort megkozelitésével,
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aki szerint a demokracia egy olyan rendszer, ahol a hatalom helye (locus) egy lires
pozici6 (Lefort 1988: 17-19, 224-235). Lefort szerint mig a premodern idékben a
hatalom helye a kiradlyban 6ltott testet, addig a modern demokracidkban a politikai
hatalommal jaré hivatalok ideiglenes jellegliek és rendszeres politikai és valaszta-
si versengésnek vannak kitéve. A politikai kozosség egysége mar nem egy homo-
gén nép organikus egységére utal, hanem a politika szinpadanak egységére, azaz a
pluralizmus olyan kozos politikai szinhelyére, ahol a visszafordithatatlanul diverz
tarsadalom konfliktusainak és fesziiltségeinek politikaiva transzformalt és szelidi-
tett kiizdelmei vivodnak meg. Eppen ezért, a politikai kozosség identitasa és a né-
pakarat ,sosem nyerhet el egy végsd értelmezést, és az ehhez kapcsoléd6 demokra-
tikus folyama sosem zarulhat le” (Abts - Rummens 2007: 413). Lefort szerint ez az
allapot mind az énmagaban val6 diverzitds, mind pedig az 6nmagdban vald egység
irdnyaba is torzulhat. El6bbi esetében a hatalom megszlinik kézzelfoghat6va lenni,
és kiilonféle preferencidk és érdekek osszeegyeztetésének lesz a lecsupaszitott esz-
koze. Ekkor, a liberdlis logika nyoman a hatalom iires helye eltiinhet, k6sz6nhet6en
a személytelen intézményi mlikédésnek, ahol nincs utalas a kézjora vagy a demok-
racia eszméjére, mint k6zos projektre, amely politikai dezintegraciéhoz vezethet. Ez
pedig utat nyithat az ellentétes logikaval operalé populizmusnak, amelyben a nép
és annak képviselete egységként tételez6dik, és amely nem ismer el semmilyen legi-
tim kiilonbozdséget, ezzel tagadva a tarsadalmi sokszinliséget. A populista logikaval
tehat a hatalom tires helye bezdrédhat egy homogén nép imagdéjaval, megsziintetve
ezzel a demokracidhoz sziikséges dinamikat a legitim identitasok terén. Kévetkezés-
képp, a populizmus immanens antipluralizmusa nem teszi lehet6vé, hogy demokra-
tikus min6séggel ruhazzuk fel.

A tanulmany masodik részében igyekszem demonstralni egyfeldl, hogy a demok-
racia és a képviselet egy autokratikus értelmezéseként felfogott populizmus, mint
egy trojai falo, kiilondsen nagy veszélyt jelent a demokracidkra, mindenekel6tt a ho-
mogénnek képzelt nép egységes akaratanak és a kozjé meghatarozasanak kisajati-
tasara torekvd, megcafolhatatlan mordalis képviseleti igénye miatt. Masfel6l amellett
érvelek, hogy a populizmus a posztmodern autokracidk miikodésében is kulcsfon-
tossagu lehet, hiszen az ilyen, formalisan ugyan tébbparti valasztasokkal operald re-
zsimek szamara a politikai versengés szisztematikusan eltorzitott, igy csupan korla-
tozott jellegét, valamint a rendszeren beliili ijabb és Gjabb autokratikus tendenciak
elfedését és legitimalasat szolgalhatja.

A POPULIZMUS MINT AZ ANTIDEMOKRATAK TROJAI FALOVA

Els6ként szeretném alaposabban megvilagitani azt az allitast, miszerint a populiz-
mus a demokrdcia és a képviselet egy autokratikus értelmezése. Ahogyan mar jelez-
tem, a populizmus mindenekel6tt a politika egy olyan moralis megkozelitése, amely-
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ben a politika vildga egy mordlisan tiszta és egységes nép, és a vele szemben allg,
korrupt vagy mas mddon alsébbrendiinek tartott elit csoportjara oszlik. Ebben az
értelemben az elitkritika szlikséges, de dnmagdaban elégtelen feltétele annak, hogy
valakit populistanak tartsunk, hiszen az utébbiak nem csupan antielitistak, hanem
antipluralistak is, azt allitva, hogy , 6k, és csakis 6k képviselik igaz mdédon a népet”.
Véleményem szerint a populizmus megitélésében ez a fajta politikai kizaras a kulcs.
A populistak esetében ,minden mas politikai versenytars az erkodlcstelen és korrupt
elit része egészen addig, amig hatalomra nem Kkertilnek, ott pedig nem ismernek el
semmilyen ellenzéket legitimnek” (Miiller 2016: 20). Ezért, a populistdk mar nem
hétkoznapi ellenfelekként tekintenek a rivalisokra, hanem olyan politikai ellensé-
gekként, amely Osszeegyeztethetetlen a hatalom flires helyére vonatkoz6 Lefort-i
szimbolikus strukturaval. Ezzel a megkozelitéssel a populistak a tarsadalom és an-
nak képviseletére szerz6dott politikai erdk jelentds részét kizarjak a nép fogalma-
bol, mikdzben mas résziiket az egésszé nyilvanitjak egy sajatos, pars pro toto logika
nyoman. A populistak a széls6ségesen polarizalé moralis hatarhizassal az ellenfelei-
ket barmi aron legy6zendd ellenséggé, a bizonyos mértékii kozosségvallalast és kon-
szenzust feltételezd, a mindenkori vesztesek szamara is védelmet biztosité demok-
ratikus politikai kiizdelmet pedig bizonytalan kimenetel(i élet-halal harcca valtoz-
tatjak. Ezt jol illusztralja az a tény, hogy a populistdk a moralis antipluralizmusukbdl
kovetkezben gyakorta tagadjak a valasztadsok eredményeit, kiillonosen akkor, ha a
szamok nem igazoljak rendkiviili és karizmatikus politikai szerepiiket. Elegendd en-
nek kapcsan Donald Trump beszédére gondolni a 2020-as elnokvalasztas masnap-
jan, amellyel az egész valasztasi rendszer legitimacidjat kérddjelezte meg a vereség
elismerése helyett, vagy Orban Viktornak az elveszitett 2002-es orszaggy(ilési va-
lasztasokat kovetd lizenetére, miszerint a ,haza nem lehet ellenzékben”. Kudarc ese-
tén tehat a probléma sosem a populistak képviseleti alkalmatlansagaban rejlik, ha-
nem ,mindig az intézményekben, amelyek valahogyan rossz végeredményt mutat-
nak” (Miller 2016: 32).

Ez a fajta antipluralizmus és intézményellenesség Carl Schmitt liberalizmus- és
parlamentarizmus-kritik4jabdl (1988) is kibonthatd. Schmitt elvetette a 20. szazad
tomegdemokraciait, mondvan, hogy azok csupan a részérdekeket kiszolgal6 puszta
homlokzatok, és a valasztasi elszamoltathatésaguk a piaci, semmint a valddi poli-
tikai folyamatokra hasonlit. Ezzel szemben, a nép a valédi szuverén, amelyet nem
lehet formalis eljarasokkal és intézmények altal képviselni, mert ezzel megsziinne
a szuverenitasa, helyette egy kozvetités nélkiili identitas sziikséges a vezetd és tar-
gya kozott, amelyben el6bbi kozvetleniil testesitheti meg az altalanos népakaratot.
Igy a nép hozzajarulasa a hatalom legitimalasahoz Schmitt szerint azonosulssal és
akklamdcioval torténhet, hiszen ,ez az egyetlen érvényes elszamoltathat6sag, mivel
ez az egyetlen valoban politikai mdd, nem a procedurdlis és formalis, nem a kézve-
titett, hanem a kovetlen” (Schmitt, idézi Urbinati 2019: 122). Schmitt szerint a ,,ma-
ganemberek szdzmillidinak egyhangd véleménye nem jelenti sem a nép akaratat,
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sem a kdzvéleményt. A nép akarata kozfelkialtassal, akklamacidval, magatol értet6-
dé6, vitathatatlanként elfogadott 1étezéssel éppen olyan jol és még demokratikusab-
ban nyilvanithaté ki, mint azzal a statisztikai apparatussal, amelyet fél évszazada oly
aprdélékos gondossaggal alakitottak ki. Minél er6sebb a demokratikus érzés, annal
bizonyosabb a felismerés, hogy a demokracia valami mas, mint titkos szavazasok re-
gisztraciés rendszere. A nem csupan technikai, hanem vitalis értelemben kézvetlen
demokracia szine el6tt a liberalis gondolatmenetekbdl 1étrejott parlament mester-
séges gépezetként jelenik meg, mikozben a diktatérikus és cezarisztikus modsze-
reket nem csak a nép akklamdciéja hordozhatja, hanem lehetnek a demokratikus
szubsztancia és erd kozvetlen megnyilatkozasai” (Schmitt 1988: 16-17). Ebben az
esetben a vezetd legitimacidja kizardlag azon alapszik, hogy részt vesz a politikai
kozosség egységes és homogén identitdsaban, igy kozvetleniil adhat hangot a nép
akaratdnak. Ezzel szemben a parlamentarizmus - amely az altalanos népakarat koz-
vetlen kifejez6dését helyettesiti — alddssa a szuverenitast, hiszen az nem alkothatd
vagy fedezhetd fel deliberativ folyamatok sordn, helyette a vezér népi felavatasdban
és kozfelkiadltdsban manifesztalodik (Abts - Rummens 2007: 415-416.). Ezért ez a
fajta képviselet (represent) inkdbb megtestesités (presentation vagy embodiment),
semmint demokratikus képviselet. Az egyik kézponti allitdisom éppen ezért az, hogy
az akklamacié nem tartozik Sartori-féle demokratikus beiktatds (szabad, versengd
és tiszta valasztasok) kategoéridjahoz, hanem az autokraciak egy specialis autoin-
vesztitira altal jellemezhetd valfajahoz tartozik, amelyben valaki sajat magat kialtja
ki vezetdnek és a népakarat egyetlen legitim megtestesit6jének, mikozben minden
mas politikai rivalist6l megtagadja a politikai kozosség legitim képviseletének jogat.
Amikor egy populista vezér magat a népakarat egyetlen legitim képvisel6jének nyil-
vanitja, akar mindenféle valasztasi mandatumtdl fliggetleniil is, akkor ,nem csupan
az allami intézmények korrupt és rossz miikodését hirdeti, hanem az egész valaszta-
sokra éptild politikat is, annak képviseleti jellegét is” (Urbinati 2013: 153).

Ennek a politikai logikanak a hasznalataval és az extrém politikai polarizaci6 kii-
l6nféle formaival a populistak antagonisztikus torésvonalakat metszenek a tarsada-
lomba. Ezzel végletekig fokozzak a demokracidkban kezelhetd mértékben egészsé-
ges és nélkiilozhetetlen allampolgari bizalmatlansagot (Rosanvallon 2008), aldasva
a demokraciahoz sziikséges koélcsonos tolerancia és intézményes 6nmérséklet ,puha
véddkorlatait” (Levitsky - Ziblatt 2018). Marpedig védékorlatok és egymds mini-
malis kolcsonos tisztelete nélkiill nem beszélhetiink a demokracidkhoz sziikséges
kozos politikai szinpadrél sem. Amennyiben a ,politika eredend6en egy kozos szin-
pad 1étét és az azon megjelendk l1étét és statusat érintd konfliktus” (Ranciere 1999:
26-27), akkor a demokracia egy olyan specidlis szinpadnak tekinthetd, amelyben
a pluralitas elfogadasa - mint az egyének diverzitasa, mint kiilonféle legitim politi-
kai aktorok kiizdelme, valamint a hatalom megosztottsaga - kulcsfontossagu. A de-
mokracia tehat egy olyan rendszer, amelyben a politika pluralista felfogasa alapvetd,
és ahol a hatalom korlatozott és senkihez sem tartozik kizarélag, igy egy tires hely
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marad. Val6ban, akik a demokracidkban a hatalmat gyakoroljak, azok nem birtokol-
jak azt, a gyakorldsa ugyanis ,rendszeres versengésnek van kitéve, a hatalommal
felruhazottak tekintélye pedig a nép akaratdnak megnyilvanuldsa eredményeként
jon létre Gjra és djra. A hatalom iires helye egy olyan tarsadalomra utal, amely nem
rendelkezik egy olyan pozitiv meghatarozassal, amelyet a k6zosség figuraja képvi-
selhetne” (Lefort 1988: 225-226). Ezzel szemben a populizmus egy végsé és tartal-
milag meghatarozott népakarat értelmezéssel és a politikai k6zdsség organikus egy-
ségének képzetéhez kapcsol6dd identitdssal megprdbalja végérvényesen lezarni az
ezekhez kapcsolddd, eredendden vég nélkiili demokratikus folyamatokat. Pontosan
ez a fajta, a hatalom és a nép legitim identitasanak iires helyét bezarni akaro logika
jelenti a populizmus 1ényegét, amely ezért a demokrdcia és a képviselet egy autok-
ratikus értelmezése, nem pedig a demokracia egyik pillére, ahogyan azt a fé6sodratu
populizmus-kutatas allitja.

Egy valasztas ahhoz, hogy demokratikus legyen, teret kell, hogy engedjen a né-
zetkiilonbségeknek is. Eppen ez az, amiért a demokrécia a tébbség elvét, nem pedig
az egység elvét implikalja. Ugyanakkor a populista akklamacié ,nem engedélyezi,
vagy nem értékeli a disszenzus kifejezését”, mivel ,a populista gyiilekezésnek nem
sziikséges megszamolnia a szavazatokat vagy elismernie a kisebbségeket, mivel a
vezér az egésznek a vezetdje lesz, nem csupan a tobbségé” (Urbinati 1998: 119).
A vezér attdl ,karizmatikus”, hogy ,rendkiviili ajandékkal” van felruhazva: felismeri
a kozjot ugy, ahogyan az emberek latjak (Miiller 2016: 33.). Képviseleti logikaja elle-
hetetleniti a demokracidhoz nélkiilézhetetlen elszamoltatast, hiszen az egyértelmd,
ilyen értelemben kotott mandatum (népakarat), ahogyan az azt egyértelmiisit6 val-
sag (mint kivételes allapot) is kizarolag a vezér (mint a szuverén) interpretalasatél
fiigg. Mivel pedig a népakarat és a k6zjo6 sajat hataskorben torténé meghatarozasaroél
van sz06, ezért val6jaban nincs a démosz irdnyabdl val6di mandatum, amelyet el le-
hetne szamoltatni. Igy a plebiszciter ruhaba biijt és a politikai képviselet végletesen
aszimmetrikus formajat megvaldsit6é populizmus nem tekintheté demokratikusnak,
és a ,valasztas” csupan tires ritualéva valik. Ebben a logikaban a populista vezér a
politikai folyamatok alfdja és omegaja, mig az allampolgarok tomegei arra vannak
karhoztatva, hogy a vezér el6adasanak passziv kozonségei legyenek, akik csupan
a vezér altal megfogalmazott népakaratra reflektalva adhatnak egy biankd-csekk
jellegli szabad felhatalmazast az organikus vezet6nek. A populistak allitdsa végsd
soron tautologikus, hiszen azt mondjak, ,hogyha nem értesz egyet a népakarat-
tal, ahogy én interpretalom, és nem ismersz el engem az ezt megfogalmazni képes
egyetlen vezetének, akkor nem is tartozol a (valddi) néphez”. Azaz a val6di nép attdl
autentikus, mert az egyetlen legitim vezért ismeri el, aki attél legitim, mert a nép
6t ismeri el. Marpedig ,ahogy a valaszték nélkiili képviselet kétséges, ugyanugy a
valasztas sem lesz tobb, mint a hatalom gyakorlasarol val6 periodikus lemondas, ha
nincsenek bizonyos garancidk, ha nem biztositjak a szabadsagahoz sziikséges felté-
teleket. Ha a »vélelmezett« képviselet misztifikacid, a »valaszték nélkiili« valasztas
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csalas” (Sartori 1999: 27). Azaz ,hacsak valaki nem akar lemondani a demokracia
azon fogalmardl, amely magaba foglalja a hatalomkorlatozast, az alkotmanyos civil-
és politikai szabadsagjogokat, valamint a nyilvanos vitat, mint a politikai élet sajatos
formajat, akkor arra kényszeriil konkludalni, hogy a populizmus nem a demokracia
kifejez6dése” (Urbinati 1998: 122).

Azonban ahogyan Lefort kapcsan jeleztem, a demokracidkban a hatalom tires
helye nem csupan a populizmussal torzulhat, ahol az bezdrddik egy tartalmilag is
determinalt homogén nép imagdjaval, hanem a liberalis logika mentén is, amelyben
a hatalom helye eltiinhet a 1at6hatarrél. ,Az 6nmagaban val6 diverzitas liberalis illa-
zi6ja a hatalmat instrumentalizalja, a népakaratot fikcioként redukalja, és kizarolag
egyének és érdekcsoportok véleményét ismeri el valédinak, amely igy a tarsadalom
lényegét tagadja” (Lefort 1988: 232-233). Ez a fajta ,tulintézményesiilés”, amelyben
a hatalom a teljesen személytelenné valé eljarasokban és jogallamban old6dik fel, a
demokracia egy ellenkezd tipusu eltorzuldsaként értelmezhetd, amely tulajdonkép-
pen csupan lecseréli a populista egységes nép személetét egy masfajta, szintén nem
demokratikus elképzelésre. Ebben az értelemben Cas Mudde és Rovira Kaltwasser
jol latja, hogy ,egy olyan vildgban, amelyben a demokréacia és a liberalizmus uralko-
dik, a populizmus alapvet6en az antidemokratikus liberalizmusra adott demokrati-
kus illiberalizmus valaszava valt” (Mudde - Rovira Kaltwasser 2017: 116), bar hozza
kell tenni, hogy pontosabb lenne a ,kvazi-demokratikus valasz” kifejezés.

Ahogyan lathattuk, a globalis demokraciakrizis egyik kdzponti eleme éppen ez a
fajta liberalis depolitizacid, amely egyuttal a populizmusnak is utat nyitott. A popu-
lista vezet6k er6teljesen tAmadjak a liberalis demokracidkat és tovabb mélyitik azok
legitimacids valsagat a kiilonféle intézményellenes tizenetekkel, az extrém mértéki
polarizaciéval és a demokraciaba vetett allampolgari bizalom aldasasaval. Azt igé-
rik, hogy kiteljesitik a demokraciat és visszaadjak a kontrollt a népnek (a ,csendes
tobbségnek”), igy mindig egyfajta demokracia-létrehozé vagy tjjaéleszto retorikaval
és mitosszal operalnak. Az antagonisztikus konfliktusok gerjesztésével és polarizald
politizalassal egyszerre képesek az allampolgarokat depolitizalni és passzivitasra
karhoztatni, valamint a politika iranti altaldnos neheztelésiliket erdsiteni azaltal,
hogy novelik a negativ percepcidkat és attitlidoket a demokracia mindennapi miiké-
désével kapcsolatban, ugyanakkor egy jobb élet reményében a tomegek repolitiza-
lasara és aktivizalasara is alkalmasak lehetnek. Ezért a populizmus egyszerre idézi
el és testesiti meg a globalis demokraciakrizist, azaz egyszerre kovetkezménye és
oka az utébbinak. A populizmus kapcsan a veszély tehat a demokracia kiteljesitésé-
nek igéretével és latszatnyelvezetén érkezik. Kovetkezésképpen a populizmus egy
trojai fal6 az olyan valédi antidemokratdk szdmara, akik a formadlisan a nép nevében,
ugyanakkor tartalmilag a nép nélkiil szeretnék a hatalmat gyakorolni. Ebben az eset-
ben be kell, hogy lassuk, hogy viszonylag kevés - példaul Bernie Sanders vagy Sebas-
tian Kurz nem tartozik ide, hiszen 6k az idénként harsany antielitizmusuk ellenére
sem allitjak azt, hogy , 6k, és csak 6k képviselik legitim mdédon a népet”, ellentétben
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Donald Trumppal vagy Orban Viktorral -, de a demokraciara nézve annal veszélye-
sebb populista 1étezik manapsag.

A POPULIZMUS MINT A POSZTMODERN AUTOKRACIAK FUGEFALEVELE

A tanulmany zar¢6 szakaszaban amellett érvelek, hogy a populizmus nem csupan a
globalis demokraciakrizis, hanem az j tipust autokraciak szamtalan aspektusanak
leirasara és megfeleld elméleti keretbe helyezésére, illetve a mindennapi miikodé-
stik magyarazatara is alkalmasnak tlinik. Véleményem szerint els6sorban azért, mi-
vel a posztmodern autokraciak szisztematikusan eltorzitott, igy korlatozottan ver-
sengo jellegét, valamint a rendszeren beliili ijabb és Gjabb autokratikus tendencia-
katelfedheti éslegitimalhatja. Réviden, a hatalomgyakorlas autokratikus természetét
fiigefalevél modjara képes eltakarni. Ugyanis ahogyan korabban mar lathattuk, a
demokracia autokratikus atértelmezése soran a populizmus nem csupan abszoluti-
zalja a népakaratot, hanem annak tartalmi meghatarozasat is kizarélagosan a popu-
lista vezér szamara sajatitja ki, ezzel pedig minden egyéb rivalis politikai szerepl6t
delegitimal, végs6 soron kitagadja 6ket a démosz legitim tagjai koziil. Ekkor a popu-
lista vezér ,minden hatalmat nekiink” csatakialtasa nem alakul at azza, hogy ,senki-
nek sem szabad minden hatalmat birtokolnia”, ezzel pedig a demokraciatél idegen
abszolut hatalomra tor, amellyel a ,bet( arulja el a szellemet” (Sartori 1999: 49).
Fontos tehat latni a populizmus kapcsan, hogy nem csupan egy harsany elitkritika-
val jelentkez6 egységes népfelfogasrol és a népakarat korlatlan érvényesiilésének
igényérdl van sz6, hanem egy olyan kognitiv szoftverrdl, amely folyamatosan antago-
nisztikus torésvonalakat alakit ki. Azaz, kilonosen érdekellentétek esetén, valaki
vagy a vezérrel van (in-group), vagy a minden aron és médon legy6zendd, és ezért
rendszeresen explicit médon is alsébbrendiinek tartott ellenség taborahoz (out-
group) tartozik. Ebbdl kévetkezik, hogy ha a populizmus manicheista vilagképében
a népakarat egyetlen legitim megtestesitdjeként munkalkodé populista vezér legi-
tim ellenfelei illegitim ellenségekké valnak, akkor a démoszra és a kozjora torténd
hivatkozas kvazi-demokratikus nyelvezete mellett is igazolast nyerhetnek a veliik
torténd leszamolast célzo legsilyosabb autokratikus 1épések is. Ezért a populizmus
politika- és demokraciaképe kifejezetten kompatibilis az autokratdk hatalmi szan-
dékaival.

A modern autokracidkkal szemben, amelyek elsGsorban transzcendens, orokle-
tes, teljesitményelvii vagy ellentmondast nem t{ir6 ideoldgiai alapon tartanak igényt
a hatalomra, a posztmodern autokracidk egyebek mellett szamottevé meértéki
kvazi-demokratikus legitimaciot is hasznalnak a nép nevében torténé hatalomgya-
korlas soran. Ezért az autokratikus uralmat altalanos valasztéjogra épiil6 tobbparti
valasztasok mellett gyakoroljak. Azért, hogy minimalizaljak vagy teljesen kiiktassak
a versengés kockazatait, egyrészt szisztematikusan korlatozzak és a maguk javara
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torzitjak a versenyfeltételeket, masfel6l gyakran élnek a szamukra hasznos popu-
lista demokracia- és képviselet-felfogassal. Kévetkezésképpen, az autokratikus esz-
koztarat (hardware) gyakran kiegészitik egy kvazi-demokratikus szoftverrel, amely
igazolhatja a moralis és politikai egyenlétlenségeket. Ez a kapcsolat az autokracia
szerkezetének, valamint a manipulativ és top-down mddon legyartott és dnkénye-
sen meghatarozott népakarat abszolutizadlasara épiil6, a népakarat meghatarozasa-
nak jogat kizarélagosan maganak vindikal6, ennek nyoman mésokat a politika ter-
rénumabdl rutinjelleggel kizar6 és delegitimalé populizmus hdzassagaként irhaté
le. Ezaltal a populista autokrdcidk a posztmodern autokrdcidk egy paradigmatikus
tipusdt adjdk, 1étrehozva egy sajatos, populista autokraciat kiteljesité szimbiozist,
amelyben a triikkds autoinvesztitira a populizmus nyelvezetével és politikai kovet-
kezményeivel van elrejtve. Az autokratikus kormanyzas a populizmus felhasznala-
sa révén a szamara oly fontos demokratikus latszat-legitimitashoz és a sok esetben
explicite is autokratikusnak deklaralt, dnkényes hatalomgyakorlas igazolasahoz jut
hozza, mig az autokratikus eszkdztar nyoman a populizmus irdnyaba a polarizald
hatasu ellenségkép-gyartasi mechanizmusok jutnak sziinteleniil jelentds forrasok-
hoz és tamogatashoz.

Ezzel a megkozelitéssel kozelebb léphetiink a posztmodern autokraciak stabili-
tadsanak és legitimaciés mechanizmusainak komplexebb értelmezéséhez is, amely
a kurrens politikatudomany egyik kitiintetett programja (Gerschewski 2018, 2013,
Dukalskis — Gerschewski 2017, Mazepus 2017). Véleményem szerint ez a fajta komp-
lex megkozelitésmod kifejezetten nélkiilozhetetlen a posztmodern autokraciak al-
kalmazkoddképessége és flexibilitdsa kapcsan, amelyek a legf6bb okai a sok esetben
meghokkentd mértékd ellenall6 képességnek (resilience). Az autokratikus rezsimek
stabilitasa a represszid, a kooptdlds és a legitimdcié egymast kolcsonosen erdsitd és
kiegészito pillérein nyugszik (Schedler 2013, Gerschewski 2013). Ezeken keresztiil
képesek az autokratikus rezsimek elkeriilni az 6sszeomlas veszélyét, amely az 4l-
lampolgarok fellaizadasanak, az ellenzéki aktorok szervezett ellenallasanak és az eli-
ten beliili megosztottsag iranyaibdl érkezhetnek (Morgenbesser 2017). A represszid
az ,autokracidk gerince” (Gerschewski 2013: 21), amely funkciéja, hogy ,eltantorit-
sa a politikai elitet a hiitlenség valasztasatdl, illetve megnehezitse az allampolgarok
kollektiv cselekvésének megszervezddését” (Morgenbesser 2017: 208), mig a for-
malis és informadlis kooptalas funkcidja, hogy a f6bb politikai aktorokat ,meg lehes-
sen gy6zni arrdl, hogy hatalmukat ne hasznaljak obstrukciéra” (Shleifer - Treisman
2000: 8-9.). Azonban mivel ,hosszabb tavon egyetlen politikai rezsim sem épitheti
fennmaraddasat kizardlag a repressziora és a kooptalas intézményére” (Bartha - Ko-
pasz 2019: 106), ezért az autokracidk szamara is fontos, hogy rendelkezzenek legiti-
macidval (Gerschewski 2018, Dukalskis - Gerschewski 2017, von Haldenwang 2017,
von Soest — Grauvogel 2017, Debre - Morgenbesser 2017, Cassani 2017, Backes -
Kailitz 2015), amely a posztmodern autokracidk esetében elsésorban kvazi-demok-
ratikus legitimaciot jelent. Ezzel kiilondsen hatékonyan képesek az autokratikus
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uralmat kevésbé koltségessé tenni és a megfeleld allampolgari hozzaallast kivaltani
az aktiv egyetértéstdl a passziv belenyugvason at a puszta toleranciaig, amelyben
a populizmusnak Kitiintetett szerep jut, hiszen elmélyiti a rezsim szamara kedvezd
politikai-tarsadalmi térésvonalakat, elvégezve ezzel a stabilitashoz sziikséges mobi-
lizalacids és demobilizacids feladatokat. A valasztasok segitségével a posztmodern
autokracidk a sajat legitimaciojukat erdsitik meg, hiszen olyan moralis igazolast
nyer a hatalomhoz valé joguk, amelyet maskiilonben elérhetetlen lenne szdmukra.

A populizmus a posztmodern autokrdcidk stabilizaciés rendszerének minden
dimenziéjaban kiemelt szerepet tolthet be, megteremtve ezzel a populista autok-
rdcidt. A represszio egy sajatos formajaként a populizmus a rezsim minden poten-
cidlis ellenfelét delegitimalja és politikailag kizarja, hatékonyan korlatozva ezzel a
politikai alternativak 1étezését és esetleges hatdsait. Ebben az értelemben a popu-
lizmus egyfajta kognitiv er6szaknak és elnyomdasnak tekinthetd, amely a masként
valé gondolkodast korlatozza, félelmet keltve a népbdl valé moralis kirekesztéssel
és annak ellenségeként valé kezeléssel. Ugyanigy, a populizmus egy kooptalasi me-
chanizmus is lehet, hiszen a kooptalt politikai aktorokat nem okvetleniil a kizarastél
valé félelem, hanem az azzal jaré anyagi, vagy mas jellegii karok is motivalhatjak egy
koltség-haszon kalkulacié végén. Végezetiil, a populizmus tobbféle médon jarulhat
vel az autokratikus vezetd a nép nevében beszélve egy kvazi-demokratikus nyelve-
zetet hasznalhat, eljatszva egy demokratikusan megvalasztott és legitimalt vezetd
szerepét. Ezen feliil a populista autokracidk a vezér altal artikulalt népakaratra hi-
vatkozva képesek elrejteni és igazolni a hatalomgyakorlas autokratikus természetét,
a szisztematikusan eltorzitott versenyfeltételeket és az ellenzék moralis als6bbren-
dliségét. Tovabba a népakarat kizarélagos és moralisan cafolhatatlan képviseleti igé-
nyével a populizmus az egész jogi és valasztasi rendszeren tdlmutat6 karizmatikus
legitimacidt biztosit az autokrata vezet§ szamadara. Valéban, a populista autokratak
hétkoznapi politikusok helyett sokkal inkdbb szent missziéval biré posztmodern
profétak. Ehhez kapcsolédéan a populizmus folyamatos valsagkonstrualasa és a po-
litika rendkiviili allapotként valé értelmezése kifejezetten vonzo lehet az autokrata
vezetOk szamadra, hiszen ezaltal legitimalhatjdk magukat, mint erdéskezli vezetdk.
A populizmus tehat végsé soron az autokratikus autoinvesztitira paradigmatikus
esetének is tekinthet®.

Lathatjuk, hogy a valasztasok és az egyéb plebiszciter technikdk milyen kiemelt
jelentéséggel birnak a populista autokracidk szamara. Ezeken a kvazi-demokratikus,
manipulalt mozzanatokon keresztiil torténik ugyanis a populista vezet6 felavatasa
és (4jboli) hatalomba iktatdsa, a nép altal torténd elismertetése. Mig a demokraciak
esetében a politikai verseny a békés hatalomvaltas lehet§ségét teszi lehet6vé, ezért
a leend6 gy6ztes kiléte mindig bizonytalan a fair és szisztematikusan nem torzitott
politikai arénaban, addig a valasztasi autokraciak célja éppen a hatalomban maradas
bizonytalansdganak minimalizalasa. Ezért az atalakitott politikai intézményrend-
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szer - és kiilonosen a valasztasok - els6dleges feladatava az valik, hogy korlatozzak,
vagy akar megsziintessék a hatalom elvesztésének kockazatat. Ezért ,a valasztasi
autokracidk az autoriter politika intézményrendszerének kialakitasaban kiilonboz-
nek a tobbi nem demokratikus rendszertdl. Létrehozzak a formalis képviseleti intéz-
mények teljes készletét, melyeket a liberalis demokracidhoz tarsitunk - mikdzben
manipulativ stratégiak széles tarhazat telepitik, megel6zend6 ezen intézmények
hatékony miik6dését” (Schedler 2013: 54). A populista autokracidk, akarcsak a va-
lasztasi autokracidk altaldban, a demokratikus latszat mogotti autokratikus uralmat
a represszio, a kooptalas és a legitimacié kiilonféle stratégiaival tartjak fent. A val-
tozatos intézményes manipulaciok a hatalom aspektusaban a térvényhozas, az igaz-
sagszolgaltatas és a decentralizacid, a pluralizmus korlatozasa terén pedig a valasz-
tasok, a partok, a média és a civil tarsadalom dimenzi6iban jelentkeznek, és a dahli
poliarchia kritériumrendszeréhez hasonléan értelmezett ,demokratikus valasztas
lancolatdnak” megtorését célozzak. Ebben a demokracia elemei ,egy metaforikus
lancolatot alkotnak, amely feladata, hogy a rendszeresen megtartott valasztasok be-
toltsék a valodi demokratikus valasztas igéretét, és amely mint egy valdésagos lanc,
csak addig 1étezik, ameddig az elemek kozotti 6sszes kapcsolat megmarad teljesnek
és toretlennek” (Schedler 2002: 40). A lancolat megtorését és a verseny unfair jelle-
gét biztositani hivatott manipulacids technikdk egy folyamatosan béviil6 eszkoztart
jelentenek, amely az ellenzéki szerepl6knek a valasztasi kiizdelem szintereihez valé
hozzaférésének korlatozasatol, vagy az ellenzéki partok fragmentalasatol és , felfor-
gatasatol” a valasztok megfélemlitésén és megvasarlasan at egészen a garrymande-
ring, és egyéb valasztastechnikai és valasztdjogi intézményes triikkozésig szamta-
lan, sok esetben innovativ format o6lthet.

A 6 allitdsom ehhez kapcsol6ddan az, hogy ezeket a hardver jellegli eszkozoket
kivaléan egésziti ki a demokracia autokratikus értelmezéseként felfogott populiz-
mus szoftvere. Az extrém moédon polarizalé populizmus hatalomra keriilésekor so-
sincs ellenség-inség: a tovabbra is underdog poziciobdl vivott élet-haldl harc a for-
malis és informalis (hattérben tigykodd) globalis, és az azokkal 6sszefonddo, azokat
kiszolgalo lokalis ellenségek halozatai ellen zajlanak. A végletekig moralizalt politi-
kai konfliktusok nyoman a populista kormanyzas permanens kampannya alakul at,
amelyben tovabbra is kézponti szerep jut a valsagnarrativanak (Moffitt - Tormey
2014, Moftitt 2016, Kordsényi et al. 2020). A hatalomra kertilt populizmus legfébb
hatalmi eszkozei az allam teljes elfoglalasaval a fékek és ellensulyok rendszerének
felszamolasa, a tomegklientira-épités és a civil tdrsadalom szisztematikus elnyoma-
sa, valamint a populista alkotmanyozas, mind ,tarsadalompolitikai, mind a politikai
szabalyok 0j készletének kialakitdsa értelmében” (Miiller 2016: 62), amely a politi-
kai jatékteret intézményesitett formdaban is a szdmara kedvezd iranyba billenti.

A populista autokracia, mint az autokracidk rendszertani csalddjahoz (familia)

sz

(species), szintén kiillondsen magas ellenallé képességgel rendelkezhet. Az ilyen ti-
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pusu rezsimek stabilitasanak kulcsa abban az alkalmazkodéképességben és flexibi-
litasban rejlik, amellyel igyesen mandévereznek a stabilitasért felelds pillérek (rep-
resszid, kooptalas, legitimacio stratégiai), és az azokon beliili konkrét manipulaciés
technikadk kozott. A stabilitds komplex jellege lehetdvé teszi, hogy sziikség esetén a
kiilonféle dimenzidk terén modosuldsok és hangsulyathelyezések torténhessenek,
példaul az output legitimacié helyett az input (példaul populista) aspektusok ke-
riiljenek el6térbe, vagy a legitimacio és kooptalas pillére helyett a represszio szintje
fokozédjon. Mivel egy radikalis, a modern autokracidkat idézé hatalmi fordulat tul-
sagosan koltséges lenne, a kvazi-demokratikus legitimaciot biztosité manipulalt, de
tobbparti valasztasokra és masfajta plebiszciter technikdkra nélkiil6zhetetlen sze-
rep harul a posztmodern autokracidk szdmara, amelyekben a konszolidalt politikai
versenyt élet-halal harcca transzformald és egyéb kognitiv funkcidkat ellaté popu-
lizmus kdzponti szerepet tolthet be. Ezen feliil a populizmus egy nagyon hatékony
valdsagformald eszkoz, amely segitségével akar rapid irdnyvaltasok vagy varatlan
intézkedések is igazolhatoak, és amellyel az esetleges stabilizacios kihivasok is kony-
nyebben kezelhet6ek, hiszen segitségével az allampolgarok politikai valésagképe
valik megfeleléen hajlithatéva. Ez utébbi kiemelt jelentéségli, hiszen a barat-ellen-
ség logika végletekig torténd kiélezése nyoman létrejott szekértabor-logika ugyanis
a mindenkori politikai tartalmat zarojelbe teszi, a 1ényeg az antagonisztikus szem-
benallas és a sajat taborral (in-group) és vezetdjével valdé puszta azonosulés lesz.
Azaz a populista autokracia - mint a posztmodern autokraciak egy paradigmatikus
tipusa - jelensége sokaig velliink maradhat, Gjabb és Gjabb feladatokat adva ezzel a
miikodésiikkel foglalkozé kutatok szamara.

Osszegzés

A tanulmany soran a globalis demokraciakrizis, a populizmus és az 4j tipusu autok-
raciak kapcsolatat vizsgaltam azzal az el6feltevéssel, hogy a vilagszerte tapasztalha-
t6, szimultan térhoditasuk osszefiigg az egymast kiegészit6 és kolcsonosen erdsitd
természetiikkel. Allitisom szerint a populizmus lehet az a kapocs, amelyik nem csu-
pan leirja, és megfeleld elméleti keretbe agyazza, hanem sok tekintetben magyaraz-
za is a képviseleti demokracidk sokasod¢ kihivasait és a posztmodern autokraciak
mindennapi miikodését. Az allitas érvényessége persze nagyban fiigg attdl, hogy mit
értiink populizmus és demokracia kifejezések alatt, illetve azzal, hogy miképpen vi-
szonyulunk a liberalis demokraciak tobbségellenes intézményeihez. El6zetes meg-
fontolasaim szerint a populizmus politikai fogalmaval valé azonositasa nem tulsa-
gosan hasznos, amely magat a terminoldgiat teszi redundanssa és feleslegessé. Mas-
fel6l, a populizmus-kutatds mainstream (minimalista) megkozelitése, amely a
populizmust a liberalis demokracia populista-demokratikus pilléreként értelmezi,
szinte reflektalatlan marad a populizmus éles antipluralizmusara és politikai kizara-
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sara. Igy az ebben az esetben, végeredményben egy demagoégiaszer(i fogalom marad,
amely tovabbra is tdl széles ahhoz, hogy érdemben haszndlni lehessen, és amely
hasznalataval nehéz megmondani, hogy pontosan kik is a populistak és kik nem.
Ezeken tdilmenden a demokracia meghatarozasakor abbdl a normativ alapallasbél
indultam ki, miszerint a demokracia vdlasztdsos és szelektiv poliarchia, amelynek ko-
zéppontjdban a népszuverenitas és a hatalom korlatozasa all. Ebbdl kovetkez6en a
demokracidkban a nép identitasa mindig csupan ideiglenesen meghatarozott és a
hatalom helye iires, azaz a politika pluralista felfogasa alapvet6é nélkiil6zhetetlen
elem. Roviden tehat a demokracia egy olyan specidlis szinpadnak tekinthetd, amely-
ben a pluralitas elfogadasa - mint az egyének diverzitasa, mint kiillénféle legitim po-
litikai aktorok kiizdelme, valamint a hatalom megosztottsaga - kulcsfontossagu.
Szemben ezekkel a demokratikus elvekkel, a populizmus az antipluralizmus
moralizalt formajat és a politikai kizarast testesiti meg, mindenekel6tt a homogén-
nek képzelt nép egységes akaratdnak és a kozjé meghatdrozasanak kisajatitasara
torekvs, megcafolhatatlan morélis képviseleti igénye miatt. Eppen ezért, a popu-
lizmus mint egy tréjai falo, kiilondsen veszélyes a demokracidkra nézve. Ebben az
értelemben az elitkritika szlikséges, de dnmagéaban elégtelen feltétele annak, hogy
valakit populistanak tartsunk, hiszen az utébbiak nem csupan antielitistak, hanem
antipluralistak is, azt allitva, hogy , 6k, és csakis 6k képviselik igaz mdédon a népet”.
A populistak allitdsa végs6 soron tautologikus, hiszen azt mondjak, ,hogyha nem
értesz egyet a népakarattal, ahogy én interpretalom, és nem ismersz el engem az ezt
megfogalmazni képes egyetlen vezetének, akkor nem is tartozol a (val6di) néphez”.
Azaz a valédi nép attol autentikus, mert az egyetlen legitim vezért ismeri el, aki attol
legitim, mert a nép 6t ismeri el. A populistak ezzel megprébalnak egy végsé és tar-
talmilag meghatarozott népakarat-értelmezéssel és a politikai kozosség organikus
egységének képzetéhez kapcsol6dd identitassal végérvényesen lezarni az ezekhez
kapcsolddo, eredendden vég nélkiili demokratikus folyamatokat. Pontosan ez a faj-
ta, a hatalom és a nép legitim identitdsanak iires helyét bezarni akaré logika jelenti
a populizmus 1ényegét, amely ezért a demokrdcia és a képviselet egy autokratikus
értelmezése, nem pedig a demokracia egyik pillére, ahogyan azt a f6sodratd populiz-
mus-kutatas allitja. A populista képviselet (represent) inkdbb megtestesités (presen-
tation vagy embodiment), semmint demokratikus képviselet, ahogyan az akklamaci6
sem tartozik a Sartori-féle demokratikus beiktatds (szabad, verseng6 és tiszta va-
jellemezhetd valfajdhoz tartozik, amelyben valaki sajat magat kialtja ki vezet6nek
és a népakarat egyetlen legitim megtestesitdjének, mik6zben minden mas politikai
rivalistdl megtagadja a politikai kdzosség legitim képviseletének jogat. Mas szavak-
kal a populistdk formalisan a nép nevében, ugyanakkor tartalmilag a nép nélkiil
szeretnék a hatalmat gyakorolni. Az antagonisztikus konfliktusok gerjesztésével és
polarizal6 politizalassal egyszerre képesek az allampolgarokat depolitizalni és pasz-
szivitasra karhoztatni, valamint a politika iranti altalanos neheztelésiiket erdsiteni
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azaltal, hogy novelik a negativ percepciokat és attitlidoket a demokracia mindennapi
miikodésével kapcsolatban, ugyanakkor, egy jobb élet reményében a tomegek repo-
litizalasara és aktivizalasara is alkalmasak lehetnek. Ezért a populizmus egyszerre
idézi el6 és testesiti meg a globalis demokraciakrizist, azaz egyszerre kovetkezmé-
nye és oka az utobbinak.

Végezetiil amellett érveltem, hogy a populizmus nem csupan a globalis demok-
raciakrizis, hanem az 4j tipust autokracidk szamtalan aspektusanak leirasara és
megfelel§ elméleti keretbe helyezésére, illetve a mindennapi miikodésiik magya-
razatara is alkalmasnak tlinik. Els6sorban azért, mivel a posztmodern autokracidk
szisztematikusan eltorzitott, igy korlatozottan versengg jellegét, valamint a rend-
szeren beliili Gjabb és Gjabb autokratikus tendencidkat elfedheti és legitimalhatja,
azaz a populizmus a hatalomgyakorlas autokratikus természetét fiigefalevél mod-
jara képes eltakarni. A posztmodern autokracidk azért, hogy minimalizaljak vagy
teljesen kiiktassak a versengés kockazatait, egyrészt szisztematikusan korlatozzak
és a maguk javara torzitjak a versenyfeltételeket, masfeldl gyakran élnek a szamuk-
ra hasznos populista demokracia- és képviselet-felfogassal. Kévetkezésképpen, az
autokratikus eszkoztarat (hardware) gyakran kiegészitik egy kvazi-demokratikus
szoftverrel, amely igazolhatja a mordlis és politikai egyenl6tlenségeket. Ezaltal a
populista autokrdcidk a posztmodern autokrdcidk egy paradigmatikus tipusdat ad-
jak, létrehozva egy sajdtos, populista autokrdcidt kiteljesitd szimbidzist, amelyben a
tritkkds autoinvesztitira a populizmus nyelvezetével és politikai kovetkezményeivel
van elrejtve. A populizmus a posztmodern autokrdcidk stabilizaciés rendszerének
minden dimenzi6jaban (represszio, kooptalas, legitimacid) kiemelt szerepet tolthet
be. A populista autokracidk stabilitdsanak kulcsa abban az alkalmazkodéképesség-
ben és flexibilitdsban rejlik, amellyel ligyesen mandvereznek a stabilitasért felel6s
pillérek (represszio, kooptalas, legitimacio stratégiai), és az azokon beliili konkrét
manipulciés technikak kozétt. Allitisom szerint a populizmus hatékonyan fejlesz-
ti az autokraciak ellenallé képességét, erdsitve a stabilitds komplex jellegét, és azt,
hogy sziikség esetén a kiilonféle dimenzidk terén médosulasok és hangsulyathelye-
zések torténhessenek. Ezen feliil a populizmus egy nagyon hatékony valésagformalé
eszkoz, amely segitségével akar rapid irdnyvaltadsok vagy varatlan intézkedések is
igazolhatdak, és amellyel az esetleges stabilizaciés kihivasok is konnyebben kezelhe-
téek, hiszen segitségével az allampolgarok politikai valésagképe valik megfelel6en
hajlithat6va. Ez utébbi kiemelt jelent6ségii, hiszen a barat-ellenség logika végletekig
torténd kiélezése nyoman létrejott szekértabor-logika ugyanis a mindenkori poli-
tikai tartalmat zaroéjelbe teszi, a 1ényeg az antagonisztikus szembenallas és a sajat
taborral (in-group) és vezetdjével valé puszta azonosulas lesz.

Zarasképpen a kutatds folytatdsanak lehetséges empirikus irdnyait szeretném
jelezni. A tovabbiakban elsésorban az dsszehasonlité aspektusok kaphatnak na-
gyobb hangsulyt. Ebben az esetben a populista autokracidk (mint példaul a kortars
Oroszorszag, Torokorszag, Magyarorszag, Szerbia, Venezuela, Flillop-szigetek) vagy
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az egyelére demokratikus rezsimek tobbé-kevésbé ,maganyos farkas” jellegli po-
pulista autokratai (mint Donald Trump, Jair Bolsonaro, Marine Le Pen, Benjamin
Netanyahu, Jarostaw Kaczynski, Janez Jansa) jelenthetik a vizsgalatok targyat. Kii-
l6ndsen sokat jelentene egy-egy olyan eset alaposabb feltardsa, amelyben a popu-
lizmus , kompként” szolgalja végig egy orszag teljes korii rezsimvaltasat: azaz el6bb
a demokraciakrizis egyes elemeit akkumuldlva és akceleralva afféle tréjai faloként
késziti el6 és aktivan segiti az autokratikus fordulatot, majd a késébbiekben a poszt-
modern autokrécia fligefaleveleként leplezi, szlikség esetén pedig igazolja a korlato-
zott politikai versenyt, valamint az autokratikus hatalomgyakorlas és politikai be-
rendezkedés jellegét. Sajnalatos médon a mai vildg szdmtalan potencialis empirikus
példaval szolgalhat ezek kapcsan.
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