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RECENZIO

Kozelitések egy integracios latleletrol
Két konyv, egyazon fazis, harmadik olvasat

Kovach Imre (szerk.) (2020): Integraciés mechanizmusok a magyar tarsadalomban
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont - Argumentum, Budapest, 377 oldal
Kovach Imre (szerk.) (2020): Mobilitas és integraci6é a magyar tarsadalomban
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont - Argumentum, Budapest, 432 oldal

a magyar tarsadalomban

a magyar tarsadalomban

A. GERGELY ANDRAS!

Ahogy a kutatét a folhalmoz6dé forrasanyag, oszlopokba
rendezddd adattomeg, feltart dj ismeret serkenti egységbe
foglalni a tudastapasztalatot, ugy kellene taldn 0sszegzésre
birja a megjelenitett anyag a recenzenst is. A prezentacid
felel6ssége, a kozlés relevanciaja igy ugyan messze nem
Osszevethetd, dm a nyilvanossag kockazata talan ko6zos
annyiban, vagy legalabbis megoszthat6, ha a reflexié mél-
toképpen f6l képes emelkedni a kutaté(k) kozl6 szandéka-
hoz. Két ekkora, s ily médon arnyalt tanulmanykotet eseté-
ben ez nem is kevés rizikoval kecsegtet, de mert a préba-
tétel nélkiil kevesebbet is ér, inkdbb csak ,megszolgalni”
prébalhatom a bizalmat, mely reflexiéra birt e téren.

A kézbe kapott kotetek (mert mindjart parban kiadott
miivekrdl esik majd sz6) elsé tekintetre is impozans, mar
a kiillemre is specialis gondot fordit6 munkak. Elmény
kézbe venni az elegdnsan oOltoztetett miiveket, melyeket
izléses, rangképes, megfontolt komolysag tomor pompaja
jellemez - kissé taldnyosra formalva is a fed6lapra illesz-
tett illanékonysag hangulataval (Kovacs Mariann valaszté-
kos munkajaként). Ez fontos. Erdektelen kiillem(i kétetnél
még belelapozni is prébatétel - ezek viszont csabitjak a
kezet a megértés felé kozeliteni. Rdadasképpen mintegy
szerencsésen fedik, leplezik is a szandékot, mely ,cim-
kézett olvasétaborként” azonnal kivalasztja azt a harom
tucat értelmiségit, akit efféle kérdések még érdekelnek, s
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ezektdl is elmarad valahol a kozérdeklédés vagy a szakmai kivancsisag, mely a tarsa-
dalmi tudas, politikai vagy gazdasagi ralatas koztes szférajaba emelhetné az érintett
tomegek szamara is relevansnak mindsiil6 elemzések egész tudastarat.

Nem kénnyen engedddik meg olyasféle észrevétel, mely abbdl indul ki, hogy a
tarsadalmi struktira kutatasaban (legalabb) a nyolcvanas évek dta életvitelszeriien
jelenlévd Kovach Imre és kutat6i kore mas érdekeltségi és értelmezési igényt formal
efféle tartalmak publikalasara, mint a politikai vagy akar a kozgondolkodasi tobbség,
vagy éppen e recenzi6 készit6je. Nem vagyok eléggé ,,empirikus tarsadalomkutat6”
ahhoz, hogy médom volna megfaggatni - nem a legszélesebb tarsadalmi érintettségi
kort, de legalabb - az elvben érdekelt szocioldgusokat arrdl, miképpen vélekednek
a tarsadalmi struktira jelenérél és az ebbe integralé hatasok korérél. De félem a
varhaté valaszok jellemz6 tobbségét, hogy ugyanis még vélekedni is vétek ilyesmi-
rél olyankor, midén maga a struktdra, s mogotte még inkabb maguk az érintettek
tarsadalmi korei a totalis, kezelhetetlen, atlathatatlan 4tmenet fazisaban érezhetik
magukat, s réluk ,érvényeset” vélekedni is merénylet vagy erds kockazat lehet. Ek-
képpen a két kotet szinte flegma tavolsagtartasra késztet, ha a magam strukttra-el-
méleti igényére és a lehetséges valaszkisérletekre gondolok, s azt is belatom, ha csak
engem késztet kételyekre — de félem, a lehetségesen érdekelt tobbséget is ugyanigy.

Innen j6 veszteni! S6t, mert mar a nyolcvanas évek tarsadalomtudomanyi szak-
mai vitait (a rétegz6dés - modell - vizsgalat kulcskérdéseire hangolt sok kotetben)
is felhangolta az alapvetd problematika, mely a struktdra- vagy kultiraorientalt fel-
fogdsmddok lehetségességével szamolt, ezt a tetten érhet6 két dimenziét pedig az
alabbiakban is a két testvérkotet latszdlagos elkiilonitésével tagolom - jéllehet, ez a
belaté ralatds mar 6nmagaban is adné egy harmadik olvasat lehet6ségét.

Az alapstruktura(k)rol

Mar az Integrdciés mechanizmusok a magyar tdrsadalomban cim( kotet? szerkeszt6i
el6szava is jelzi, mennyiben mondhatd egységesnek a szerzdi tanulmanyok szerves
illeszkedése a kutatasi projektben megnevezett témakorben, de egyuttal meg is alla-
pitja: ,A tanulmanyok a rendszerintegracio, tarsadalmi integracidé és személykozi
integraci6 szintjein elemzik az integraciés mechanizmusok miikodését és annak ha-
tasait. Integraciés mechanizmusoknak tekintik azokat az intézményi, csoportos
esetleg egyéni cselekvéseket, beallitddasokat, képzeteket, értékeket és normakat,
amelyek 1étrehozzak, javitjak, lehetévé teszik az integracio szerepléinek egytttm-
kodését, novelik az dsszetartozas érzetét, csokkentik vagy megeldzik az integracio-
val kapcsolatos kommunikacié zavarainak és a konfliktusok kialakulasanak lehet6-

2 Kovach Imre (szerk.) (2020): Mobilitds és integrdacié a magyar tarsadalomban. MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékdzpont - Argumentum Kiad6, Budapest, 432 oldal
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ségét vagy elmélyiilését.” (7. old.) Igy hat (legalabb) harom integraciés szint, harom
kiterjedés és otféle f6bb dimenzié mentén keletkezett elemzésekrdl van szo6. Ezek
mindegyike mint tudomanyos igényd tanulmany is, tovabbi agak és bogak, szempon-
tok és nézdpontok, perspektivak és kolcsonhatasok, technikak és kihivasok, helyze-
tek és valaszok sokasaga felé vezeti tovabb az érdeklddé tekintetét. S ha a legfelszi-
nesebben is komolyan vessziik, hogy egy miihelymunka egyetlen tanulmanya kortil
egy alkalmi vitdban még hany tovabbi szempont, hidnyérzet, belatasi igény, magya-
razat, értelmezési horizont vagy sz(ikitési-lokalizalasi igény jelenik meg, akkor talan
atlathato a recenzens dilemmaja, miként is lehetne négy fejezetbe tagolt tiz szakmai
tanulmanyt egyetlen olvasati perspektivabdl folbecsiilni. E sejtelmes képtelenség
vallalasat szivesen bizom masokra, magam itt egy ,kiviilnézeti” optikaval tekintek
most a dolgozatok 0sszességére, s biztos lehetek abban, hogy temérdek sziikséges
méltanylasi szempontot figyelmen kiviil fogok hagyni. Ezt azonban nem banom,
szinte barki mas olvaséval is meg fog esni hasonl6. De mert tanulmanykdtet, mely-
nek polcunkon a helye, még semmi sem ment veszenddbe, id6vel Gijra elé6vehetd, for-
gathato, 6sszehasonlithat6, mérlegelheté marad tovabbi rakérdezések alkalméaval is.
Egyiittesen is, esettanulmanyi értékeik kiemelésével is.

Lehet, talan leginkabb akkor jarok el korrektiil, ha a lehetséges olvasét rogton az
ismerkedés fazisaba is beavatom. Példaképpen: megprébaltam rakeresni a négyszaz
oldalnyi szévegben, hova, avagy mibe is integral mindaz, ami mechanizmusként ezt
segitené vagy épp gatolna. Mert hat valahol és valahogyan kellene lennie valaming
integracios, beilleszkedési, bentmaradasi, valahova-tartozasi eredendé célnak, tar-
sadalmi késztetésnek is... A keresés eredménytelen maradt, mintegy evidenciaként
tételezédik, hogy van ,A” tarsadalom, van egyéni és csoportos és rétegzddési és ré-
szesedési integraciés szint, s vannak egyenl6tlenségek a tarsas egyiittlét struktu-
ralis ereddit, hatasait tekintve. Tehat alapszinten egy konszenzusbdl indulunk: van
tarsadalomképiink, van olyasmi, amit szinte kozos nevezdvel, egyetértéssel tarsa-
dalomnak tekintiink, s amihez minden egyénnek vagy kozosségnek kell lennie va-
lamely kapcsolédasi pontjainak, szintjeinek, kot6déseinek, akarédzasainak. Ezzel
maris alapgondom van, s a tanulmanyok ebben nem megcafolnak, hanem eligazi-
t6 modon meg is erdsitenek. Ez leginkabb az a ,tavolsagtarto”, indifferens (hogy ne
mondjunk ,objektivat” véletleniil sem) ralatas, mely nem beliil-, hanem kiviilallo,
vagyis feltételezi, hogy mintegy konszenzussal beszélhetiink egyfajta elvont tarsa-
dalmi valdsagrol vagy valdsagképrdl, melyben viszonylag konnyeden egyetérthe-
tlink, ami ezuttal a valamibe-beilleszkedés késztetése. S persze, nem tudomanyos
konszenzus kérdése, avagy még kevésbé megegyezéses feltétel, hogy tételeziink egy
nagy egészet, melynek részeiként és rétegeiként tovabbi elemek megnevezhetdsé-
gét posztuldljuk. Annyi viszont a kiindulds alapjaihoz tartozik akkor, hogy mintha
egységes képiink lenne arrél, mit neveziink tarsadalmisagnak, egyének helyzetének,
pozicioknak, statuszoknak, javakhoz jutasnak és elosztasnak, részesiiltségnek vagy
dezintegraltsagnak akar. Nem ,leckekonyvi” tézisre vagyom, de arra igen, kertilhes-

A. GERGELY ANDRAS: Kozelitések egy integrdcids ldtleletrdl 119



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 10 (2021) No. 1 @ DOI 10.18392/metsz/2021/1/6
~ (@0

www. metszetek.unideb.hu

RECENZIO

sen valahol el6 egy képzet tigy, hogy annak paraméterei vildgossa tettek szamomra
is. A ,rdkeresés” gesztusa innen indult: amennyiben a tarsadalom mint létezé fol-
tétleniil egy képzetes nagy egész, amibe integralédik az alarendelt népesség, akkor
mar sokkalta inkdbb nemzeti, dllami, politikai, képzetes univerzumrol van sz6, vagy
éppen lakéhelyi, szdrmazasi kozosségrdl, mint akdr az egyes tematikus tanulma-
nyok kérében barmelyik irdsban. Ez mint dilemma bizonnyal ,iskolas kérdés”, avagy
alapismeret a struktirakutatéknak, de nem az maganak az Ismeretlen Olvasénak.
Mar az els6, mintegy keretet is add tanulmany Tdrsadalmi integrdcid és tdrsadalmi
rétegzédés cimen (Huszar Akos, Kovach Imre, Krist6f Luca és Szabé Andrea irésa,
11-43. old.) igyekszik eligazitani abban a gondolatkérben, ahogyan a tarsadalmak
kutatdsanak tudomanytorténetében az 1ij- és legijabb kori targyaldsmddok kezelték
ezt a valaszlehetdséget (Marx, Weber, s f6képpen Merton alapjan), amihez nemcsak
szaktargyi olvasottsag kell, de mérlegelési aspektus is. A szerz6k ennek nyilvan bir-
tokdban vannak, de ugy vélem, messze nemcsak a szaktudomanyi optika kell itt ér-
vényesiiljon, legalabb ennyire sziikség volna a , legaltalanosabbnak” mondhaté vagy
legszélesebb értelmi tarsadalmisag értelmezési haldjanak elmélettorténeti kérvo-
nalaira is. A szerz6k viszont erre kifejezetten nem vallalkoznak, eleve szlikitenek és
pontositanak tarsadalmi integracio, a kapcsolatok, az egyenlétlenségek, a normak, a
részvétel modjai és specifikusan a szubjektiv kirekeszt6dés tertiletére. ,A tanulmany
témaja a tarsadalmi rétegz6dés és integracié Osszefliggése, amelyet 2015-ben és
2018-ban felvett kvantitativ adatokon elemeztiink. Bemutatjuk az integraciés mo-
dell létrehozasanak részleteit, a felhasznalt dimenzidk konstrualasat és valtozasait
a két felvételi id6pont kozott. Valaszt kerestiink arra, hogy a normativ funkcionalis-
ta rétegzédésmodell elemzésbe vonasaval hogyan lehet jobban megérteni a tarsa-
dalmi pozicié és az integraltsag egymasra hatdsat és az ezt eldsegitd, kikényszeritd
integraciés mechanizmusok miikodését. Eredményeink szerint a foglalkozasi cso-
portok és a vizsgalt integraciés mechanizmusok kozott értelmezhetd osszefliggés
mutathat6 ki. Az osztdlymodell fels6 rétegei (leginkdbb a vallalkozodk, a vezeték és
értelmiségiek, az egyéb szellemiek) kovetkezetesen magasabb gyenge kotésszamrol,
alacsonyabb kirekesztettségérzetrdl és magasabb politikai részvételrdl szamoltak
be. Szintén nagyon hasonld, csak éppen pont forditott eljelli eredményeket tapasz-
taltunk a foglalkozason alapulé modell als6 rétegeinél, leginkabb a munkanélkiiliek-
nél és az alacsonyabb képzettséghez kotott segéd- és betanitott munkat végzéknél.
Ami talan a legérdekesebb fejlemény, hogy a munkaerdpiacrol vald kilépés, egész
pontosan a nyugdijas korba val6 belépés és a jelenlegi nyugdijas status nem valtoz-
tatta meg lényegesen a gazdasagilag aktiv id6szakbdl eredd tarsadalmi elényoket és
hatranyokat.” (411. old.)

Roviden: ha itt a torténeti, tudomanyelméleti, metodikai vagy struktura-leképe-
zési latoszog kell6en kérvonalazatlan marad, miként lesz hitelessé az utana kévetke-
z0 tovabbi tanulmanyok sora? Hogy kérdésem (a ,mibe” és ,hova”) az integraltsag,
a személyi/perszonalis integritast beleértd, vagy azt feltételiil kezel6 szemlélédés
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része-e, kissé indokolnom kell. A nemcsak szigortian ,sz6tari” értelemben vett integ-
racio a teljes egészhez vald viszonyt jelzi vagy utalja, ez valészer(i. Ugyanakkor - s
ez az, amit a beilleszkedési mechanizmusok kotet az elvontsag szintjén latszik kezel-
ni, s a masik, a térbeli, csoportbeli, identitasi és mobilitasi kérdéseket taglal6 kotet
mar emberkdzelibb valésagaban tételez - a tarsadalom egésze mint integralt egy-
ség okkal teszi feltételezhetévé, hogy nem egységességrol és egyenléségrdl van szo,
hanem a beilleszkedés tudatos, megfogalmazott, vallalt, stratégiava vagy cselekvési
normava tett szandékrol, tarsas létformak és kozosségek sajat strukturajat kiadd
szamossagrol, felépitményrdl, formaegészrdl. De hogyan is lehet azt az ,optikailag”
egységnek tetsz6 univerzumot valoban é16 k6zosségek 0sszefiiggésrendszerévé téve
rakérdezni az egyes rész-egészek viszonyara és kapcsolatrendjére? Egytligylibben
fogalmazva: ha én kérdezett vagyok, és integraltsagom a kérdés, alapszinten visz-
szakérdezek: miért, én igy magamban és megannyi egyesitd, elkiilonit6, hasonléva
tev6 vagy megkiilonboztetd jegyemmel egyiitt nem vagyok egy integraci6 része?
Nem vagyok beilleszkedett, csak akkor, ha neve van az illeszkedésnek, ha kdédja van a
hovatartozasnak, ha irdnya van a torekvésnek, ha célja és normaja a sikerének? (Em-
1ékezetes még az egykori struktdravizsgalatok ellenpontjdn a Somlai Péter altal f6l-
vett szempontegyiittes, melynek modszertana és a tarsadalmi betagol6dasra épitd
kérdéskorei a szocializacio jéval intimebb oldalarol kozelitettek mindehhez , Kiillesz-
kedési zavarok” cimen, 1989-ben.) Nos ez az, amit a kotet (s részint a masik is) oly
modon vesz evidencianak, hogy fol sem mertil az integracié mint cél, az integraltsag
mint rang, a beilleszkedési és hovatartozasi allapot mint készség vagy szandék fiigg-
vénye, magyaran a vallaltan-tudatosan-célzatosan elért strukturalis pozicié és az
elszenvedett, szubjektiv életvilagok kolcsonhatdsaként létrejott entitdsok kiilonb-
ségeinek sziikséges részletrajza. Ezzel, gy vélem, és egynémely szakirodalmi bok-
laszas meg is erdsit ebben: a mai integracios vizsgalddasok kore azt teszi kétségessé,
hogy akinek nincsen deklaralt/deklaralhat6 egységestilési torekvése, beilleszkedési
célja, alkalmazkodasi modellje, csatlakozasi aspiracidja vagy beolvadasi programja,
az nem is része a nagybetis tarsadalomnak, igy nem lehet alanya az 6sszehangol6-
das és hovatartozas teljességének - ami pedig amugy is meghatdrozhatatlan -, egy-
ben tehat maganak a kutatdsnak is csupan esetlegesen valhat részévé. Hol van tehat
a ,nem-integralt” egyed ebben a folyamatban, akinek alkalmazkodasi, betagolddasi,
hozzarendel6dési, egybemosddasi célja nincs vagy nem kifejezhetd, de mégis része
az egésznek, ha akarja, ha nem?

A részvalasz, de konnyedén elfogadhaté replika azonban - a kiilondsebben mély
személyiségfejlédési vagy szocidlintegrativ adottsagokkal részletesen szamolni ké-
pes feltételrendszer nélkiil is - az, amit a bevezetd fejezet rogton részkérdésekre, in-
tegracids szintek sordra bont. , A rendszerintegrdcid szintjét a politikai alrendszerrel
Osszefliggd mechanizmusok és tudasok, az intézmények, valamint legalabb részben
a normak és értékek fedik le. A politikai értékek és annak differencidlédasa, az ér-
tékvilag ugyanis targya a politikai kultirdnak és a politikai szocializaci6s szakiroda-
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lomnak egyarant. A tdrsadalmi integrdciohoz tartoznak a redisztribiiciés mechaniz-
musok, amelyek a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kozott djraosztjak a rendelkezésre
allo6 forrasokat (Czibere et al. 2017, Csanadi 2020). Nyilvanval6 a térbeliségnek, a
lokalitdsnak, masként a tertileti integracionak a tarsadalmi integraciéhoz tartoza-
sa is (Csurgo et al. 2017), amelynek a Kovach-féle értelmezés alapjan a hagyoma-
nyos foglalkozasi alapu rétegz6dés problematikaja is a része. Az integraciés modell
és a korabban hasznalt, elsésorban foglalkozasalapti modellek 6sszehasonlitadsanak
egyik eredménye az volt, hogy az integraciés modell haszndalata jelent6s mdédon bé-
viti a magyar tarsadalom valos tagozddasaval kapcsolatos ismereteket, azokat Uj
szempontokkal egésziti ki (Kovach et al. 2016).” (14. old.) A kutatasok egésze (té-
telezve, hogy az 6sszesség elvben az egész is) tehat itt eleve az integracié tipusait,
modelljeit tekinti az integraltsag teljességének, s ennyiben alapszintii részvalaszt is
ad alapkérdésemre: ha igy elemezziik, igy vessziik, akkor ez az integracié-fogalom
és az a tarsadalmi 6sszkép mint egyiittes aspektus ebben a modellben és a maga
modjan harmoniaban is van. Ebbél fakadéan mintegy a modell részeként kezelt
személykézi integrdciéhoz tartozé értékek pedig a hdrom komponensi rétegzédési
modellnek ugy részei, hogy a hagyomanyos rétegzédésmodellek és -sémak mellett
olyan viszonyrendszert formalnak képletté, melyben ,a tdrsadalom felsd és als6 cso-
portjainak jellemzdit” megjelenitd leirds ,minden mas modellnél érthet6bbé teszi
a kozéprétegek differencidlédasat el6idéz6 folyamatokat és tarsadalmi mechaniz-
musokat” mutaté keretrendszert, hogy ezekkel az 0j kutatasok 0j aspektusaival uj
»empirikusan megragadd dimenziékat” sikeriiljon létrehozni (15. old.). A tarsadalmi
integracio kiillonb6zd6 dimenziot az integrdcidhoz és a dezintegrdciéhoz kapcsolédo
problémakkal egyiittesen mérlegel6 tarsadalomszerkezeti modell pedig (a hagyo-
manyos foglalkozasalapi modell mellett) a foglalkozadsra épit§ csoportositasok,
rétegsémak és latens osztalymodell-leiras mellett a tarsadalmitéke-valtozok (igy a
kapcsolatok, a bizalom és a részvétel) bevonasat is alkalmasnak lattak az elemzés-
re, a hagyomanyos modellekkel leirt rétegz6dési és strukturalis egyenl6tlenségek
megjelenitésére, s ezekhez képest a tarsadalmi integraltsag egyéb indikatorai (szub-
jektiv tarsadalmi kirekesztettség, szubjektiv tarsadalmi fontossag, normakoévetés,
munkaintenzitds) bevondasara is kisérleti bizonyitast tettek, a korabbi modellek és
foglalkozasalapt rétegz6déssémak magyarazo erejét kiegészitve az integraltsag ma-
gasabb szintli tarsadalmi tékével egytitt jaré valtozéival. (14. old.) ,Ennek a tanul-
manynak az elsédleges kérdése az, hogy a tarsadalom kiil6nb6z6 csoportjai miként
és minek a kovetkeztében integralédnak a magyar tarsadalomba és milyen integra-
ci6s mechanizmusok segitik el6 vagy éppen gatoljak a kiilonb6z6 tarsadalmi hely-
zetliek integracidjat. A kulturdlis célok eléréséhez rendelt intézményes eszkozok
a tarsadalmi integraci6 tobb egymastol eltéré dimenzidjan keresztiil megjelennek
(v6. Dupcsik - Szabari 2015, Kovach et al. 2017), amelyek a dezintegraci6 kiillonb6z6
fajtairol tajékoztatnak. A lehetséges dimenziok koziil négyet vizsgalunk: a politikai
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részvételt, valamint a gyenge kotések szamat, azaz a nexusdiverzitast, a tarsadalmi
kirekeszt6dés érzékelését és a normakovetést.” (12. old.)

A Kicsit szandékoltan is ,tudalékoskodd” kérdésemre kapott hamari valasz (,a
sokféléb6l most négyet vizsgalunk”) tehat mar az elsé tanulmanybdl leagaztathato,
ehhez pedig a szerkesztd, Kovach Imre, a kotet szerkezetének pontosito keresztmet-
szetét is adja bevezetdjében: ,A tarsadalmi egyenl6tlenségekkel foglalkoz6 blokk
els6 két tanulmanya amellett, hogy megkeriilhetetlen jelentdségii kutatasi eredmé-
nyeket ad kozre a rétegzddés és integracié kapcsolatardl és a politikai integracio-
rél, az integraciés mechanizmusok fogalmanak az értelmezéséhez torténd elméleti
igény( hozzajarulast is felvallalja. A harmadik szoveg a redisztribiicids mechaniz-
musok integrativ és sajnalatos médon dezintegrativ kovetkezményeit mutatja be
nagyrészt Uj és korabban hianyzo6 adatok értelmezésén keresztiil. A kormanyzas in-
tegracios lehetGségeirdl és kovetkezményeirdl szolo rész a kozépszinti és a helyi
kormanyzasi szintek, valamint a civil tarsadalom szervezeteinek miikodésérdl kozol
javarészt teljesen Uj szemléletli és informacios bazisu elemzéseket. A munkaer6-
piac és az egész[ség|iigyi rendszer integraciés funkcidinak az elsédlegesen fontos
és kiemelkedGen sikeres elemzéseit a Magyarorszag és a hataron tuli magyarok kap-
csolatat, egyiittmiikodését bemutaté nagyszerl dsszefoglalé md, illetve az el6itélet
és migracios tapasztalat kdlcsonhatasait leir6 munka koveti. A kotet szerkesztdje
tudataban van annak, hogy a tarsadalmi integraciorél valé tudasunk szintézise a
kovetkez6 munkank feladata, ugyanakkor abban is biztos, hogy az olvasé alapvetd
fontossagu szovegeket talal ebben a kdtetben, amelyek teljességgel 4j megkozelité-
sekkel és modszerekkel jarulnak hozza jelent6sen a jelenkori magyar tarsadalom
ismeretéhez.” (7-8. old.)

A Tdrsadalmi egyenlétlenségek és tdrsadalmi integrdcio blokkot tehat a Strukti-
ra és cselekvés. A politikai integrdcié mechanizmusai (Geré Marton és Szabd Andrea
irasa, 45-82. old.) fejezet koveti, majd a Redisztribiicio és tdrsadalmi integrdcié (ez
Balogh Karolina, Czibere Ibolya, Kovach Imre, Nemes-Zambo Gabriella tanulmanya-
ként, 83-133. old.). Az ezekbdl kiemelhetd tartalmak rovid szemlézése is vétség len-
ne, hisz amikor Gerd - Szab6 attekintésiikben a politikai szociolégia és a politikatu-
domany f6aramaval szakitva épp azt hangstlyozzak, milyen kélcsonos kapcsolat van
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak viszonyai és a politikai folyamatok (politikai
integracio, egyenl6tlenségek, politikai cselekvés, civil tarsadalom, Gjraelosztas) tor-
téneti és strukturdlis bedgyazottsdgai kozott, akkor a kélcsonhatasok elemi részle-
tei felé térnek ki, interakciok révén keresik a rendszerszemléleti megkozelitéseket
(mindenekel6tt Charles Tilly munkassaga alapjan az Gjraelosztas, a civil tarsadalom
és a politikai kommunikacid teriileteit), s az atjarhatésagot, csoporthatarokat tekin-
tik at a NER onképére formalando tarsadalmi eszkozrendszerére koncentralva - ezt
pedig ,roviden” vazlatozni szinte képtelenség. De a redisztribiicié/integrdcié tanul-
many is olyan kontextusokban vizsgalja a cimadé osszefiiggéseket a 2015-2018 ko-
zOtti tarsadalmi egyenl6tlenségeken, melyekben a jovedelmek formait és jellemzdit
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sajat adatfelvétel alapjan a jéléti transzferek, csaladtamogatasok, a nyugdijak, mun-
kanélkiili tAimogatasok (segélyek) és hatdsaik szempontjabol elemzik, kitérve a pro-
jektformaban wjraosztott fejlesztési és egyéb forrasok felhasznaldsanak tarsadalmi
kovetkezményeire, tovabba a j6léti redisztribuicié egyéb velejaroéira is -, hogy ezek
csizioja éppen a mélységi mutatékban van, korvonalaikkal csak a tematikus horizont
rajzolhat6 meg, részleteiket pedig nem én pontositom, hanem a szerzék érdemi ada-
tai biztositjak tanulmanyuk keretei kozott.

A bevezetbben is jelzett masodik nagyobb, Kormdnyzds és integrdcid cimi blokk
(ugyancsak harom dolgozattal) Palné Kovacs Ilona elemzésével kezd6dik, aki 4 kor-
mdnyzds tertileti (k6zép) szintjének integrdcids szerepe (135-166. old.) témakoérében
elvégzett empirikus kutatds nyoman a magyar megyék helyzetével foglalkozik, f6-
ként arra koncentralva, miként toltenek be integracios-koordinacids szerepkort a
kozépszintli 6nkormanyzatok, megallapitva, hogy szinte teljesen periférikus pozi-
ciot toltenek be, kitetten a mas orszdgokban is tapasztalhaté centralizalasi torek-
véseknek, de 1ényegileg a magyar kormdanyzati és helyi, killondsen nagyvarosi 6n-
kormanyzati elit megyeellenességével magyarazhatéan. Viszont mert a teljes énkor-
manyzati szektor jelentds veszteséget szenvedett el az utébbi évtizedben, kicsiny
marad az esélye annak, hogy a kozépszintli képviseleti kormanyzasi szereplék a
koordindacids és tarsadalomintegraciés szerepkoriik fogyatékossagai okan jelentds
hatékonysagi, tertileti és tarsadalomintegracios kozremiikodéssel tudnak szolgalni
a kormanyzas egészét. Helyi szint(, kozvetlenebb kapcsolat lehet&ségeit keresi ta-
nulmanyaban Tamds Veronika is (167-194. old.), aki Az énkormdnyzatok és a he-
lyi tdrsadalom integrdcidja cimen vizsgalja a politikai szféran kiviil esé szereplék
dontéshozatali sanszait, befolyasi esélyeit. Ezen a teriileti integracios szinten az
allampolgari, civil szervezeti, vallalkoz6i, kozéleti aktivista bekapcsolédas mecha-
nizmusait keresi, mivel a kormanyzati racionalitds bazisat a sokszereplds részvételi,
az ,Uj lokalizmust” mutato6, a delegacid-elméleteket és partnerségi megoldasokat is
figyelemmel kiséré nemzetkozi 6sszehasonlitds alapjan gy fest, nem ,hozza” a he-
lyi dnkormdanyzatok szamara jelentds elényoket, részben a tarsadalom inaktivitasa,
részben pedig az onkormanyzatok nyitottsdganak hidnya miatt, leszamitva egyes j6l
szitudlt tarsadalmi csoportok (példaul értelmiség, vallalkozok) erds érdekérvénye-
sitése (demobilizacié, kozvetlen profitcélok, sziikds forrasallokacio, csokkend for-
rasbazis) kérdéskoreit - am a helyi tdrsadalom nagy részében erésen korlatozott
minden téren, igy a kozosségi kohézid szenvedi karat mindezeknek is. A témakoérok
szerves egészbe fonddnak A civil tdrsadalom vdltozo szerepei és a tdrsadalmi integrd-
ci6 témakorével Geré Marton és Kerényi Szabina {rasaban (195-232. old.), melyben
a civil tarsadalom, a tarsadalmi mozgalmak, a nonprofit szektor és a politikai lehet6-
ségstruktirak szerepelnek az integracié és a politikai részvétel tesztjeként. Kieme-
lik, hogy a civil tarsadalom politikai keretfeltételekkel 6sszefliggé miikodése elvileg
elvalaszthatatlan lenne a politikai kontextustdl, ezen beliil azoktol, melyek kozt az
integracio kiilonb6zé funkciéi nem eleve adottak, igy a tdrsadalmi mozgalmak és a
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nonprofit szektor koncepcidit is sziikséges atlatni. Az elméleti, lefré6 modellek, valo-
jaban sokszor elvarasokkal terhelt koncepciok egy része azonban sokszor csak kép-
zetes remények, mogottes adataik viszont a KSH nonprofit szervezetekre vonatkozé
id6sorainak elemzésével illusztralva nem csupan a 2010 6ta lezajlott civil tarsadalmi
gyengiilésrél bizonykodnak, hanem a civilitds részbeni szervezeti atalakulasairol is:
a demokratikus elkotelez6désii szervezetek kozponti szerepe az eréforrasok és be-
agyazottsag lassu névekedése révén biztato lehetett, de az utébbi évtizedben ,azok
a szervezetek er6s6dtek meg, amelyek kevésbé vagy egyaltalan nem hangsulyoztak
a demokratikus szempontokat, mikdzben a szervezetek politikai beadgyazottsaga
folyamatosan csokkent vagy stagnalt. Ezzel parhuzamosan drasztikusan csokkent
azon szervezetek szama és befolyasa, amelyek kordbban fontos szerepet jatszottak a
demokratikus koézéletben.” (415. old.)

Alokalitds, a kozépszintd és helyi kormanyzas, valamint a civil érdekérvényesités
leiré megjelenitései és idésorai mar jelzik, hogy a politikai részvétel és a politikai
lehet&ségstrukturak alighanem nagyobb rendszereket alkotnak, vagy azokba tago-
l6dnak. Ezért is indokolt a kétet struktirajaban az Integrdcids rendszerek (231-307.
old.) blokk ittléte, melyben két tanulmany teszi mélységi elemzés targyava a rész-
rendszerek strukturalis mutatdit: a munkaerdpiac és az egészségligy a témakoriik.

Az els6ben Rugalmassdg biztonsdg nélkiil. Munkaerdpiaci integrdciés mechaniz-
musok Magyarorszdgon a 2010-es években (233-265. old.) cimen Illéssy Miklés, Hu-
szar Akos és Csizmadia Péter taglalja a meghatarozé évtized foglalkoztatasbévitési
és koltséghatékonysagi kérdései mellett a munkaerdpiacrdl kiszorultak tarsadalmi
védettség nélkill maradasat, a relativ deprivacios szintek fennmaradasat és az ér-
dekérvényesitési képességek parhuzamos csokkenését. A tézisbdl fakad részint a
valasz is: a mai magyar tarsadalom egyre inkdbb a munkaerépiacon kivanja integ-
ralni a tarsadalom tagjait, de egyre gyengébb védelmet biztosit az id6s kortiaknak, a
tartos betegség vagy munkanélkiiliség miatt munkaerépiactol tdvol maradoknak, a
legkevesebb eréforrassal rendelkez6knek, a legkevésbé konfliktusképeseknek, illet-
ve a problémaikat nehezebben artikulalni képeseknek - foltéve a kérdést: mennyire
lesz fenntarthat6 a gazdasagi novekedés visszaesése és a kiilfoldi foglalkoztatas vi-
lagjarvany okozta esetleges bezarddasa utan a jelenlegi szocialis modell, s marad-e a
foglalkoztatas lehetséges rugalmassaga egy eurépai szocidlis modell része, avagy le-
valik arro6l. Ebben a ,totalképben” mar részben jelen van a masik makro-mutatékkal
rendelkezd részrendszer is, nevezetesen a Tdrsadalmi integrdcid, egészség, egészség-
tigy (Kollanyi Zséfia tanulmanya, 267-307. old.) dllapotrajza, mely az egyéni, és még
inkabb a populaciés szintli egészségi allapotban 6sszegzddni lattatja a perszondlis
és tomeges érdekkord hosszabb tavua folyamatokat, ezen beliil az egészségi allapot
alakulasanak szocioldgiai modelljét, az alapvetd okok elméletét, mely a kiilonféle
alapvetd eréforrasokhoz (a tudashoz, a pénzhez, a kapcsolatokhoz, a hatalomhoz)
hozzaférés alakulasat és a megoszlasok rendszerét formalja. Zaré tézisként az integ-
racios modell és az egészségi allapot kapcsolatat vizsgalja statisztikai modszerekkel,
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melyek magyarazzak az egészségi allapot alakulasanak strukturalis tényezdit (pél-
daul a jovedelem szintjét meg az iskolazottsagot), de ugyanigy a normakévetés és a
politikai aktivitas 6sszefliggéseit is az egészségi allapottal kapcsoljak 6ssze kolcson-
hatasaikban.

[tt mar részben a totalis kép és a részek kolcsonhatasai kezdenek dominalni. S6t,
a kotet kovetkezd blokkja mar A részek és az egész keretében épiil tovabb Bardi Nan-
dor tanulmanyéaban (311-370. old.), mely Kozeli tdvolsdg. Magyarorszdg és a hatdron
tuli magyarok viszonyairdl témacimmel el6szor szaz év kormanyzati vizioirol szol,
majd sziikitve az utébbi harom évtized hataron tuli magyarokkal kapcsolatos allam-
politikajat taglalja, s ennek mint integraciés kérdésnek a magyar etnokulturalis ké-
z0sség és az orszaghatarok viszonyaban ,a torténetileg szétszakitott és szétfejlédott
kozosségben egyenranguként” jelen lenni kivand, ,a kulturalis, nyelvi, rokoni, barati
kapcsolataikon tul az orszag 1920 el6tti torténetének is szerves részét képezs” ré-
gidk tarsadalomintegracids képességét, gyakorlatat tekinti at. Bardi leiré médon, az
eddigi szakirodalom alapjan Magyarorszag kisebbség- és szomszédsagpolitika-tor-
ténete szerint taglalja a magyar-magyar kapcsolatokrol, a magyar politikai k6zos-
ségen beliil a nemzet koriil zajlé klasszifikaciés harcrdl, ,a modernizacios fejlédési
idealizmus és a nemzeti 6ncélusag avagy az alkotmanyos patriotizmus és a virtualis
nemzet intézményesitése stratégidinak versenyérdl” kinalkozé forrasattekintést és
problémakatalégust. Osszegzése alapjan ,a nyelvi, fogalmi birtokbavételt, illetve a
hataron tali magyarokhoz valé viszony tarsadalmi megitélésének valtozasait” tiik-
roz6 6sszkép, majd az 1989 utani budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajat és
a hataron tali magyarok anyaorszagi jogi helyzetének valtozasat” targyalo fejezetek
kovetkeznek - idevéve a tamogataspolitika, ,a Magyarorszagra torténd, kiillonb6zd
célll szomszédorszagi bevandorlast és az attelepiil6k integralédasat” mutatd nyo-
mokat is -, melyek a zaré blokkban a nemzetiesités, a kisebbségpolitika, az egymas-
rél alkotott kép, az 6nkép és az etnopolitika kdlcsdnhatasait is megfontolas targyava
tevd osszképbe illeszkednek. Mintha részbeni folytatasa is volna itt a kisebbségpo-
litika strukturalis kérdéseinek Papp Z. Attila és Zsigmond Csilla tanulmanya (371-
409. old.), mely Kontextus vagy kontaktus? Elditélet-rendszerek és migrdcids tapasz-
talatok kérdéskorében a massag elfogaddsa-elutasitasa mintdzatainak altalanos és
sajatosabb jellemzdit tarja fol ,a kontextus és kontaktus elméleti megkozelitésébe
agyazva, a szocio-demografiai valtozok, a migracios tapasztalat, a bels6 mobilitas
és a tarsadalmi integraci6 témai szerint”. Itt alighanem az allampolitika, a tarsadal-
mi struktira és az allamisag tételezett univerzumanak egyik sarkkérdését érintik,
nevezetesen azt a tagabb kontextust mutatjdk be, melyben a ,tarsadalmi kontextus
heterogenitasanak el6itéletességet mérsékldé hatasat” megfigyelve ,a migracids ta-
pasztalat negativ sztereotipidk lebontasat el6segitd, tetten érhetd jellegzetességei-
re” fokuszalva, s6t az idében korabbi felmérések szocio-demografiai hattérrel 6ssze-
fliggd elbitéletességeire is ramutatva, ezek iskolazottsaggal és kapcsolati korokkel, a
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politikai klima el6itéletek mintdzataira gyakorolt hatdsanak feltarasara is adatokat
nyujté komplexitasara kovetkeztetnek.

A (kulturalis) mozgasok funkcionalitasardl

A fentiek nyoman az a képzetiink tamadhat, hogy a masodik kdtet (mely nem szan-
déka szerint masodik, még kevésbé masodlagos, csupan masodjara vettem kézbe) a
Nagy Egész tételezett és megnevezett osszefliggésrendszerének egy latszolag rész-
kérdéseként, valojaban a visszahatasok révén éppoly kulcsfontossagu problemati-
kaként jelenithet6 meg. A bevezetSben (szinte azonos szavakkal és koriilirassal)
ugyancsak Kovach Imre mint kutatasvezetd és szerkesztd inditja a konyv kdrvonala-
zasat, megismételve immar a Mobilitds és integrdcié a magyar tdrsadalomban® cimen
osszefogott irasok el6tt ,,az 0sszegzd elemzés egy kés6bbi munka lesz” helyzetrajzot
(7-8. old.), am attekintésében az itt kdzolt irasok kerekded bemutatasara koncent-
ral. A kiadé(k), a kotet valasztékosan izléses kiilleme nem tér el, e 377 oldalas kotet
is négy nagyobb fejezetre épiil (Mobilitds és integrdcio, Tertileti mobilitds, Vissza a
tdrsadalomba, Hatdron innen, hatdron tul), de lathato, hogy tobb szerz6 ismételt sze-
repeltetése részint a témakoroknek, részben meg a feltaré6 szempontoknak felel-
hetett meg. Természetesen nem lehet képem, még kevésbé ralatdsom arra, miért
mondjuk az ingazas, a bevandorlok befogadottsagi mutato6i vagy a bortdnbdl szaba-
dultak kérdéskore szerepel itt hangstlyosan egy-egy tanulmanyban, s miért nem a
hajléktalanok vagy lecsuszott agrarvallalkozok, meggazdagodott oligarchak vagy
sajtomagnasok jelennek meg a rétegzddés csoportképzo faktoraiban, de ennek okai-
ra a kotet részben ki is tér, részben meg lathat6va teszi maga az egész mii, miképpen
vezet a masik kotet strukturalis integracids alapkérdéseinek szamos leagazasa to-
vabbi agazati kérdések, csoportformalé erdk, funkcionalis egységek konkrét egzisz-
talasa felé. Inditasaval Kovach hangsulyozza is, hogy a tobb partnerintézmény bevo-
nasaval késziil6 egész anyag a tarsadalmi integracios és dezintegracios alapkérdé-
sek folyamatait kivanja tiikrozni, ha nem is egymasra olvashato fejezetek formajaban,
de olyan osszefiiggések révén, melyek az egyenl6tlenség alapkérdéseihez és az el6-
nyok/hatranyok kialakul6 rendszeréhez képest leginkabb a mobilitasok folyamatai-
ban mutatnak jellegad6 hatasokra.

A fentiekhez hasonl6, mintegy ,kivonatos absztrakt” jellegii bemutatasokra talan
mar nem lesz médom (nem beszélve az olvasoéi tiirelem hatartalansaganak fogyta-
rél), de annyit jelezni érdemes, amennyi az 6nalld kotetre ad érdemi magyarazatot.
Kovach szerkesztdi elGszava ezt igy rogziti: ,A jelentds 1j ismereteket kdzreadd elsé
témablokk két tanulmanya szerint az eurdpai 6sszehasonlitasban a zartabbak kozé

3 Kovach Imre (szerk.) (2020): Integrdciés mechanizmusok a magyar tdrsadalomban. MTA Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékézpont - Argumentum Kiadd, Budapest, 377 oldal
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tartozé magyar tarsadalom objektiv és megélt, szubjektiv mobilitasa kozotti kiillonb-
ségeket erdteljesen befolyasolja a politikai iranyultsag, valamint, hogy a férfiak és a
ndék tarsadalmi helyzetének a valtoztatasi lehetdségei 6sszességlikben még mindig
inkabb a nék hatranyait mutatjak. A magyar tarsadalom integraltsaganak a valtoza-
sat 2015 és 2018 kozott azzal a szandékkal elemeztiik a harmadik tanulmanyban,
hogy megvonjuk a 2010-et kovetd korszak tarsadalomra vonatkoz6 kormanyzati
torekvéseinek a mérlegét, ugyanakkor bemutassuk az integraciét kézpontba allitd
modszer és szemlélet tarsadalomszerkezeti mozgéasokat és azok okait is regisztralni
és elemezni képes elényeit. A negyedik tanulmany elméleti igénnyel és kiemelke-
d6 eredménnyel foglalja 6ssze a magyar tarsadalom politikai integraci6jarol valé
ismereteinket. A masodik rész témai a teriileti mobilitas és az integraci6 dsszefiig-
géseinek, a kapcsolati téke és a foldrajzi mobilitas, valamint az ingdzasra hato ténye-
z6knek a bemutatasa. A kovetkezd rész a szocidlis munka mobilitasi és integraciés
folyamatokba torténd, korantsem magatol értetédéen pozitiv beavatkozasarél, vala-
mint a bortdonbdl szabadultak visszaintegralédasanak a korlatairdl sz6l adatgazdag
és elmélyiilt elemzésekkel. A kotetzard tanulmanyok djdonsagtartalma is jelentds:
a nyugati magyar diaszporak anyaorszaghoz k6t6dé és a befogadd allamokhoz is
kapcsolddo kettds integracidjanak a dilemmaiba, motivaléiba vezetik be az olvasét.”
(7-8. old.) A kotet tehat nem 1/2. kényv, hanem 6nallé szociolégiatudomanyi opusz,
funkcidja ugyanakkor szervesen az el6z6ekre épiil, azokat ki is egésziti és bizonyos
téri-tarsadalmi-politikai kontextusokban valorizdlja is.

Az els6 elemzés (Huszar Akos és Szabé Andrea munkaja, 11-33. old.) mindjart a
belsd 0sszefliggések, az inter- és intrageneracios szubjektiv tarsadalmi mobilitas, a
partpreferenciak és a politikai integracié részkérdései felé kalauzol, ,nem a tarsadal-
mi mobilitds hagyomanyosan vizsgalt objektiv dimenzi6it, hanem annak az egyén-
ben lecsapddoé érzetét, a szubjektiv mobilitast vizsgalva”, melyben a k6zelmult évek
szocioldgiai, politikatudomdanyi vizsgalédasaiban tiikr6z6d6, a média altal erésen
vezérelt tarsadalmak objektiv mutatékon tuli, sét ,valédsagon tuli, igynevezett meg-
élt valosagnak, vagy ahogy a politikatudomany ezt mondja: a ‘post-truth’ vilagnak”
szubjektiv tlineteire koncentralnak. A szubjektiv mobilitas ilyetén érték-, ideoldgia-
és politikavezérelt, s6t befolyasolt rétegz6dési hatdsai ,,a mobilitds szempontjabdl
inkabb allando6sagot, stabilitdst mutatd tarsadalom, a szubjektum szintjén lehet
16dasardl vallanak, a tarsadalom tagjai bar hdnaprdél hénapra kedvezdtlenebbé valg
helyzetbe kertilnek, ,objektiv mobilitdsi mutatokkal ez az érzet nem tamaszthaté
ald. Ennek egyik kézzelfoghaté példaja a Fidesz 2006-os 'Rosszabbul éliink, mint 4
esztendeje!” kampanyszlogenje, amely arra prébalt ravilagitani, hogy a tarsadalom
sulyos veszteségeket szenvedett az MSZP altal vezetett 2002-2006 kozotti id6szak-
ban” - igy a feltdrekvés e meghatarozo6 korszakat egyuttal a mediatizalt aj kozfelfo-
gas korszakanak is lathatjuk. Szintagy a latszatok és 1éthelyzetek tényadati, valamint
szubjektiv képiik kindlja a dilemma megfogalmazasat A tdrsadalmi mobilitds egyen-
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I6tlensége a nék és a férfiak kozétt. Kozeledés vagy tdvolodds? cimen (Huszéar Akos,
Balogh Karolina és Gyéri Agnes tanulmanyaban, 35-57. old.), akik a szdrmazas és az
egyéni tarsadalmi pozici6 osszefliggését a nék és a férfiak mobilitasi jellemz6i ko-
zotti killonbségek attekintésében mutatjak ki, hatranyos helyzetek és ezek javulasi
trendje szerint is. Ugyanakkor a nemek kozotti egyenl6tlenségi relaciékban arra a
kedvezdtlen tendencidra is ramutatnak, hogy er6sédik a magyar tarsadalom bezaro-
dasa a mobilitds mértékének csokkenésével, s ebben ugyan a nék abszolut mobilita-
si mutatdi 6sszességében mar kedvezébben alakulnak, mint a férfiakéi, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a mobilitasi esélyeik is kedvezdbbek. A Mobilitds és integrdcio
féfejezet modszertani értékének is hangad6 tanulmanya Geré Marton, Hajdu Gabor,
Kovach Imre, Krist6f Luca és Szabdé Andrea alapozé attekintése (A magyar tdrsada-
lom integrdcidéja 2015, 2018, lasd 59-88. old.), akik a két id6pontban megformalt
integraciés modellek szerkesztésében felhasznalt dimenzidk dsszehasonlitdsaval
elemzik a magyar tarsadalom integracidjanak valtozasait a két adatfelvételi idépont
kozott, lattatva a modellek formalédasat és eredményeit, a kapott eredményeket
Osszehasonlitva a kormanyzat kinyilvanitott tarsadalompolitikai céljaival. ,A tanul-
many eredményei, a latens profilelemzés a modellalkotashoz, a modelleket 1étreho-
z6 valtozok megoszlasai és statisztikai kapcsolatai jol alkalmazhatdk és bizonyitjak,
hogy az integraciés modell alkalmas nemcsak a tarsadalmi egyenl6tlenségek és az
integracio6 adott allapotanak a lefrasara, hanem azok két id6szak kozotti elmozdula-
sainak, moédosulasainak az elemzésére is. A tarsadalmi egyenl6tlenségek és integra-
ci6 nagyon csekély mértékben méodosultak 2015 és 2018 kozott. A tarsadalom poli-
tikai integracioja jelent6s mértékben feler6sodott” - irjak 6sszegzésképpen, amivel
egyuttal fel is vezetik Szabé Andrea és Gerd Marton itt kovetkezd attekintését A ma-
gyar tarsadalom politikai integrdcidja cimmel (89-126. old.), akik az ut6bbi fél évti-
zed sajat elemzéseit a politikai rendszer, a folyamatok integracios hatasai, az érték-
rend, a részvétel és az interakciok mechanizmusai révén djrateremt6dott egytittélési
kérdéseit ugy 0sszegzik, mint a politikai alrendszer miikddtetéséhez sziikséges fel-
tételeket, amelyek a korabbi mintadzatokhoz képest immar a habermasi értelemben
vett nyilvanossag-mintazat 4j politikai kultirdhoz vezetd utjat jelzik egy 2018-as
reprezentativ adatfelvétel tantisaga szerint.

A kotet masodik nagyobb egységének a Tertileti mobilitds rendszerét fokuszalt
kutatasokkal, a kapcsolati téke, féldrajzi mobilitds és ennek nemekre gyakorolt ha-
tdsa szempontjabol ,elkiiloniilt” vizsgalddasokkal alatdmasztd tanulmany-harmasa
adja. Talan nem szorul részletez6bb magyarazatra a struktiraformalé mechanizmu-
sok mellett az integracio6 térbeniségének fontossaga, de a Tertileti mobilitds és a ma-
gyar tdrsadalom integrdcids csoportjai cimi elemzéssel (Csizmady Adrienne, Gy6ri
Agnes, Készeghy Lea és Racz Attila munkajaval, 129-161. old.) a demografiai, mun-
kal ékes tanulmany a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont Szociologiai Intézete
altal 2018-ban, orszagosan reprezentativ mintan végzett kérdéives kutatas anyaga-
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bol is kiemeli, hogy a haztartasok teriileti mobilitasi lehetdségeit és hajland6sagat
befolyasolo6 tényezdk koziil a lakas- és munkaerdpiaci helyzet mellett a tertileti mo-
bilitas tarsadalmi kiilénbségeinek megértésében miért fontos a mobilitasi lehetdsé-
geket és hajlanddsagot befolydsold tényezdk, a lakdsmobilitas, az alkalmazkodasi és
normakdvetd rutinok, valamint a kapcsolatgazdagsag politikai aktivitasra gyakorolt
hatasainak tisztabb attekintése. Kézelitéen hasonlé az ugyancsak kapcsolathal6za-
tok, IT-eszkdzhasznalat és tavolsagkezelés kérdése David Bedata, Albert Fruzsina és
Huszti Eva frasaban, akik Kapcsolati téke és féldrajzi mobilitds cimen (163-192. old.)
,a kapcsolati téke indikatoraként hasznalt, a személyes kapcsolathalézatok legsz-
kebb, erds kapcsolatokat tartalmazoé korének, az dgynevezett bizalmas beszélgeté-
si halézatoknak az alakuldsat” tekintették at a 2015-2018 kozti idészak adataibdl
kibontakozé valtozasok nyomon kévetésével. Itt mar félmertl az is, amit részletei-
ben elemez Baké Tamas és Kalman Judit Vdltozott-e az ingdzdsban a nemek kéozotti
egyenlétlenség? Az ingdzdsi idGre hatd tényezdk és vdltozdsuk 1990 és 2011 kézétt
Magyarorszdgon cimen (193-219. old.). [risukban nemzetkozi 6sszehasonlitas ré-
vén keriilnek kozelebb az ingazasi id6, a helyi munkaerdpiac, a néi foglalkoztatas,
a népszamlalas, a szelekcids modell integracios kérdéseihez, kdzelebbrdl a munka
miatti ingdzas modern jelenségét a munkaerdpiac és a lakaspiac térbeli interakcio-
janak eredményeként tekintd aspektushoz. Az egyén részérdl raciondlisnak ting
valasztas, ha jobb lakaskorilmények vagy elénydsebb munkalehetéség, magasabb
bérszinvonal révén kompenzal térbeli tdvolsagot és taldn a mobilitassal jaré farad-
sagot, de (mint a n6k esetében egyre jellemz&bb) a leird tipusd ingazasi mintazatok
révén egy Uj szempontu szelekciés 6konometriai modellel vizsgalhatok az ingazasi
id6re haté tényezdk. Eszerint bar a nék egyre jobban felzarkéztak a férfiakhoz sza-
mos téren, am eredményeik szerint a lakéhely foldrajzi elhelyezkedése 1ényegesen
nagyobb hatassal bir, mint barmelyik egyéni szintli demografiai valtozd, s ez komoly
kihatéssal lehet az ingazas tarsadalmi koltségeire és jéléti hatdsaira - 6sszegzik ra-
latasukat a folvetett valtozas-kérdésre.

Uj aspektus keriil szemiink elé a kovetkezé blokk (Vissza a tdrsadalomba) két
tanulmanyaban, ahol el6sz6r Racz Andrea mutatja be A szocidlis munka intervencidi-
nak hatdsa a tdrsadalmi mobilitdsra és immobilitdsra témakor perspektivait (223-
248. 0ld.), ezen beliil a szocidlis munka mozgasterét a hatranyos helyzet(, kirekesz-
tett csaladok és egyének tdmogatasaban, a rendszer diszfunkcionalis miik6dése és
a kliensek helyzetének konzervaldsa szempontjabdl, mindenekel6tt a gyermekes
csaladok, a tdrsadalmi mobilitas és ellatérendszer miikodése terén a jol-léttel 6sz-
szefiiggésben, a gyermekvédelmi rendszer, a kirekesztett léthelyzetek és allapotok
rogziilését, konzervalasat eredményezd diszfunkcionalitdsok hatasaval szamolva.
Mar mas, de a mobilitdsnak a diszkriminacidval, k6zosségi és jogi megbélyegzett-
séggel talalkoz6 szféraiban izgalmas teriilet felé kalauzol Boza Istvan, Csaki Aniko,
Ilyés Virag, Koll6 Janos, Kdmives Zsofia, Mark Lili és Mészaros Mercedes kollektiv

s zaz
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old.), melyben a fogvatartottak és a diszkrimiacié magyarorszagi gyakorlatat szem-
tigyre véve kozel negyvenezer, a vizsgalt idészakban legalabb egyszer fogva tartott
személyrol készitettek attekintést a vallalatok alkalmazasi stratégidjaban jelen 1évd
kockazatvallalasrdl és az érintettek visszailleszkedési esélyeit komolyan tanulma-
nyozandd kérdéskorokrol.

Esélytelen esélyek, avagy szépségtapaszt hordozé tematika felé kanyarodik el a
kotet zaré targykore, a Hatdron innen, hatdron tul blokk, melyben a diaszpo6ra-kérdé-
sek és a bevandorlas kozeli tematikai rimelnek az el6z6 tanulmanysor foltette kérdé-
sekre is. A targykor evidensen meghatarozé irasa Papp Z. Attila, Kovacs Eszter és
Kovats Andras dolgozata (295-324. old.), melyben Magyar diaszpdéra és az anya-
orszdg. Diaszporizdcié és diaszpdrapolitika targykorébe emelve egy Uj, fiatal, az
anyaorszag és a transznacionalis perspektivak kozotti helyzetét megfogalmazo né-
pességcsoport kapcsolatrendszeri kultirajat tematizaljak a nemzetkdozi diaszpéra-
politikai szakirodalom elméleti keretei kozott és a kormanyzati politika anyaorszag-
képzeteinek targykorében. A diaszporaban él6 magyarsag kapcsolata fel6l valami-
képpen gondolkodik a magyar politika, valamiféle szerepet szan is nekik a magyar
nemzetépitésben vagy kiilpolitikdban, de masképpen viszonyul az anyaorszag a kiil-
f6ldon (nyugaton) él6 nemzettagokhoz, mint azt a képzetek szintjén félvazolhat-
nank. ,Sajat empirikus adataink segitségével vizsgaljuk azt is, hogy a kiilf6ldre mig-
ralt magyarok hogyan viszonyulnak Magyarorszaghoz és 4j, lakéhelyiik szerinti or-
szagukhoz. Képetadunkarrdl, hogy a kiilfoldon él6k milyen m6édon intézményesiilnek
Uj kornyezetiikben, és valaszt adunk arra is, hogy a kiilonféle szervezédéseik egy uj
diaszpdra kialakuldsahoz vagy inkabb csak egy transznacionalis mozgas allanddsu-
lasahoz vezetnek” - irjak 0sszegz6 kivonatukban, jelezve irasuk végén, hogy a di-
aszpdra-politika hosszabb tavd intézményes fenntartasa és szilardabb intézménye-
stilése még szamos elére nem lathatd globdlis, valamint anyaorszagi hatastol fiigg.
Ilyen fiiggések egyike a konyv zaré tanulmanyaban, Feischmidt Margit és Zakariads
[1diké frasdban (325-351. old.) az eurdpai szelektiv mobilitasi rendszerbe valé he-
lyezkedés és a szolidaritas dsszefiiggéseinek kérdéskore (Szolidaritds és tdrsadalmi
mobilitds. Magyar bevdndorldk jétékonysdga és fizetett munkdja a német bevdndor-
ldsi rendszerben), ahol a menekiiltellatasban végzett j6tékonysag és a fizetett munka
eurdpai migransok strukturalis és érzékelt munkaerdpiaci helyzetére gyakorolt hata-
sat elemzik. Vizsgalatuk ,a Németorszagban é16 magyarokra irdnyult, moédszere on-
line survey és interjus adatfelvétel. A tanulmany megallapitja, hogy az 6nkéntesen
végzett szolidaritasi munka novelte a magyar migransok esélyét arra, hogy Német-
orszagban fizetett munkat taldljanak, ami sokak szdmadra az el6relépést jelentette a
formadlis munkaerdpiacon is. Ez a strukturalis 0sszefiiggés az értelmezések szintjén
a migrans élethelyzetek azonossaganak diskurzusait és a személyes példakra hivat-
koz6 meritokratikus diskurzusokat erdsitette.” Adatsoraikban tehat a dezintegraciés
hazai folyamatok kiilfoldon integracios ellenoldala kap reflektorfényt, sorok kozt je-
lezve mintegy azt is, hogy a ,migransellenzd” hazai bel- és EU-politikak inkabb a be-,
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s kevésbé a kibontakozasok irdnyaba hatnak a makrostruktira kulturalis hatteré-
ben.

A kotetek bemutatdsandl praktikusan hasznaltam a kotet végén elhelyezett (ma-
gyar és angol) absztraktokat is, ezek nélkiil a tobb mint 800 oldalas tanulmanytémeg
attekinthetetlen is lett volna, vagy olyan terjengds, ami ugyan a mobilitds és az in-
tegracid kérdéskorét talan érinthette volna tovabbi dimenziék terén, de tudomanyos
novumaikat, parhuzamaikat és rendszerképz6 motivumaik részletrajzat biztosan
nem adhatta volna. Igy is egy harmadik olvasat keletkezett, ami talan nem baj, leg-
alabb kifejezhetem benne a szakmai vagy tavolsagi érdekldd6 olvasé iranti szolidari-
tdsomat. A kotetek egy tobb éves kollektiv kutatéi munka tudomanyos eredményei,
melyeket a szerzdék és szerkeszt6 ,a NER rendszerének széleskor( leirasa és egyben
mérlege is” végszdval zarnak a kotet hatoldalan. Végszonak még korai 6sszegzés, a
fogyatkoz6 integritdsok idészakaban azonban a , legf6képpen politikailag integralt”
magyar tarsadalom e sajatos rajzolata mindenesetre nemcsak hianypétlo, de sulyo-
san lehangolo is.
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