METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 10 (2021) No. 2 @ DOI 10.18392/metsz/2021/2/6

é O

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

»Ratio Generationis” -
Szempontok a felel6s generaciokutatashoz

CSUTORAS GABOR AKOS!

ABSZTRAKT

A generdciékutatds témakérében az elmiilt években nagy mennyiségii - ugyanakkor vdltozo
mindségil - irds sziiletett. A téma irdnt téretlen az érdeklédés, noha egymdsnak egyre inkdbb
ellentmondé és modszertani szempontbdl is megkérddjelezhetd eredmények Idtnak napvildgot.
A médidbdl tdjékozédds nyomdn az emberekben elditéletek, hiedelmek alakulnak ki, amelyeket
tudomdnyos igényii munkdk ellenstilyozhatndnak, dm ezekkel szemben szdmos, megalapozott
kritika vonul fel. Mindmdig kérdés, hogy a generdcio vdlasz-e egyes jelenségekre, vagy ezt csak
,generdltuk” magunknak és a hdttérben példdul életkor-fiiggd, vagy az emberi életciklushoz
kétdda jellegzetességek lapulnak? A kériiltekintd kutatds bonyolult, hosszadalmas, ezért sokan
felszines vizsgdlatokat végeznek, vagy épp tilzottan elmélyedve nem tudjik megvdlaszolni a
problémdkat, visszajutnak az egyéni kiilonbségekhez, esetleg teljesen el is vetik a generdciés
megkaozelitést. E helyzetben leginkdbb egyfajta ,felelés generdciokutatds” javasolhato, amely a
mdr bejdrt tévutak helyett a tudomdnyos megalapozottsdg felé fordul és a megkdézelités kritikdit
is szem el6tt tartva igyekszik megtaldlni végre a ,rdciét a generdciokban”. Munkdm ezen irdny
megtaldldsdhoz 6sszegzi a szempontokat.

KULCSSZAVAK: generdcié, generdcidkutatds, kritika, életkor, életciklus

ABSTRACT
»~Ratio Generationis” - Aspects for responsible generational research

Huge amount of literature has been published in recent years on topic of generation research
but of varying quality. There is a significant interest in the topic, although an increasing amount
of contradictory and methodologically questionable results have come to light. People develop
prejudices and beliefs based on popular media, which could be counterbalanced by scientific
works, but there is a noticable amount of thorough criticism against them. It is still a question,
whether generation is the proper response to certain phenomena or we have just ,generated” it
and most charachteristics are rather related to age or life span? Cautious research is complicated
and lengthy, therefore many either choose to perform superficial research or to go so in-depth
that does not allow answering problems and return to just individual differences. Some conclude
by refusing the generational approach altogether. In these circumstances a kind of ,responsible”
generational research is to be suggested, which turns from dead ends to the scientific way and
finally tries to find ,ration in generations” keeping in mind all the criticism of the approach.
I summerize cosiderations in my work to find this right direction.

KEYWORDS: generation, generation research, critics, age, life span
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Bevezetés

Kornyezetiink, kultirank, tarsadalmunk folyamatosan valtozik, mely hatassal van
tagjainak attit(idjeire, jellemzd&ire, mely jelenség nehezen vitathatd. Az e jelenségbdl
ad6doé, a mindennapjainkban is érzékelhetd kiilonbségekre, esetleges 0sszetitkozé-
sekre az egyének, csoportok, generaciok kozott sokan a generacidkutatasban pro-
balnak magyarazatokat, kapaszkodoékat talalni.

A generaci6 fogalma és a generacidkutatas régota jelen van a kozgondolkodasban,
a gorog filozéfusoktdl kezdve napjaink tobbgeneracids munkahelyi egytittmiikodé-
seit tAmogato szakértokig rengetegen foglalkoztak mar a témakorrel, mara azonban
sajnos egyre tobb tudomanyosan kevésbé alatamasztott vizsgalat 1at napvilagot. Az
elmult években kiilondsen nagy mennyiségii — ugyanakkor valtozé mindségii - iras
sziiletett, mely ugynevezett generacios kiillonbségekkel igyekszik indokolni az em-
beri, tarsadalmi kapcsolatok szamos teriiletén felmeriil6 nehézségeket, igy példaul
a gyermeknevelés és az oktatds mddszertani valtozasi igényeiben, vagy épp a fo-
gyasztasi szokasok atalakulasaban, kiilonosen pedig a munkahelyi emberi eréforras
menedzsmentben jelentkezd kihivasokat. Ebbdl adddéan a generacidkutatas irant
annak ellenére toretlen az érdeklddés, hogy egymasnak egyre inkabb ellentmondo,
illetve mddszertani szempontbdél megkérddjelezheté eredmények olvashatdok, amik
miatt megalapozott kritikdk érik magat a generaciés megkozelitést is. Ezeket feltét-
leniil sziikséges figyelembe venni a tovabbi kutatasok tervezéséhez, ellenkez6 eset-
ben a valtozatlan kiindulépontbdl sziiletett munkak csak a vitathaté eredmények
hosszu sorat fogjak gyarapitani.

Kijelenthetjiik, hogy valami bizonyosan ,van koriilottiink”, amivel nem véletlentil
foglalkozunk ennyit, de abban még mindig bizonytalanok vagyunk, hogy mi az, amit
ténylegesen generacids kiilonbségek szamlajara irhatunk az emberek kézott? Ezért
a jovGben csak a felelds generaciokutatas jelenthet kiutat abbél a helyzetbdl, ahova
a témakor vizsgalata jutott.

Ehhez at kell tekinteni a generacié fogalmanak értelmezési kereteit, a genera-
ci6elméletek torténeti fejlédését, valamint a generacié-elnevezések alkalmazasanak
és a generaciok megkiilonboztetésének eltérd gyakorlatait a foldrajzi, tarsadalmi
kornyezettdl és az eltérd torténelmi fejlédéstsl fiiggden. irdssomban ezek vizsgalatat
kovet6en dsszefoglalom mindazon kritikakat, fenntartasokat, amelyek a generacio-
kutatassal, egyaltalan a generaciok 1étezésével kapcsolatban eddig megfogalmazod-
tak és igy jutok el oda, hogy felvazoljam a legfontosabb, megfontolandd szemponto-
kat a jov6beli kutatasokhoz.

1. Fogalomértelmezés, rovid torténeti kitekintéssel

A téma kutatdsa mar maga a generaciéfogalom értelmezése kapcsan nehézségbe iit-
kozik, hiszen a szot etimologiai kettdsség jellemzi. A bioldgiai szarmazas és a tarsa-
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dalmi egyidejliség kiillonbségeit a nemzetség fogalma kapcsan mar Arisztotelész is
emliti Metafizikajaban (Hornyak 2013). Emile Littré lexikolégus 1863-ban ramuta-
tott, hogy a sz6 a vertikalis (nagyapa-apa-fia) vonatkozasa mellett horizontalisan az
egykoruakra, tehat az egy korban él6 és azonos kord emberek 6sszessége jelentés-
tartalomban is hasznalhaté (Nemes 2019), a legtobben azonban Karl Mannheim
1928-as munkajara tekintenek alapként a generacid jelentéstartalmanak tisztazasa-
ban. Mannheim a generaciot azonos torténelmi és tarsadalmi eseményeket megéld
(ennélfogva hasonlé korti, vagy korcsoportba tartozd) egyének 6sszességeként tart-
ja szamon (Mannheim 1952). Felhivja a figyelmet arra, hogy a sziiletési datum mel-
lett a generaciéhoz tartozashoz sziikkségesek az egyének kozotti kapcsolatok, ame-
lyeket a kozos tapasztalas és jelentds tarsadalmi események teremtenek meg, vala-
mint a generdacids ,egység”, olyan szervezddések, informadlis egyiittmiikodések,
melyek a generacio jellegét adjak (Ng - Parry 2016). Howe és Strauss 1991-ben a
generaciot olyan személyek csoportjaként hatarozta meg, akik egy torténelmi idén
és téren osztoznak, mely egyfajta kollektiv személyiséget biztosit nekik (Howe -
Strauss 1991). Becker 1992-es meghatdrozasa szerint a generacié olyan hasonld
koru személyek csoportosulasa, akik egy konkrét torténelmi idészakban egyéni
szinten (életszakaszok, értékrendek, viselkedésformak) és rendszerszinten (méret,
illetve 0sszetétel, generacids kultira, generacids szervezetek) kozos jellemvonasok-
kal rendelkeznek (Costanza et al. 2012). Gilleard kés6bb mar arra is felhivja a figyel-
met, hogy az egy generaciéhoz tartoz6 kozott tényleges kotédés kialakuldsahoz az
egyéneknek tudatdban is kell lenniiik az egyszerre megélt id6szaknak, azt kozos ta-
pasztalasokon, eseményeken keresztiil kell megélnitik (Gilleard 2004). E kollektiv
tudat foldrajzi helyhez, kultdrahoz is kétédhet, alakulhat az egyéni kapcsolatok, be-
szélgetések, vagy éppen a média nyoman is, igy nem feltétlentil lesz mindenki emlé-
kezete egyforma adott eseményrdl (Kligler - Vilenchik, et. al 2014). Ugyanakkor ma
mar egyre tobben beszélnek ,globdlis generaciokrdl”, hiszen a felnovo fiatalok ko-
zOtt a tavolsagok lassan eltlinnek a vilagszerte egyre szélesebb kortivé vald internet
révén. Egyes kutatok a kdzosen megélt eseményeket kiterjesztik még az adott id6-
szakban bizonyos eréforrasok rendelkezésre allasaval, valamint kulturalis elemek-
kel (zene, sport, divat), technolégiakkal, melyek szintén fontos kozos tapasztaldsok
lehetnek egy adott korszakban (Ng - Parry 2016). Torténészek szerint a k6zos ta-
pasztalat alapjan ,politikai generaciokroél” is beszélhetiink (Spitzer 1973), melyek
kialakitdsa azonban tudatos politikai cselekvés eredménye, ami akar a sziiletési da-
tumtol, kozos sorstol fiiggetleniil lehet politikailag megnyilvanulé szerepldk 6nképe
(Szabé - Kiss 2013). A generaciéelmélet fogalomrendszere az elmult években boviilt
a generacios identitassal is, mely szerint ha az egyén tudataban van annak, hogy va-
lamely generaciéhoz tartozik, akkor néhany érzelmi, értékrendbeli jelentdséget is
tarsit e csoporthoz tartozashoz. Tehat nem csak a személyt6l fliggetleniil 1étrejovd
,besorolasrol” van sz, hanem egy generdcioba énmeghatarozas utjan is tartozhat
valaki (Ng - Parry 2016). Joshi és tarsai 2010-ben erre alapoztak a munkahelyi ge-

106 CSUTORAS G.: ,Ratio Generationis” - Szempontok a felelds generdcidkutatdshoz



METSZETEK
Vol. 10 (2021) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2021/2/6

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

neraciods identitas elméletét, mely alapjan a dolgozok egy szervezeten belill felvehet-
nek kohorsz-alap, kotelesség-alapu és életkor-alapu identitast is (Joshi etal. 2011).
Napjainkra egyre tobb kutaté mozdul el a kohorsz-alaptl generaciés megkozelités
helyett az identitas-alapt megkdzelités iranyaba, melyet alkalmasabbnak latnak kii-
l6ndsen a munkahelyi tobbgeneracios kapcsolatrendszerek értelmezéséhez (Ros-
sem 2018). Lyons és tarsai 2019-ben ezt az elméleti keretet az egyén munkahelyen
kiviil es6 kdrnyezetére is kiterjesztve egy szociodkoldgiai rendszermodellt dolgoz-
tak ki (Lyons et al. 2019). Bontekoning - dsszekapcsolva a tarsadalomtudomanyok
elmult két évtizedben elért kutatasi eredményeit és a generacidt evolucids funkcidju
szubkultiraként kezeld szervezeti kultira elméletet - ugy foglalt allast, hogy egy
generacio olyan személyekbdl all, akik egy adott idészakban sziilettek és valamiféle
kotédést éreznek egymashoz, tobbek kozott élettorténetiik, életkoriillményeik, fon-
tos torténelmi események kapcsan, mely altal egységes reakcidkra képesek. A gene-
racio igy egyfajta kozos ,intellektust” eredményez a kollektiv mentalis, érzelmi és
fizikai viselkedésformak, képességek fejlesztéséhez, melynek végso célja tarsadalmi
rendszerek (csalddok, csoportok, szervezetek) evoliicidjanak megteremtése (Stat-
nické 2019). Napjaink egyes kutatéi az egyéni fejlédést és vilagszemléletet alakitd
harom kiilon tényezdként kiilonitik el az egyéni élettt aktudlis helyzetét (pl. tanul-
manyok befejezése), az egyéni életszakaszt (pl. gyerekkor, érett kor), valamint a csa-
1adi életciklus allapotat (pl. béviil, vagy csokken). Ennek megfelel6en egy adott gene-
racio tagjaira hato kiilonféle tényezdék egy ,generaciés keréken” dbrazolhaték (Ne-
mes 2019).

A generaciokutatassal kapcsolatos kritikdk attekintésének elsé 1épéseként a
generacio jelentéstartalmanak tisztazasat tartottam fontosnak, mely alapjan rogzi-
tendd, hogy az ,egy generaciohoz tartozast” nem csupan a sziiletési idéintervallum
hatarozza meg. Befolyasoljak a k6zosen megtapasztalt tarsadalmi események, ezek
nyoman egyfajta kollektiv tudat, hatassal lehet ra a féldrajzi elhelyezkedés, a kultira,
a média és a technoldgiai fejlettség szintje. Relevans lehet, hogy varosi vagy vidé-
ki, illetve milyen jovedelmi szintd csaladban, milyen nevelésben részesiil az egyén,
milyen képzettség(i, milyen életszakaszban van, tehat egyéni jellemzdk is erdsithe-
tik, vagy épp gyengithetik a megfelelést egy generacid altalanos jellemz&inek. Minél
tobb befolyasold tényezd én kozos két egyén, anndl valdszinlibb, hogy egy generacio-
hoz tartozhatnak. A generacidékutatéknak a jéovében a sziiletési id6intervallumokon
kivil sziikséges mindazon egyéb tényezdk figyelembe vétele, amelyek a generacio-
hoz tartozast befolyasolhatjak.

2. Valtozatos terminoldgia

A fogalom tartalmi fejl6désének nagyon révid attekintését kovetGen a hivatalosan
rogzitett terminoldgiat érdemes megvizsgalni. A Magyar Ertelmezd Kéziszotdr az
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Legy-egy nemzedék felnovekedésére szamitott id6ként”, definidlja a generaciot, me-
lyet zardjelesen 25-30 évben hataroz meg.? A zardjeles résszel kapcsolatban két
iranybdl is megfogalmazhato6 fenntartas, hiszen napjaink gyorsulé technoldgiai és
tarsadalmi valtozasait figyelembe véve - kiilondsen a nyugati civilizacié esetében -
az egyre inkabb kitol6d6 gyermekvallalasi id6pontok miatt biolégiai szempontbdl
hosszabb id6szakrél kellene beszélniink, hiszen a sziil6k és gyermekeik sziiletése
kozotti atlagos iddintervallum meghaladja a harminc évet is (McCrindle 2010).
A masik oldalrél viszont éppen révidebb iddszakokat lenne érdemesebb egyben ke-
zelni, hiszen felgyorsult vildigunkban egy emberélet soran mar tébb olyan 6riasi hor-
derejii, meghatarozé tarsadalmi, kulturalis, vagy gazdasagi valtozas is lezajlik, me-
lyek kordbban csak nemzedékeken at mentek végbe (Nemes 2019). Kupperschmidt
példaul felveti, hogy a generacidk 5-7 éves intervallumokkal harom részre osztha-
tok: els6 hullam, a csoport magja, és utolsé hullam (Kupperschmidt 2000).

A Kézponti Statisztikai Hivatal definiciéja szerint ,a generaci6 specidlis fajtaja
a kohorsz-népesség fogalmanak: az egy id6ben sziiletett emberek 6sszességét ért-
jik rajta. A generaci6 tagjainak ugyanis mintegy szinkronizaltan kellene atélnie a
népesség allapota és a népesedés szempontjabol fontos eseményeket (pl. valamely
iskolai végzettség megszerzése, hazassagkotés, sziiletés, munkavallalas, halal stb.),
s igy ezek megtorténtének idépontja és gyakorisdga 0sszevethetd az idében hatd
tényezdkkel.”

A generacios megkozelités torzuldsat okozhatja a kdzgondolkodasban a helyte-
len terminoldgia hasznalata, a generacié szinonimajaként hasznalt olyan fogalmak,
amelyek valéjaban csak a generdcidhoz hasonlé csoportosuldsokra vonatkoznak.
Ilyen példaul a korosztdly, mely alatt a Magyar Ertelmezé Kéziszétdr szerint ,az
ugyanazon évben sziiletettek 6sszességét” értjik.* A korosztaly leginkabb biol6gi-
ai fogalom, mely kizarélag az azonos sziiletési ddtumukra fékuszal, nem hordozza
a generdacio jelentéstartalma esetében fentebb Kkifejtett tobbletet. Adott korosztaly
tagjaibol 1étrejové konkrét tarsulasi formakat nevezziik korcsoportnak. A korcsopor-
tok tagjai k6zott az azonos sziiletési datum mellett tarsadalmi jelleg(i kapcsolatok is
lehetnek, igy példaul sportversenyek résztvevdi is korcsoportokba soroltak. A kor-
csoport tudomanyos megnevezése a kohorsz, melyet a magyar Idegen Szavak Gytij-
teménye ugy definial, mint ,egy nemzedék, tehat olyan emberek részcsoportja, akik

2Magyar Ertelmezd Kéziszotar generacié fogalom: https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/g-2CDF3/generacio-2D1E0/?list=eyJmaWx0ZX]-
zljogey]NVSI6IFsiTKZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEIXX0sICJxdWVyeSI61CJnZW51clx1MDBIMWN-
pXHUWMGYzInO Letodltve: 2020. 04. 25.

3 KSH generacié fogalom: https://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=220&
p_ot_id=200&p_obj_id=646&p_session_id=45377894 Letoltve: 2020. 04. 25.

* Magyar Ertelmezd Kéziszétar korosztaly fogalom: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/korosztaly-38424/ Letoltve:
2020. 04. 25.
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valamilyen jellemzdjiik szerint vannak csoportositva, példaul egy évben sziilettek,
vagy kotottek hazassagot”’

A publikalt kutatasokban kiemelten fontos lenne iigyelni a megfelel$ terminolé-
gia kovetkezetes hasznalatara.

3. Valtozatos generacidos megnevezések

A kutatasokban nem teljesen egységesek a generaciokra hasznalt elnevezések. Még
ha a megnevezés egyezik is két forrasban, akkor sem biztos, hogy ténylegesen ugyan-
azon generaciéra utalnak. A sziletési id6intervallumokra alapozott generacios
csoportokat szamtalan tigynevezett ,cimkével” illetik. A ma leggyakrabban hasznalt
elnevezések kozil els6ként valészintileg a Baby Boomer kifejezés jelent meg a koz-
nyelvben a II. vilighaborut kévetéen, annak demografiai folyamatokra tett nyilvan-
vald hatasabdl ad6ddan, a sziiletések megnovekvd szamara utalva. A Magyarorsza-
gon Ratko-korszakként (Pongracz 2013) emlegetett idGszakban sziiletettekre a kife-
jezés el6szor vélhetGen Westoff 1954-es, termékenységgel foglalkozé6 munkajaban
volt olvashat6 (Westoff 1954). Az ezt megel6z6 generaciokra el6fordulnak a Veterd-
nok, Epit6k, Tradicionalistdk, illetve a Legnagyobb, vagy éppen a Csendes generacié
elnevezések (Bangham et al. 2018), ma mar azonban e nemzedékek tagjai koziil egy-
re kevesebben vannak életben, igy jellemzdik kevésbé keriilnek a generaciokutata-
sok kdzéppontjaba. A szazadfordulé tajan sziiletettekre dsszefoglalo jelleggel a Név-
telen, vagy Elfelejtett generacioként is utalnak, néhol kiillonbséget téve az alapjan,
hogy harcoltak-e az I. vilaghaboruban (Elveszett generdcio) (Winter 1977), vagy si-
keriilt éppen kimaradniuk mindkét vilaghaborubdl (Interbellum generdcié) (Carlson
2008). Az abécé utolso bettiivel torténd generacidelnevezésre els6ként Hamblett és
Deverson 1965-0s konyvében bukkanhatunk (Costanza et al. 2012), melyet Douglas
Coupland 1991-ben megjelent, X generacid: mesék egy felgyorsult kultiranak cim
konyve tett igazan népszeriivé (McCrindle 2010). A kovetkez6, Y generacio esetében
mar ,elszabadult” a kutaték fantaziaja és a Millendrisoktdl kezdve, a Digitdlis benn-
sziilotteken at a Cybergyerekekig terjed6 cimkéket kezdtek hasznalni. Egyes fantazi-
aneveik rdadasul, mint pl. az e-Generdcié olykor a kovetkez6, a Z generacid esetében
is hasznalatosak. Korunkra az ABC betiii elfogytak, igy a 2010 utan sziiletett gyer-
mekeket mar leginkabb a gorog ABC els6 bet(jével (Alfa) jelolik, azt azonban még
nem tudni, hogy milyen lényeges, immanens tulajdonsag kiiloniti majd el nemzedéki
jellemz6ként ennek tagjait a megel6z6 generaciotdl (Nagy — Kolcsey 2019). Fentiek-
re tekintettel a kutatasokban barmelyik elnevezés hasznalata ma mar kell§ 6vatos-
sagot és elGzetes magyarazatot igényel.

5 Idegen Szavak Gy(jteménye kohorsz fogalom: https://idegen-szavak.hu/keres/kohorsz Letoltve:
2020. 04. 25.
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4. Foldrajzi, tarsadalmi kiillonbségek, eltéré torténelmi fejlédés

Az el6z6 pontban emlitett fantazianevek nagy része globalisan alkalmazott, ugyan-
akkor léteznek orszagok egy csoportjaban, vagy kifejezetten egy-egy orszagban zaj-
lott eseményekhez kothetd elnevezések, csoportositasok. igy példaul Finnorszagban
az 1955-1969 kozott sziiletetteket joléti Allam Generdciénak is nevezik, mivel az or-
szagban ezalatt modernizalddott az lizleti és ipari struktura és valtak északi-tipusu
joléti allamma (Jarvinen et al. 2017). Orményorszagban a volt Szovjetuniétél valé
1991-es elszakadast kovetden sziiletetteket Fiiggetlen generdcionak nevezik, a Fi-
l6p-szigeteken pedig az 1986-0s népfelkelést kdvetden sziiletetteket az Epifanio de
los Santos Avenue gyermekeiként tartjak szamon (Sarraf 2019). Csehorszagban mar-
kansan elkiiloniil a kommunizmus 1989-es bukésa el6tti és a rendszervaltas utani
id6szak, a nyugati tipust csoportositas szerinti Y generacio tagjai pedig barmelyikbe
sziilethettek, ennek megfeleléen nem biztos, hogy egyforma ,kohorszélményeik”
vannak a kommunizmus idészakarél (Fischerova - Pubalova 2018). Hasonl6 okbdl
egyes német kutatok elfogadjak ugyan a nyugati-tipust csoportositas alkalmazhato-
sagat Németorszagban, azt azonban megjegyzik, hogy a berlini fal leomlasa el6tt a
németek egészen mas tapasztalasokkal rendelkezhettek a keleti és nyugati orszag-
részekben (Bretisohl - Ruhle 2016). Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért 2001-es
terrorcselekmények hatasat Norvégiaban olyan jelent&snek itélték, hogy az ez altal
érintett id6szakban felnové fiatalok mindennapjainak részévé valtak a biztonsaguk-
kal kapcsolatos félelmek, ezért Generasjon Alvornak, azaz komoly generacidnak,
sa valtozd, a megatrendek az adott teriilet gazdasagi fejlettségi szintjétdl, vagy az
orszag kultirajabdl adédoan eltéré mértékben érvényesiilhetnek. Néha éppen a
meglévd kulturalis kiilonbségekbdl adddban egyes divatiranyzatok, miivészeti stilu-
sok esetleg el sem juthatnak bizonyos helyekre. Mivel az interakciok sem feltétlentil
egy generacion beliil zajlanak le, az egyén mikrokornyezetétdl fiigg, hogy kikkel ta-
pasztal meg és dolgoz fel, beszél at torténéseket, emiatt teljesen eltérd is lehet a
kollektiv emlékezet. A generaciokra egy adott allam gazdasagi-tarsadalmi saja-
tossagaihoz kapcsolddva is hasznalatosak egyedi elnevezések. Lengyelorszagban
példaul a Pokolenie JPII névvel utalnak a tobbségében katolikus vallasu lengyel fiata-
lokra, akik szamara életiik meghataroz6 eseménye volt a lengyel szarmazasu II. Ja-
nos Pal papa 2005-6s halala, mig Kindban Ken Lao Zu névvel illetik az ,id6seket fel-
fal6” generaciot, utalva arra a jellegzetessége, hogy egyediilall6 férfiak hosszu ideig
sziileikkel egy haztartasban élnek, melynek az orszagban specidlis oka az egygyer-
mekes politikab6l ad6dd kiegyensulyozatlan nemeloszlas (Lyons 2016). Kinaban
egyes kutatasok egyébként négy (a tdrsadalmi reform, a kéztdrsasdg, a konszoliddcio
és a kulturdlis forradalom generdcidi), masok harom (,vérds 6r’, modern realista, glo-
bdlis materialista) generaciot kiillonboztetnek meg. Dél-Koredban az orszag demok-
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ratizalédasadhoz kothetd fontos datumokkal hatarolnak el egymastdl generaciokat
(386, Aprilis 19, Junius 3., 1969, Shinsedae) (Sarraf 2019).

Magyarorszagon is feltehet6en sajatos élmények, torténések hozhattak létre
generacios torésvonalakat. Azok a fiatalok, akik példaul a kilencvenes évek elején
1éptek a munkaerdpiacra, gyorsan épithettek karriert és a mai napig komoly pozicio-
kat tolthetnek be, ugyanakkor napjaink fiataljai szamara mar inkdbb meghatarozé a
2008-as vilaggazdasagi valsag (Hack-Handa - Pintér 2015). Rébert és Valuch jelen-
t6s magyar politikatorténeti események kontextusaba helyezik a generacidkat ugy,
hogy feltlintetik az egyéni id6 mellett a szocializacios fazisokat is. Megkdzelitésiikbdl
megismerhetd, hogy pontosan mely meghatarozo torténelmiidészakokban érhették
a fiatalkori, illetve felnéttkori szocializacios hatasok a magyar embereket (Rébert -
fiatalok tartozhatnak, akiket a rendszervaltozas az életiik legmeghatarozdébb szaka-
szaban befolyasolt, hanem koruktdl fiiggetleniil mindazokbdl, akik életében annak
nagy jelentésége volt, hisz mindannyijuk gondolkodasara, viselkedésére hatassal
lehetett. Tarsadalomtuddsok hangsulyozzak azt is, hogy az emberek elsédleges szo-
cializacié soran szerzett, mélyen gyokerezd attitlidjei, gondolkoddsmédja megval-
toztathatd. Erre j6 példa a diktatiraban sziiletettek reszocializaciot kovetd, demok-
ratikussa valé gondolkodasa (Szab6 - Kiss 2013). A Deloitte friss kutatasabdl (43
orszagbdl dsszesen 13715 fiataltdl kapott valaszok alapjan egy ugynevezett ,Millz
Mood Index”-et szamitottak) jol 1atszanak jelentds kiilonbségek a fiatalok kovetkezd
évre vonatkozo kilatasaiban is, kiillonosen az eurépai, dél-amerikai és keleti orsza-
gok kozott. A kutatds sajatossaga volt, hogy a vildgjarvany kirobbandsara tekintet-
tel néhany hénapot kovetéen megismételték azt, igy kozvetlen a jarvany el6tt és az
elsé hullam koézepén is gytjtottek adatokat vildgszerte. A ketté kozott egyértelm
visszaesés lathato, amely a vilagjarvanyt is jelentés kohorszélményként engedheti
értelmezni (Deloitte 2020). S6t, a pandémia hatasat figyelembe véve egyes szerzék
mar egyenesen V-generdciérdl (virus-generacio) beszélnek (Szab6 2020). Fentiekre
tekintettel barmilyen kutatasi eredménybdl a kovetkeztetések levondsa soran sem-
miképp nem hagyhatd figyelmen kiviil a vizsgalt célcsoport foldrajzi elhelyezkedése,
tarsadalmi, torténelmi kérnyezet. Barmilyen generaciosnak vélt jellegzetesség csak
ezek kontextusdban értelmezhet6 jol.

5. Valtozatos sziiletési id6intervallumok és hatarértékek

A fentebb Kkifejtett specifikalasok mellett a helyzetet bonyolitja az is, hogy a leggyak-
rabban hasznalt csoportositasok iddintervallumai sem egyeznek meg a forrasokban.
A legnagyobb 6sszhang talan a Baby Boomer generaci6 korszakolasaban van, hiszen
a kezdet itt a torténelmi szempontbdl vitathatatlan, a II. vilaghaboru végéhez kothe-
t6. Ennek ellenére a kiilonboz6 forrasokban a kezd6 év 1943-t61 1946-ig, a végdatum
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pedig 1960-tdl 1969-ig terjed (Costanza et al. 2012). Sokszor nem csak a kezd6- és
végdatumok térnek el, hanem talalkozhatunk sziikebb és tagabb intervallumokkal
egyarant, igy ha két kutatasi eredményt prébalnank dsszevetni ez nem lehetséges,
hiszen a generacids csoportok egybecstisznak. Emellett alapvet6 anomalia egyes ku-
tatasokban, hogy megegyezik egy generaci6 végdatuma és az azt kovetd generacid
kezd6 datuma. Ezaltal egy egész év sziiletettei két generdcioba is sorolhatok. Mind-
ezek sulyos médszertani problémakat okozhatnak és sok esetben gyakorlatilag elle-
hetetlenitik, hogy esetleges jov6beli kutatasi eredményeinket 6sszehasonlithassuk a
korabbi eredményekkel.

6. Mikrogeneraciok

Egyének azon csoportjara, akik éppen két generaci6 kozti atmenet idészakaban szii-
lettek (tehat azon 3-5 évben, amelyek egyébként is bizonytalanul csoportositott
évekbe tartoznak), egyes forrasok hasznaljak a Cusper fogalmat, s6t kutatok kiilon
,mikrogeneraciokat” is képeztek azok szamara, akik magukban hordozhatjak a meg-
el6z6 és a kovetkezo6 generacid jellegzetességeit egyarant. Ennek megfelelen az X és
az Y generacid ,kozott” elhelyezkeddket ,Xennial” generacionak (mashol Generation
Catalano, vagy Lucky Ones) nevezik féként arra alapozva, hogy éppen a legfontosabb
fejlédési szakaszukban érte 6ket az Gj technologiak megjelenése, amelyek felnétt ko-
rukra az életiik részévé valtak, am gyermekkorukban még azok nélkiil éltek (Taylor
2018). Megdobbentd, hogy a szakirodalom még e mikrogeneraciok szlikebb id6in-
tervallumainak meghatarozasaban sem egységes: jellemzdek példaul az 1978-1984,
vagy a 1977-1981 datumok. Hasonléképp mikrogeneracioként azonositottak a Ge-
neration Jones, illetve Xooner elnevezéssel a Baby Boomer generacid vége és az X
generacio kezdete kozotti id6szakban sziiletetteket (Gajanova et al. 2020), mig egyes
forrasokban megjelenik a Zillennial mikrogeneracio is, az Y és Z generaciok kozti
atmenet iddszakaban sziiletettekre (Magalhaes 2020). Az ezekhez hasonlé megolda-
sok azt igazoljak, hogy alapvet&en problémas éles hatarokat hizni generaciok kozé
és nem feltétleniil érdemes a jovébeli kutatasoknak ugy nekifogni, hogy eleve defini-
alunk generaciokat, hiszen a tobb befolyasolo tényez6t is figyelembe vevo vizsgalat
eredményeinek megismerése alapjan valhat lehetségessé hasonldsagokat mutato
csoportok kijeldlése.

7. Az altalanositas csapdaja

Gyakori kritika a generacidkutatassal szemben, hogy a vélt generacids sajatossagok
sosem lesznek igazak egy generacié minden egyes tagjara. Ez magatdl értet6do, hi-
szen nincs tobb szaz millié egyforma ember és az emberi tulajdonsagokat, viselke-
désmoddot a generacidhoz tartozason kiviil mindig befolyasoljak az (életkortdl is fiig-
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getlen) egyéni tényezok, igy példaul a nem, a csaladi allapot, a szocializacié és ne-
veltetés, a végzettség, vagy akar a munkaerdpiaci helyzet valtozasai egy adott
id6szakban és teriileten. Fontos, hogy egy élet soran sok valtozast éliink meg és tobb
generacio él egyszerre, de a valtozasok mindenkire hatnak, mikézben mindenki
egyéni tulajdonsagokkal is rendelkezik. A generaciokutatds nagy ellentmondasa,
hogy altala komplex problémak logikus magyarazatokra vald leegyszertisitésének
hibajaba eshetiink, ha pedig a jelenségek megértéséhez bonyolult elemzésekkel pro-
balkozunk, a tal komplex vizsgalatok révén mar a részletekben lehet elveszni (Ne-
mes 2019). A tovabbi kutatdsok esetében ezért érdemes egyfajta egyenstlyra tore-
kedni és belatni, hogy val6szintlileg nem fogunk egyetlen olyan jellemz6t sem talalni,
ami mindenkire, mindenhol maradéktalanul illik egy generaciéban, lesznek kivéte-
lek, ami nem jelenti azt, hogy a generaci6 nem létezik.

8. Az 6nbesorolas szabadsaga

A generacios identitasukat akar maguk az egyének is megallapithatjak, amennyiben
valamilyen forrasbdl ismernek generaciésnak vélt jellegzetességeket. Azonosithat-
jak magukat olyan generacidval is, amely nem feltétleniil igazodik a sziiletési ide-
jiikbdl kovetkez6 kategoéridhoz (Lyons 2019). Kiilonds relevanciaja lehet az on-
meghatarozas szabadsaganak, amikor valaki generaciok hatarara esé év december
31-én, vagy épp januar 1-jén sziiletett, hiszen egyetlen nap kiilénbség okan bizonyo-
san nem lehet eleve elrendelt generaciés hovatartozasa. Miutan a mindennapokban
és a tudomanyban is jelen van egy ,generacids diskurzus”, ez hatassal van a fiatalok
onmeghatarozasi folyamataira, tarsas kategorizaciokra. Az csak a jovében deriilhet
ki, hogy mindezekbdl mi és miként intézményesiil. Ezért kutatdk szerint ,az tiinik a
leginkabb jarhato dtnak, ha a generaciok fogalmat diskurzuselméleti iranybdl értel-
mezzlk, mig a tényleges életkori sajatossagokat egy tagabb Osszefiiggésrendszer
egyik elemeként tekintjik” (Demeter — Déri 2019: 94). A generaciékutatéknak ered-
ményeik publikalasakor érdemes figyelemmel lenniiik arra, hogy a generacios dis-
kurzus hatasa nyoman az egyének akar tudatosan fel is vehetnek generacios jegye-
ket, mig természetesen vannak olyanok is, akik szamara nem ismert a generacios
témakor, vagy nem foglalkoznak 6nmaguk besorolasanak kérdésével. Mindenesetre
barmilyen generacids sajatossagrol tett kategorikus allasfoglalas mellett a jovében
sziikséges ,fenntartani a jogot” az egyének szamara (akik vélhet6en a legjobban is-
merik dnmagukat), hogy 6nmaguk donthessenek arrol, érzik-e magukat valamely
generaciohoz tartozdonak.
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9. Eletkorbdl, egyéni életszakaszbol és élethelyzetbdl ad6do kiilonbségek

Talan a leggyakoribb kritikaja a generaciokutatasnak, hogy nem tesz, vagy nem tud
kilonbséget tenni a kifejezetten generacios, a kizardlag életkor-fiiggo, illetve egy ku-
tatas konkrét id6pontjabdl adddo6 hatasok koézott. A kutatasok legnagyobb része va-
l6jaban csak eltérd életkoru egyének kozt azonosit pillanatnyi kiilonbségeket, a leg-
tobb eredmény nem tudja aldtdmasztani, hogy esetleges kiilonbségek nem csak a
barkire egyforman haté eltérd életszakaszbol (pl. a csaladalapitas) adédnak (Ng -
Parry 2016). Nyilvanvaléan nem generacids hovatartozas magyarazza, ha egy palya-
ja elején jaro fiatalnak a munkahelyen fontosak a fejlédési lehet6ségek. Egy kisgyer-
mekes csalddanyanak fontos a munka-maganélet egyenstlya, a csaladbarat munka-
hely, a vezetdvel valé j6 kapcsolat, ez minden generaci6 csaladanyaira igaz volt és
lesz (Winter - Jackson 2015). Spitzer allaspontja szerint vannak olyan életkor-
specifikus jellegzetességek, amelyek a generacidhoz tartozassal 6sszefiiggésben ér-
telmezhetdk és vannak, amelyek nem. Meghatarozta azokat a kiillonb6z6, olykor egy-
massal atfed6 eseteket, amikor az életkori kiillonbségek jelentGséggel birhatnak
(Spitzer 1973). Az egyéni életszakaszok sem egyforman alakulnak, hiszen aki példa-
ul nem vallal gyermeket, annal nem lesz kisgyermekes periddus, vagy aki nem dol-
gozik, annal nem lesz munkahelyi periddus. Az életkori és életszakasz-hatasok ki-
szilirésére longitudinalis, 6sszehasonlitéo kutatdsok tehetnének kisérletet, melyek
tobb generacid képvisel6ibdl kialakitva mintaikat, ugyanazon személyek gondolko-
dasanak az életiik eldre haladasaval lathato (pl. 10 év elteltével bekovetkezd) valto-
zasait is vizsgaljak. Hasonl6, id6igényes kutatasbdl azonban nagyon kevés ismert,
ezek eredményei pedig azt mutatjak, hogy példaul a munkaval kapcsolatos értékek
generacionkénti kiillonbozdsége statisztikailag 1étezik, de e kiillonbség nem annyira
jelentds (Krahn - Galambos 2014). Amennyiben nem lehetséges valamilyen mdédon
az életkori hatas kiszlirése kutatdsainkban, nem lehetiink biztosak abban, hogy
tényleges generacios kiilonbségeket azonositunk.

10. Az emberi életciklus hatasai

Létezik egy altalanos pszicholdgiai fejl6dési folyamat az emberi életciklus soran.
Ahogy az emberek id6s6dnek, egyre inkabb kollektivistakkd, konzervativakka, a val-
tozasokkal szemben kevésbé nyitottakka valnak. Levinson 1978-ban kidolgozta mo-
delljét a feln6tté valas kapcsan, amelyben kiillonbo6z6 fejlédési szakaszokat definialt
aszerint, hogy a felnétteknek milyen 4j kihivassal kell szembesiilniiik és milyen sze-
repkorokben kell helyt allniuk (példaul a megjelenés a munkaerdpiacon, hazassag,
csaladalapitas). Fuchs késébb két id6szakot hatarolt el kifejezetten a munkahelyen
toltott id6bdl (25-44 év, 45-64 év), melyek minden ilyen kora személynél sajatos
jellemz6kkel birnak (Cogin 2012). A generacidkutatas kritikusai sokszor az életcik-
lushoz kapcsoljak az egyéni igények és jellemzdk kiilonbségeit, amelyek az id6 el6-
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rehaladtaval megvaltoznak, nem feltétlentil életkortdl, inkabb az érettség mértéké-
tol fliggbden. Egyes kutatdk szerint az emberek szemléletmodjanak valtozasat az is
jelentésen befolyasolja, mennyi életid6t latnak még maguk elétt. Fiatalon szinte vég-
telennek tiinik az id6 igy motivalé a tudasszerzés, az ijdonsagkeresés, mig az id6-
sebbek jobban érzékelik az id6 mulasat és a rovidebb tavu célok kertiilnek szamukra
el6térbe. Mig a fiatalokat elsésorban az tigynevezett ,promdcids motivacidk” hajtjak,
az id6sebbek szeretnék meg6rizni azt, amit létrehoztak, inkabb ,prevenciés motiva-
ciok” altal vezéreltek. A kétféle motivacié valéjaban mindenkiben egyiitt van jelen,
de az életciklusban torténd elérehaladas soran a hangsuly eltolédik (Thuma 2016).
Fentiekhez hozzatartozik, hogy a fejlett tarsadalmakban egyre kitol6dé gyermekval-
lalasi id6épontra, valamint az alacsonyabb gyermekvallalasi hajland6sagra tekintet-
tel korunk fiataljainal a korabbi generaciékhoz képest késébb, vagy nem jelentkez-
nek olyan, az életciklushoz (és életkorhoz) kéthetd sajatossagok, mint példaul a sta-
bilitas igénye. Ez az id6beli eltolddas lehet az egyik oka az Y generdcional érzékelt
ugynevezett ,job-hopping” viselkedésformanak, amelyet a munkakérok valtasa he-
lyett gyakori munkahelyvaltas jellemez (Steenackers - Guerry 2016). Fontos ezért,
hogy ha példaul fiatal generaciot kutatunk, az eredmények értékelésekor szem el6tt
kell tartani az életciklusukat, amely befolyasolhatja motivacidikat (Tegyey 2019).
A generaciokutatasok dontd tobbsége ma még nem tudja vizsgalni, igy igazolni sem,
hogy példaul a fiatalabbak id8sebb korukra is megtartjak-e egyes - ma még genera-
ciés sajatossagként szamon tartott - jellemzdiket.

11. Kutatdsmddszertani aggalyok

A generacidkutatok jelentGs része a munkahelyi viszonyokban vizsgalédik, ezek
leggyakoribb témakoreit Meretei a kapcsolddé szakirodalom attekintése alapjan
négy csoportba sorolta: a munkaval valé elégedettség, munkaetika, felel6sségvalla-
las, munka-maganélet egyensulya (Meretei 2017). A kapcsolddoé kutatasi eredmé-
nyeket rendszerszeriien attekint6é kutatok sokszor jutnak arra, hogy ezekben hia-
nyoznak a generacids csoportositasok létjogosultsagara és a kovetkeztetések levo-
nasara a tudomanyos bizonyitékok, nem sziirhet6k ki egyértelmiien az életkori
hatasok (Costanza et al. 2012), illetve az eredmények ellentmondasosak (Woodward
et al. 2015). Gyakori eset, hogy a vizsgalt dolgozdi célcsoport nagyvarosokban él6,
fels6foku végzettségli és szellemi munkat végez, noha ez egy-egy generacio sziik ré-
szét fedi csak le. Ettd] fiiggetleniil egyes kutatdk ilyen mintakbdl is tesznek egész
generaciokra érvényes, altalanos megallapitasokat (Nemes 2019). El6fordul az is,
hogy példaul egy budapesti egyetem utolsé éves, magyar hallgatoit vizsgaljak empi-
rikusan tigy, mint a Z generacid, ami kizarja a mas generaciokkal val6 6sszehasonlit-
hatésag, igy a valds sajatossagok, vagy kiilonbségek megallapitasanak lehetGségét is.
Olykor tobb generaci6 véleményeit is gy(ijtik, a feldolgozas soran mégis egyben ke-
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zelik adott generaciéhoz tartozék énmagukrol alkotott véleményét a réluk mas ge-
neracidkhoz tartozok altal megfogalmazott véleményekkel, pedig a kettd eltérhet.
Mddszertani problémakra mar a fentebbi pontokban is utaltam, amik alapjan el-
mondhato, hogy a fellelhetd forrasok jelentds része nem megfeleléen megalapozott
kutatasi eredményekre hivatkozik és sokszor taldlkozhatunk altaldnositassal, sze-
mélyes benyomasokkal is (Myers - Sadaghiani 2010), a jov6beli kutatasoknak ezért
csak akkor lehet valés hozadéka és értelme, ha tudoméanyosan és mddszertanilag
kell6en megalapozottak, valamint rogzitik és tudatositjak korlataikat.

P

12. Sztereotipiak, elditéletek, hiedelmek hatasa

A tudomanyos aldtdmasztottsag hidnya és a kutatdsmodszertani problémak nagy-
ban hozzajarulhattak a kozfelfogas téves alakulasahoz is, ami a témara iranyulo je-
lent6s médiafigyelembdl adédban napjainkra szamos, a kdznyelvben sztereotipiava
valt negativ jelz6t eredményezett. Ez kiillondsen igaz a fiatal generaciokra (példaul
lustasag, arrogancia stb.). igy ma mar kutatasok foglalkoznak generaciés el6itéletek-
kel is és arra sziiletnek konyvek, hogy a munkahelyi vezetSk ezeket miként kezeljék
(Stewart et al. 2017). Egy 2015-6s magyar kutatas eredményei alapjan a valaszadok
szerint tulzott 6nbizalom, kreativitas és karriervagy jellemzi a 30 év alattiakat, mi-
kozben kevésbé visszafogottak, illetve kevésbé elkotelezettek és nem igazan dolgoz-
nak keményen, nem birjak a monotonitast, az 6nallé gondolkodast igényl6 feladato-
kat. Amiben jobbnak tartjak ket az leginkabb az informatikai képességet, kreativi-
tast igényl6 feladatok és az innovativ megoldasok (Bencsik et al. 2016). Mar a
2005-6s Hudson-jelentés is megfogalmazta, hogy a generaciés kilonbségekkel kap-
csolatos kijelentéseket sokkal 6vatosabban kellene kezelni, hiszen teret adnak a
sztereotipizalasnak, leegyszertsitik a helyzetet és ezaltal jol kommunikalhatok
(Hudson 2005). Ehhez képest az lathatd, hogy a médiaban és a kozgondolkodasban
egyre hatarozottabb (tudomanyosan ala nem tamasztott, olykor téves) képek forma-
l6dnak egyes generaciokrdl, amelynek megfeleld alakitasaban a generacié kutatok-
nak komoly szerepe, felel6ssége lenne.

13. Eletkori diszkriminacio

Mikor a kiilonb6z6 generaciok kezelésérdl beszéliink, irdnyadonak tekintend6 a fog-
lalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdéd altalanos
kereteinek létrehozasarol sz6l6 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyely,
amely tiltja a kor alapjan térténd hatranyos megkiilonboztetést, egytttal 6. cikkében
meghatdrozza azokat az esetcsoportokat, amelyeknél az életkor alapjan torténd
megkilonboztetés indokolt és jogszerti lehet. Ez alapjan bizonyos életkoron alapul6,
bandsmodbeli eltérések nem mindsiilnek hatranyos megkiilonboztetésnek, ha azok
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objektiven és ésszertlien olyan toérvényes célokkal igazolhatdk, mint példaul a foglal-
koztatds-, munkaerdépiaci vagy szakképzési politikahoz kot6do célok. Az ezek eléré-
sét szolgdld eszkozoknek megfelelének és sziikségesnek kell lenniiik (EUR-Lex
2000). Ennek ellenére kutatasi eredmények alapjan a személyesen leggyakrabban
megélt diszkriminacids okok k6zott szerepel az életkor, ami példaul a munkaerd to-
borzas terén f6ként az id6s6dé munkaerdt érinti (Bajnok 2019). Hazankban az
egyenld banasmod kérdésének jogi alapjait az Alaptérvény és a Polgari Torvény-
konyv tartalmazza, melyek mellett az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6l6 torvény felsorolja az életkort azon tulajdonsagok kozott, me-
lyekkel kapcsolatban kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet olyan
rendelkezés, ami miatt kedvez6tlenebb bandsmddban részesiil, vagy részesiilne egy
személy, vagy csoport.® Az életkori diszkriminacié kapcsan kutatasi eredmények ra-
vilagitottak arra a meglepd 6sszefliggésre is, hogy a kozhiedelmekkel ellentétben
minél nagyobb az életkori sokszinliség egy szervezetnél, annal magasabb szinten
érzékelnek a munkatarsak diszkriminativ 1égkort az életkor szempontjabdl. Kutata-
sok azt is igazoljak, hogy az életkori szempontbdél diszkriminativnak érzékelt mun-
kahelyi 1égkor negativ hatdssal van a teljesitményre, ezért ez nem csak jogi, etikai
okokbol kertilendé (Boehm et al. 2011). Egyes fejlett orszagokban mar a nyolcvanas
évektdl erdteljesebb figyelem vet6dott kifejezetten a nyugdijba vonulé dolgozok sa-
jatossagaira, az id6s6dési trendek és a generdciomenedzsment, a fenntarthatosag és
a munkahelyi jol-1ét kapcsolataira a vezetéstudomany keretében, mely vizsgal6da-
sok késébb kiilon menedzsmentiranyzatokka alakultak. Egységes, integrativ elmé-
letr6l még nem beszélhetiink, inkdbb a lehetséges problémak elkeriilését segitd
ajanlasok kidolgozasa tortént eddig (Balogh - Karolinyné 2018). Magyarorszagon
egy 2014-2015-ben 121 szervezet korében zajlott orszagos benchmark kutatas sze-
rint ,erds strukturalis diszkrepancia van a munkaerdpiaci és demografiai trendek és
a vallalatok jelenlegi életkor-kezelési eljarasai kozott.” A vizsgalt szervezetek tobb,
mint 90%-a legitim elvarasnak tartotta a munkavallalok részérdl, hogy a munkalta-
tojuk vegye figyelembe generdcios sajatossagaikat. Hasonlé ardnyban gondoltak
ugy, hogy érdemes munkaltatéként a generacios sokszinliséggel foglalkozni, ugyan-
akkor nem jellemzd, hogy a szervezetek tudatosan épitenének a multigeneraciés
munkaerdével kapcsolatos elényokre (Tardos 2017). A generacidkutatds sordn min-
dig szem el6tt kell tartani, hogy a kovetkeztetések mentén esetleg munkaltatd szer-
vezetek szamdara megfogalmazott javaslatok sose irdnyuljanak diszkriminativ intéz-
kedésekre, vagy a generacios kiilonbségek felszamolasdnak médjaira, hanem inkdbb
az azokban rejl6 elényoket kiaknazasat, a sziikkségszer( egytittélés és a kdzos tarsa-
dalmi célok okan a sikeres egylittm{ikodést és egyfajta generdciés harmdnia elérését
tdmogassak.

62003. évi CXXV. torvény 8. §.
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14. Generaciok nem is léteznek?

Egyes kutatok olyannyira vitathaténak latjak a generacidkutatas eddigi eredménye-
it, hogy szerintiik a generaciok és a generacids kiillonbségek valdjaban nem is létez-
nek, de legalabbis meg kellene haladni ennek gondolatat, mivel sosem sikertilt iga-
zan alatamasztani. A kritikusok ezen kore szerint a generacios megkdzelités nem
bizonyult megfelelének az életkorral 6sszefliggd problémakor komplex megértésé-
hez, ezért legijabb javaslataik arrél szdélnak, hogy két alternativ, elméleti modellt
lenne érdemes kombinalni: az ugynevezett tarsadalmi konstrukciés megkozelitést
és az életciklus-alapi megkozelitést. E kutatok hangstlyozzak, hogy a generacid
azért is leegyszer(sité kategoria, mert az id6s6dés egy tobbiranyu, tobbdimenzidju
fejl6dési folyamat, a kutatasa joval kritikusabb szemléletet igényelne (Costanza et al.
2020). Sokan egyenesen csak egy a média altal ,felkapott” témaként kezelik a gene-
racios megkozelitést (Giancola 2006), ugyanakkor az empirikus kutatasok mennyi-
sége azt igazolja, hogy a tudomanyos vilagban és a munkahelyi kapcsolatok értelme-
zésében is val6sagosan jelenlévo kérdésrol van szo. Ezért a tényalap, tudomanyos
kovetkeztetések megfogalmazasa érdekében indokolt a tovabbi, felelés kutatas. Er-
zékeléseinknek a generacios kiilonbségek terén (fliggetleniil attél, hogy azok helyt-
alloak-e) valos gyakorlati kovetkezményei lehetnek. Ha jobban megértjiik az érzéke-
léseket és azok forrasait, abbdl sokat profitalhatnank kiilondsen az emberi eréforras
menedzsment terén (Lyons et al. 2015). Kutatok mar évekkel ezel6tt felhivtak a fi-
gyelmet, hogy a téma iranti kiemelt érdekl6dés 6nmagaban ok a megfelel6 valaszok
érdekében tovabbi, nemzetkdzi szinten is kiterjedtebb, 6sszehasonlito jelleg, vala-
mint moédszertanilag megalapozottabb, lehetdség szerint longitudinalis vizsgalatok
folytatasara (Macky et al. 2008). Bar mar igy is hatalmas mennyiség(i irodalom all
rendelkezésre, Eurdpaban valtozatlanul hianyoznak a magas szinvonalu publikaciok
és a rendszerszemléletli tudomanyos megkozelités a generacidkutatasban, ezért
Ujra és Ujra szorgalmazzak a tovabbi kutatasokat, lehetséges (j iranyokat (Statnické
2019). A szamos kritikat elfogadva is természetes jelenségnek tekinthetd, hogy az
értékek, attitidok valtozasa eleve hosszu id6t vesz igénybe és fokozatosan megy
végbe generaciok kozott, ezért egyesek hamarabb, masok késébb valtoznak, mig né-
hanyan soha nem is valtoznak meg. Fentiekre tekintettel sziiletett a generaciok kozti
elmosoddas (,generational fuzziness”) elmélete is, mely kitart amellett, hogy helyte-
len lenne a generacios kiilonbségek létezésének teljes tagadasa, viszont nagyon 6va-
tosan szlkséges vizsgalni ezeket, hiszen kulturalis valtozasok eredményeképpen
alakulnak. A kulturalis valtozas linearis és fokozatos, ami nem jelenti azt, hogy nem
létezik (Campbell et al. 2017). A generaciés megkozelités tehat feliilvizsgalatot igé-
nyel, ugyanakkor az egész generaciokutatas radikalis elvetésének ideje a szamos kri-
tika ellenére talan még nem érkezett el.
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Osszegzés

A generaciokutatas hosszu ideje probal valaszokat talalni a tarsadalom szinte min-
den tagjat érint0 jelenségekre, de a kritikusok joggal kérdéjelezik meg, hogy a valasz
valdban a generacio-e, vagy ezt csak ,generaltuk” magunknak magyarazatként és a
hattérben inkabb életkor-fiiggd életszakaszhoz, élethelyzethez, életciklushoz koto-
do6, vagy egyéb mas jellegzetességek vannak. A mikrogeneraciok formalasa és a ge-
neracios identitas kapcsan a sziiletési id6tdl fiiggetlen dnbesorolasi igény megjele-
nése jo példai annak, hogy a témakdr mennyire része a mindennapi és a tudomanyos
diskurzusnak, ennek ellenére milyen tisztazatlan még mindig.

Az is lathat6, hogy a koriiltekintd vizsgalat bonyolult, komplex, tobbtényezss,

hosszadalmas, ezért harom ut tlinhet fel el6ttink:

- tévesnek itéljik és elvetjiik magat az egész generaciés megkdozelitést, aminek
alternativajat viszont még nem egyértelmien latni;

- felszines vizsgalatokat végziink, amivel tovabbra sem jutunk elfogadhat6 ered-
ményekre;

- komolyan elmélyediink egy nagyszabasu, mindenre kiterjedd, longitudinalis
kutatasban, ami azonban nem lesz képes a jelen problémaira idében megol-
dast talalni. RAadasul minél t6bb befolyasol6 tényezdt vesziink figyelembe az
eredmények értékelése soran, annal inkabb az egyénhez jutunk el a genera-
ci6 helyett, azaz hogy végsd soron egy adott pillanatban, dllapotban mégiscsak
mindenki egyénként van jelen és viselkedik, dont, akkor is, ha generacios je-
gyeket hordoz magan.

Val6jaban egyik Ut sem tiinik tokéletes valasztasnak, ezért ebben a helyzetben
leginkabb a ,felelds generaciokutatas” javasolhatd, amely a jov6ben a ,bulvaroso-
das” érzékelhetd tévutjai helyett a tudomanyos megalapozottsag utjara fordul és a
generacios megkozelités kritikai feltilvizsgalataval igyekszik megtalalni végre a ,ra-
ciét a generaciokban”. A helyes Gt megtalalasdhoz munkamban bemutatott szem-

pontokat zarasként az alabbi tablazatban foglalom 6ssze.
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1. tabldzat. Szempontok 6sszegzése a felelds generaciékutatashoz

Meglfozellte,s/ Tévut FelelGs generaciokutatas
Tevékenység
Fogalom- A generacids hovatartozast A sziiletési idGintervallumokon
értelmezés kizardlag a sziiletési id6pont kiviil mindazon egyéb tényezdk és
altal eleve elrendelt tényként koriilményeket figyelembe vesz-
tekintjiik. sziik, amelyek valamely genera-
ciéhoz tartozast befolyasolhatjak.
Fogalomhasznalat | Egymas szinonimdjaként felvalt- | Tudatosan és kovetkezetesen
va hasznaljuk publikaciékban a | hasznaljuk a megfelel6 terminolé-
generdcid, korosztdly, kohorsz és | giat a generaciés témakorben.
korcsoport fogalmait.
Generaciok elne- | Olyan fantazianeveket hasz- Barmely generacids elnevezés
vezése nalunk generacidkra, amelyek hasznélata esetén elézetes ma-

pontos tartalma vitatott, vagy
bizonytalan.

gyarazatot adunk a pontos tarta-
lomra.

Foldrajzi, tarsa-
dalmi, torténeti
kiiléonbségek fi-

gyelembe vétele

Foldrajzi, tarsadalmi, torténeti
kiilonbségekre tekintet nélkiil
vonunk le altalanos kovetkez-
tetéseket teljes generacidkra az
egész vildgon (vagy akar csak egy
orszagban).

Figyelembe vessziik a vizsgala-
tunk alanyainak féldrajzi elhelyez-
kedését, tarsadalmi kérnyezetét
és a torténelmi fejl6dés esetleges
sajatossagait és ezek kontextusa-
ban értelmezziik a generaciésnak
vélt jellegzetességeket.

Sziiletési idodinter-

El6zetesen meghatarozunk szii-

Sajat empirikus vizsgalati ered-

vallumok szerinti |letési idGintervallumokat egyes | ményeinket kiilonb6z6 szempon-
csoportositas generacios csoportok szdmara, | tok szerint értékelve alakitunk
atvessziik mas orszagokban ki (ha lehetséges) generacios
zajlott kutatasokat bemutaté csoportokat.
forrasokbél. Eles hatarokat
huzunk generaciok kozé, vagy
atfedo kezd6 és végdatumokat
alkalmazunk.
Kovetkeztetések | Altalanosité kovetkeztetéseket Egyenstlyra torekedve elfogadjuk,
levonasa vonunk le, vagy elvetjiik a gene- | hogy egyes generaciék nem ho-
raciok létezését egy nem széles- | mogének, ugyanakkor nem soro-
kori vizsgalatot kévetGen. lunk egy generaciéba olyanokat,
akiknek csak egyetlen tulajdonsa-
guk egyezik meg.
Onbesorolas Elvetjiik, hogy az egyének maguk | Elfogadjuk az egyének jogat arra,
lehetdsége allapithassdk meg generacids hogy maguk dénthessenek arro],
hovatartozasukat. melyikhez tartozonak érzik ma-
gukat, egyéni tulajdonsagaikat és
helyzetiiket is figyelembe véve.
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Eletkori-,
életszakasz-,
életciklus hatasok
sziirése

Nem vessziik figyelembe és/
vagy nem proébaljuk sziirni ku-
tatasokban az életkori-, vagy
életszakaszbdl és az emberi
életciklusbdl ad6dé hatasokat,
minden eredményt generacios
sajatossagként értékeliink.

Longitudinalis kutatassal, vagy
mas mddon prdobaljuk sziirni az
életkori- és életszakaszbdl, élet-
ciklusbol ad6dé hatasokat. Ha ez
nem sikeriil, akkor nem, vagy csak
fenntartasokkal azonositunk ge-
neracios kiilonbségeket, valamint
rogzitjiik kutatasunk korlatait.

gyelembe vétele

Komplex Egy vizsgalt generaci6 sajatos- Egy generaci6 sajatossa-
képalkotas sagait csak a vizsgalt generacié | gait ugy allapitjuk meg,
tagjainak véleménye alapjan hogy 6sszehasonlitjuk
allapitjuk meg, vagy ,6mlesztve”, | mas generacidkra kapott
mas generaciok véleményével eredményekkel. Kiilon-kiilon
egylitt elemezziik. Nem végziink | értékeljiik a vizsgalt generacio
koztiik 6sszehasonlitasokat. o6nmagarol és a réluk mas
generacio tagjai altal alkotott
képet is.
Sztereotipiak fi- Ugy definidljuk az egyes Nem fogadunk el alapvetésként

generacids csoportokat, hogy
osszefoglaljuk mas, empirikus
eredményekkel ald nem
tdmasztott forrasokbdl szarmazé

gyakori jelzéket, tulajdonsagokat.

nem tudomanyos értékli munkak-
ban leirt altalanositasokat, csak
konkrét empirikus eredmények
birtokaban illetiink barmilyen
jelz6vel generacidkat, melynek
egyuttal sosem célja negativ mi-

s

nosités, megbélyegzés.

Javaslattétel
az eredmények
alapjan

Egyes generacios tulajdonsa-
gokat negativumként értékelve
javaslatokat tesziink a generacios
kilonbségek megsziintetésére
valamilyen médon. Szervezetek
esetében életkori diszkrimina-
ci6 problémajat felvetd, vagy
generaciok kozti konfliktusokat
felerdsitd intézkedéseket és meg-
oldasokat javaslunk.

Javaslataink sosem iranyulnak
diszkriminativ intézkedésekre,
vagy generacios kiillonbségek
felszdmolasanak modjaira, hanem
torekednek a generacidk kozott
esetlegesen feltart kiilonbségek-
ben rejl6 el6nyok megtalalasara
és kiaknazasara, az intergene-
raciés empatia terjedésére. A
javaslatok a szlikségszeri egyiitt-
miikédés és a kdzos célok defini-
alasa mentén egyfajta generacios
harmoénia megteremtésére és
generacioktol fliggetleniil is alkal-
mazhato, vagy tobb generaciéra
egyforman haté megoldasokra is
iranyulnak.

Forrds: Sajat szerkesztés
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