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Kiszolgaltatottsag vagy kényszer,
esenddség vagy bukas

Egy korszerii hivatalnokszemle sarkpontjai

A. GERGELY ANDRAS!

Valamikor a hetvenes években, mar a francia diaklaza-
dasok és a De Gaulle rendszerében mutatkoz6 szerve-
zetszociologiai anomaliak, bénulasi és korszakos presz-
tizsvesztési folyamatok idézték el, hogy az akkori egyik
legmendbb francia szociolégus, Michel Crozier mintegy
Jrakapott” a hatalmi és tarsadalmi kapcsolatkultirat

; tulerével megil6é buirokracia elemzésére. Els6 kotete
FORGACS D. még 1963-ban jelent meg a biirokracia jelenségérdl,
PETER majd a Szerepl6k és a Rendszer, meg a Megtorpant Tar-
sadalom témakorével teljesebb rendszerelemzé kor-
képet is adott, s6t a hatalmi felépitmény kritikai szem-
lélete is sokban kot6dik nevéhez (Bourdieu, Foucault,
Baudrillard, Barthes, Derrida, Touraine és Boltanski
mellett). A nyolcvanas évek legelején magyarul is meg-
jelent kdtete jol mutatta, hogy egy parizsi konyvelési irodatol elindulva, a mihelyek,
az ipari munkaszervezet és az irdnyitasi rendszer egészét az dllamhatalmi kozvetitd
intézményességig kovetve ,altalanos” jelenségekre figyelt fol: a csapnivaléan rossz,
mondhatni a lassu rutin és a szakmai szocializacié dramai kényszerei nemcsak 6sz-
sztarsadalmi tehertétellé avattak a biirokraciat, de végsé soron 6nmagara nézvést
is artalmas szervezeti tomeggé tették az interperszonalis és csoportkozi rendszert
magat, vagyis ha egyaltalan valamiképpen miikodott a stabilitas és lojalitas kolcson-
hatasa, az rendszerint éppen a szervezet egészére nem jellemzd konvenciok mentén
16tydgott csupan, de totalisan nem volt hatékony. S ez mar valamelyest (az idében
elmaradt, megkésett) valasz volt az amerikai szervezetkutatdsokra, melyeket ho-
nositani és francidsitani kellett ahhoz, hogy altalanos jellemzéket vagy szervezeti
biztonsagot lehessen foltérképezni, melyek a tengeren til masképp, de ugyanezzel a
,szervezett tilhatalommal” kiiszkddve okoztak kdzbénultsagot. Crozier neve azéta
is tartdsitotta ezt a biirokracia-kritikat, mely nem kertilhette el, hogy a tarsadalmi
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rendet a kulturdlis rendszerrel parhuzamba allité szemléletmod valjon érvényessé a
szervezetszocioldgia, a kritikai intézménykutatas vagy a hatékonysag-elvii iranyitas
logikaival 6sszefliggésben.

Crozier neve tehat garancialis - a biirokracia 1éte hasonléképpen. Ami valtozott,
az a folilrdél valé dirigdlas elmaszatolédasa az egyéni alllirok feldl az intézményi,
allami ideolégiai és dssztarsadalmi biirokratizal6dasi hatasok felé. Talan épp ezért
sem véletlen, hogy a bécsi szocioldgus Forgacs D. Péter A biirokracia szociologiaja ci-
men irt attekintd miivet, melyben nem a hatvannyolcas indulatossaggal és a francias
tekintélytisztelettel, hanem a birodalmias rend-igény logikajan at rendezi el korunk
e konstans témakérének elemzési kérdéseit és ezekre adekvat valaszait.2 Ugy vélem,
Forgécs valaszai, elmélettorténeti vazlata, illetve tematizal6 szandéka valamiképpen
egybecseng az atlatas, rendszerezés, tévedések korrekcioja, felel6sségek belatasa
targyteriiletén a Crozier megujitotta szociologiai szemléletével, igy felfedezés-ér-
tékl miive mindenképpen megokolt figyelemre szamithat. Elsésorban is azért, mert
ajelenleg uralkodé ,gazdasagi hatékonysag” alapu tarsadalmi kapcsolat-szerkezetre
utalva a kereslet-kinalat viszonydara épiilt pénziigyi és neoliberalis gazdasagelmélet
bevett rendszerére mutat ra, amit a kortarsak is b6észen biralnak (idézi példaul Pi-
erre Bourdieu 1998-as Ellent(iz. Hozzaszélasok a neoliberalis invazi6 ellen (Cont-
re-feux) cim( konyvébdl azt, hogy ,ennek a tedrianak katasztrofalis kévetkezményei
lesznek”. Tobbek kozott azért - fejti ki Forgacs -, mert ,a hivatalnokok a kontinenta-
lis Eurépa orszagaiban mindig az id6tlenséggel kalkulaltak, hagyomanyos struktira-
ik a valtozatlansagra épiiltek. Egy olyan korban, amelynek mantraja az igynevezett
'valtozas’ (change), érdemes az allami funkcidk jelentését tjraértelmezni. Jelenleg
a hivatalnokok leépitése tlinik minden probléma szabadalmazott megoldasanak.
Am az ésszer(inek latsz6 gazdasagi indoklast feliil kell vizsgalni, mert az - mint oly
sokszor mar a torténelemben - stlyos kovetkezményekkel jar. Az elmult évtizedek
nagy atalakulasai okozzak, hogy a kontinentdlis orszagokban a régi, hagyomanyos
biirokratikus struktirak megvaltoznak. A hivatalnokok leépitése az elmult 150 év
egyik legnagyobb, vagy talan a legnagyobb és igen robbandsszerii tarsadalmi valto-
zasat okozza. E folyamat kovetkezményei koziil csupan az bizonyos, hogy hasonlé
torekvéseket a 20. szazadban mindig visszaforditottak és még erésebb biirokraciat
hoztak létre” - irja el¢szavaban.?

Am a biirokracidkkal esélyes kiizdelem nemcsak a szociol6gusok, tarsadalomku-
tatok definiciéin vagy programos nyilatkozatain mulik: ,...Az ideoldgidk ellentmon-
dasaival agressziv mentalitds parosul. A bevandorlék lenézik a mas nemzetiségli
bevandorlékat, az 6shonos megveti a massagot, a masok a még inkdbb masokat.
A média ugyanugy forgalmazza a térténelmileg mar régen felsiilt ideol6giakat, mint

2 Kossuth Kiadd, Budapest, 2019, 304 oldal.
3 Az el6sz6bol vett részletek teljes valtozatban a http://zemplenimuzsa.hu/honlap/forgacs-d-peter-
a-burokracia-szociologiaja-magyar-kiadasahoz/ oldalon taldlhaték meg.
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a friss stiletlenségeket. A ndk vitatjak nemiiket, s az egyenjogliisag nevében maguk
kovetelik - a csaladi helyett - a munkamegosztasban dnmegvaldsitott kizsdkmanyo-
lasukat. Az emberiség pedig mell6zi az emberséget, azt a tulajdonsagat, amellyel
sokaig definialni tudta magat. Es a miivészet? A miivészet egyetlen értékmérdje az
anyagi siker. Eddig azzal emelkedett a kdzonséges f6lé, hogy fiiggetlen volt minden
érdektdl, most csupan forgalmi értéke a mérvadoé. Az ideoldgidk béségzavaraban, a
ma emberének bargyu k6zonye kozepette fel sem tiinik, hogy hidnyzik valami lénye-
ges: egy olyan tarsadalomelmélet, amely értelmet ad a val6sagnak”.

A valdsagnak értelmét keresni, s a belatdsokat onkritikusan alkalmazni azonban
ugyancsak tanulasi folyamat feltétele: ,Valdjaban nincs, nem létezik érvényes tarsa-
dalomszemlélet. Barmelyik elismert szociolégiai intézet kapujara szintén ki lehetne
szogezni egy hasonld kidltvanyt. Csakhogy e tudomany csédje mar régota ismert és
egyébként sem érdekelne senkit. A szociologiat dltalaban elvontnak, nehézkesnek és
unalmasnak tartjak. Miért is lenne egy 4j tarsadalomszemléletre sziikség? Mi koze
van a mindennapok emberének ehhez a tudomanyhoz? A valasz nagyon egyszer(. A
tarsadalomszemlélet olyan, mint a filmzene: az is meghtizéddik minden jelenet mé-
gott, érzelmeket és fesziiltséget kelt, nem csak alafestés, hanem értelmez. A tarsa-
dalomrol alkotott képzet is igy m{ikodik, nélkiile semmi sem érthetd, a legrealisabb
dolog is virtualissa valik. Nélkiile tévelyegnek, bolyonganak a politikusok és a va-
lasztok egyarant. Csoportok dldoznak hamis istenek oltaran, intézmények keverik
a bajt és orszagok sodrédnak haborukba. Korunkat rejtélyes tanacstalansag ovezi.
Mindenféle kusza ideolégiak keringenek kozottiink, amelyek, ugy tlinik, jo1 megfér-
nek egymadssal. Ma boldogan ott csiicsiil a nappalikban a fesziilet mellett Buddha
szobrocskaja, a soviniszta fociegyesiiletek szurkoléi Eurépa-szerte tinneplik a nyel-
viiket sem beszél6 mas bdrszind focisztarokat. A torok szarmazasu németorszagi
betelepiilt beilleszkedését nemritkdn neondci ideol6giaval hitelesiti, mit sem sejtve,
hogy ezzel csaladjaval is szembefordul”.

De a szembefordulds is csupan egy rendszerideolégia része, egy politikai felté-
telrendszer és tarsadalmi koriilmény-kinalat eredménye vagy kihatésa: ,Sziileink,
nagysziileink még bizton hittek valamiben, volt még Kelet és Nyugat, gy gondoltak,
hogy az ellentétek tartanak mindent mozgasban. A vasfliggény lebontasaval valto-
zott valami. Keleten és Nyugaton egyarant 6sszeomlottak az addig érvényben 1évd
tarsadalomelméletek, amelyek létiinket mindkét oldalon masképpen, de kauzalisan
meghataroztak. Az ideol6gidkat immar nem huizza a tarsadalmi val6sag, lekapcso-
l6dtak a tarsadalmi elképzelésekrdl. Egy 1ényeges dolog sziint meg, a szovetségesek
és az ellenfelek 1épéseinek kiszamithatésaga. Elszabadultak az ideolégiak, a men-
talitdsok és az etikak. Itt nem az a kérdés, hogy melyik koziiliik a j6, vagy a helyes,
hanem hogy miért nincs tarsadalmi elképzelés, amely mindezt rendezheti. Rene-
szanszat éli a nacionalizmus, a fajgytilolet és a tolerancia 6rve alatt csirazik a vak ha-
rag. A tarsadalomrol a mai napig azok a téveszmék koroznek felettiink, amelyeknek
félresikeredett voltat a torténelem mar maga bizonyitotta. A szociologia az 1970-
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es évektdl pedig egy olyan elefantcsonttoronyba huzddott, amely a tarsadalmat
egy eszmei (meta) sikrol szemléli, és a realitast a teljesen tdjékozatlan tarsadalmi
egyéntdl kérdezi le. Ennek a rafindlt eljarasnak az eredménye, hogy a szociolégia és
a politika viszonyaban ’a vak vezet vilagtalant’ jellegzetes esenddsége érvényesiil.
A partok ideoldgiailag nem elkdtelezettek, a politikai dontések mar csak rovid tava
lehet&ségek és gyakorlati esélyek alapjan sziiletnek. A partok rogtonzott témakat
valasztanak, amelyekbdl remélik, hogy elényiik szarmazhat. Profiljukat kaméleon
modjara valtogatjak. Nincs cél és nincs irdny, afféle politikai vakropiilésbe kezdett a
vilag. Hamis ideolégiakhoz vezetett, hogy a 20. szdzad f6aramu tarsadalommagyara-
zatai, a konfliktuselméletek, hibasak voltak. Ezek a 'tanok’ politikai mozgalmak ré-
vén egy adando helyzetben hatalomra jutottak. Mélyen 116 el6itéletekre, szunnyadd
gylloletekre tdmaszkodtak, amelyek a mozgalmak érvényesiilésének idején elemi
erdvel tortek fel. A hibas tarsadalomelméletek sok bajt okoztak, de ez nem jelenti
azt, hogy ne lehetne egy igazat létrehozni. A robbané technikai jitasok koraban a
szellem- és tarsadalomtudomanyok hihetetlen fejletlensége, k6zony6s elmaradott-
saga és parlagi burjanzasa a jellemzd. Vaskalapos szocioldgiai intézményvezetdk,
makacs fejli akadémikus helytartok, ifjil korukban forradalomrol dlmodozo, de érett
korukra megkeseredett opportunistdk, tehetségtelentil gégicsélé epigonok, konyok-
védds gondolatkandszok és szolgalelkli mamelukok védelmezik a bevett tanokat és
egymast tulkiabalva szajkézzak vagy masolgatjak egymdsrol a divatos és 'politikai-
lag korrekt’ szocioldgiai kdzhelyeket. Mereven és kitartéan ragaszkodnak az idejét-
mult elméletekhez, és atszellemiilten cizellaljak a mar tegnap is elavult teéridkat. J6
okuk van ra”.

A szerz6i szandék e ,j6 okok” és idejétmult elméletek kritikai atlatasaval probal
ellenerét képezni a kor parlagisdgaval szemben. Magam ugyan nem latom a karak-
teres kiillonbséget a ,gondolatkanaszok” és a ,meta”-elméléncek oly kényelmesen
egybemosott korei, meg a mindezekrdl gondolatbator szervezetlogikai aspektusbdl
nyilatkozé szerzd kozott — de ez legyen az én vaksisdgom... Forgacs eszkoze talan a
ralatas és belatas egyszerre alkalmazasa. Nem ,helyes irdnyt” kivan kijel6lni, és nem
kivanja gjragondolni a szaz évvel ezel6tt Max Weber bemutatta tarsadalmi csopor-
tok szimbidzist alkot6 egylittmiikodési igényét, vagy azt, hogy annak reményében
,meghatarozott kotottségben élnek és dolgoznak. Weber egy hivatalnok-kézpontd
vilagképet rajzolt. Sokszor idézik 6t, f6leg az uralkodas tipusait, ami egyetlen egy ol-
dalt tesz ki a koriilbeliil hiszezer nyomtatott oldalnyi munkassagabdl. Gyakran idéz-
nek egyik vallasszocioldgiai irdsanak a cimébdl is, a protestans etikat, de tobbre nem
futja még a szakmai kdnon részérdl sem. Weber leirdsai elfogadottak, de feledésbe
meriilt az alapelve, hogy a biirokratikus rend ismeretén keresztiil valik a tdrsadalom
érthet6vé. Igaz, sok minden valtozott a 20. szazadban. Kidertilt példaul, hogy az érté-
keknek nincsen kotelezd érvényiik, bArmikor lecserélhet6k és romantikus képzelgés
csupan, hogy az értékek feltartéztathatjak a torténelem folyamat. Tovabba kialakult
egy Uj tarsadalmi csoport, a menedzsereké, és tovabb rétegz6dott a vallalkozdoké,
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valamint a tarsadalom szerkezetét alapvetden befolyasolja az tijfajta kommunikacid.
Mégis, vagy talan éppen a sok valtozads miatt dontd a bilirokratikus berendezkedés
megléte, amely a teokratikus berendezkedésii vallasallamtdl, és az iparilag fejletlen
orszagoktodl kiilonbozik. A modern biirokratikus tdrsadalomban a hivatalnokok tar-
sadalmi csoportja a meghatarozd, az a tarsadalom tengelye. A tdrsadalmi csoportok
kozott hasznos és teremtd egymadsrautaltsag uralkodik és nem valamiféle konfliktus
vagy ellentét. Azok specidlis esetben, biirokratikus-politikai anomalidk esetén ke-
letkeznek. Ezért sz6l ez a kdnyv a biirokraciarol. Ez nem egy téma a sok szociolégiai
kozil, hanem a mindent eldontd kézponti kérdés. Itt nem egy érdekességrél van szo,
hanem egy olyan rendszerrdl, amelyik a mindennapokat értelmezi, a cselekedetek
pragmatikus magyarazatat nyujtja és az elvont tarsadalmi valdsag redlis magyara-
zatat biztositja”.

Az Olvasét érdekld alapkérdésre tehat, mar hogy micsoda is az Gjdonsag ebben
az olvasmanyos és ugyanakkor szaktudomanyos kotetben, igen egyértelmisitett a
rovid valasz. A biirokracia is mas ma mar, mint volt a szazadforduldn, s mas attél is
eltérve, amilyen volt nemcsak a monarchiaban, hanem az ezredvég eurdpai orszaga-
iban is. Ebbdl fakad, hogy ,ennek a konyvnek nem célja a biirokracia dicséitése, sem
elitélése, hanem a biirokratikus allam 4llandé és visszatérd jellegzetességeit kivanja
napviladgra hozni. Ehhez el6szor is arra van sziikség, hogy kiiktassuk el6itéleteinket
a hivatalnokokkal szemben - mind a negativakat, mind a pozitivakat. Mar tulsago-
san régota tartjak dket lustanak, lassinak, nem hatékonynak és hozza nem értének,
akikt6l ugyanakkor elvarjak, hogy hiven szolgaljak a kozérdeket, kotelességtuddak
legyenek, igazsagosan cselekedjenek, valamint a méltanyos eszkozoket valasszak
dontéseikhez. E kozhelyek ismételgetése helyett izgalmasabb a kdzszolgalati alkal-
mazott minden kétséget kizardan kiilonleges mentalitdsanak és tarsadalmi szaba-
lyainak feltérképezése. Ez az Ut egy nem bejart, szlik dsvényen, az allam elutasitasa
és dicsoitése kozott, azaz az anarchia és az etatizmus szakadékai kozott vezet...”.
Mert hat a hivatalnokokra testalt feladattomeg ma mar foliilmulja az elérhetd telje-
s{tési maximumot is: a kézgondolkodasban-koznyelvben a hivatalnok valami allami,
nagyvallalati, politikai meg helyi irdnyitasi adminisztracié. Ez alig volt masképpen a
klasszikus szociol6giai elméletekben, de mas e konkrét osztrak-német-magyar eset-
ben is: ,hivatalnoknak neveziink minden kozszolgalati foglalkoztatottat. Az allami
vagy helyi (6nkormanyzati) igazgatas dolgozoin kiviil idetartoznak a kozszolgalta-
tas, a termelés vagy az irdnyitas alkalmazottai is az allami fligg6ségi vallalatokban és
intézményekben, a szemétszallitotol az atomfizikusig. A kdzszolgalati alkalmazottak
(hivatalnokok) tartésan, monopol jogokkal ellatott és fizetett foglalkoztatottak, akik
meghatarozott hataskorben, formalisan és normak altal szabalyozottan, intézményi
felel6sséggel latjak el tevékenységiiket. A kozszolgalathoz szamitanak mindazok az
allami és kvazi allami miikodési teriiletek, amelyek nem a politikai képviselethez
tartoznak..”
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De tovabb is hat e felfogas érvénye. A kotetben szerzénk a biirokracia néhany
alapfogalmat vezeti fel el6szor, majd a masodik fejezetben a polgarsag szociologi-
ailag elmosddott fogalmaval allitja jelentéses viszonyba, hisz ,ez a kordbbi tarsa-
dalomelméletek szamara nélkiilozhetetlen volt és hozzajarult ahhoz, hogy a tarsa-
dalommodellek ne miikodjenek”. Ezen beliil bemutatja ,Ausztria példajan, milyen
egyszerd a val6sagot észre nem venni, s hogyan miikodik az 6ndmitas és dncsalas
rendszere a hivatalnokok szamaval és koltségeivel kapcsolatban. A hivatalnok latha-
tatlan marad, pedig létezése nyilvanos, s6t szembet{ind. E paradoxon feloldasa a spe-
cialis kontinentalis eurdpai viszonyokban rejlik, amelyek a hivatalnokok tarsadalmi
szerepében térnek el az angol-amerikai és részben a mediterran berendezkedés-
tél” is, amit ezutan egy harmadik fejezetben taglal kiilonféle ,torténelmi szinpadok
tiikrében”. E szinpadokon a szereplék ,a rendkiviil egyedi kontinentdlis gazdasag,
mentalitas és struktira” részesei, mely szerepformacidkat a negyedik fejezett6l kez-
d6édden a hivatalnokok jellegzetességeinek bemutatdsaval folytat. S innen fakad a
Szerz6 rendszerezd elmélete is:

1. tdbldzat. Rendszerezd elmélet - a biirokratikus logika mechanizmusai

Szintek Egyéni Intézményi Allami Ideolégiai
. Perspektivak,
Egyéni Kiszolgaltatottsa Szakmai vagy az orokhagyas | Impregnaltsa
9y & g szocializacio ’gy gy preg g
zarlata
o . g g . —_ Ritualis
Intézményi | Szakmai szocializaci6 | Kényszer Stabilitas . .
valtozatlansag
Allami ?e.l.‘spektl\,/ak,lvagy AZ | o ilitas Fennmara}das Loj ah,s vagy
orokhagyas zarlata vagy bukas passziv
‘L . Ritualis . ‘s
Ideolégiai | Impregnaltsag véltozatlansig Lojalis vagy passziv | Esenddség

Forrds: Sajat szerkesztés

Mert bar sajat emlékei-élményei révén ,mindenki ismeri” a biirokratikus logika
mechanizmusait, de ezek nemcsak talanyos mivoltukkal hatékonyak, hanem kovet-
hetéségiik is ok-okozati rendszerii. Mikdzben kimondatlan is, de atlathatéva tehe-
t6, hogy az urhatnamsag gyakorlata nem egyed-fliggé csupan, hanem ,a kiillonb6z6
szintek szabalyrendszerével 6sszefligg. Példaul az intézmény kényszereibdl adodik,
hogy a hivatalnokok rendkiviil kiszolgaltatottak, ami ellen egyéni szinten a tag is-
meretségi kor kiépitésével védekeznek, és ami ugyanakkor az ideolégiak valtozat-
lansagat, a mas ideol6giakkal szembeni impregnaltsagot is okozza egyben. Ugyanez
allami szinten viszont az intézmények lojalis mentalitdsan vagy passziv ellenallasan
keresztiil a fennmaradas vagy a valtozas politikai viszontagsagait sziili. Ezek az 6sz-
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RECENZIO

szefonddasok a kontinentdlis Eurépaban egy jél kiszamithat6, megbizhaté biirok-
ratikus rendszert képeznek. Azok a politikusok, akik erre nem éreztek ra, az elmult
szaz évben menthetetleniil megbuktak, akik ezt a rendszert éltették, igy vagy ugy
bevonultak a torténelembe.”

A kotet tanulsdgai szerint: ,A kozszolgalati alkalmazottak toérvényszer(iségei,
ideolégiai esenddségilik, hatalmi pozicidjuk és a l1étért vivott kiizdelmiik csak az 6vék,
de meghatdrozzak mas tarsadalmi csoportok magatartasatis”. S nemcsak azért, mert
sokan és sokféle szinten élnek kapcsolatokban a biirokracia kiilonféle szerepldivel,
hanem mert ,a téma természetébdl adodik, hogy mindenkinek van elképzelése rola.
Batoritani szeretném az olvasot, hogy sajat tapasztalatait idézze fel az olvasmany
soran, szandékosan fogalmaztam ugy, hogy ez lehetséges legyen. Az alapkutatasnak
arra kell szoritkoznia, hogy bemutassa a rendszerek miikodését, amihez lefrasokat,
logikus levezetéseket és torténelmi utaldsokat szokas hasznalni. Mégis ugy éreztem,
a statisztika eszkozeivel is ala kell tAmasztani a hivatalnokok ideol6giai impregnalt-
saganak meglepd mechanizmusat, valamint a hivatalnokok lathatatlansdganak ba-
mulatra mélté szerkezetét.”

A lathatatlansag lathatéva tétele, a sajat tapasztalat és a rendszerbe foglalt erds-
ségek/gyengeségek vagy kiszolgaltatottsagok/kényszerek egyedi valtozatai pedig
ugyanugy a megismerd gondolkodas elemei, mint a szerepl6k rendszerbeli miikodé-
sének konfiguracioi. Forgacs konyve épp ezért nem vagy nemcsak ugy szakmai mun-
ka, hogy ne lenne egyuttal kozismereti is — hanem épp attél valik maga a felfedez6
megismerés is részévé, hogy az Olvas6é megszemélyesiti, kiegésziti, maga hitelesiti
és hasznalja f6l mas értelemadasi esetekre is kihatassal. Ez pedig nemcsak egyszer(
kinyilatkoztatas, tudasatvétel vagy elfogadas kérdése, hanem a lehetséges mérlege-
1ések alapkészlete ugyanugy.

S e hatds talan (taldn-talan, egyel6re) még nem része a hétkoznapi életben sza-
munkra adott belatdsoknak, de id6ével majd azza valik.
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