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Struktira és communitas

Szubkulturalis problémamegoldé tudas egy alternativ gimnaziumban

SZENTESI BALAZS!

ABSZTRAKT

s

Az irds egy budapesti alternativ iskola, a , Didkhdz” belsé diskurzusdban megjelend szubkulturd-
lis és iskolai/intézményi értelmezések kapcsolatdt mutatja be. Két eltérd értelmezési kerethez
tartozo értelmezéseket és gyakorlatokat, amelyek pdrhuzamosan, egymdsba fonddva jelennek
meg a didkhdzi kommunikdcids szintéren. Ez hozzdjdrul egy olyan problémamegoldé felkésziilt-
ség/tudds létrejottéhez, amely kiilén eqyik értelmezési keretben sem jelenik meg. Ebben a dis-
kurzusban a kiilénbozdség, deviancia, marginalitds, ellendllds vagy a communitas szubkulturd-
lis megnyilvdnuldsai, illetve a tudds, éndllésdg, felelésségvdllalds és az iskolai hierarchikus
struktura megnyilvdnuldsai hol egymdssal szembedllitva, hol egymdst erésitve jelennek meg.
A diskurzusban létrejévé tuddst a Didkhdz fel tudja haszndlni a (kordbban iskolaelhagyd) did-
kok intézményen beliil tartdsdhoz, a didkok pedig sajdt érvénytelenség-élményiik csékkentésé-
hez. Igy a Didkhdz a két ellentétes tdrsadalmi dllapotot, a communitast és a struktiirdt képes a
sajdt haszndra forditani.

KULCSSZAVAK: communitas, struktiira, szubkultiira, iskola, iskolai kimaradads, érvénytelenség

ABSTRACT

Structure and communitas. Subcultural problemsolving knowledge
in an alternative high school

The paper describes the relationship between subcultural and school/institutional interpretations
in the inner discourse of an alternative school (the ‘Didkhdz’) in Budapest. Interpretations and
practices, that belonging two different interpretive frameworks, appear simultaneously and
intertwined in the Didkhdz communication scene. This contributes to problem-solving
capacities/knowledge that individually do not appear in either of the two. In this discourse, the
subcultural manifestations of difference, deviance, marginality, resistance or communitas, and
the manifestations of knowledge, autonomy, responsibility and the hierarchical structure of the
school sometimes appear in opposition, sometimes in reinforcement to each other. The knowledge
formed in the discourse can be used by the Didkhdz to keep (formerly drop-out) students within
the institution, and by the students to reduce their own feeling of invalidity. In this way, the
Didkhdz is able to use the two opposite social states, communitas and structure, to its own
benefit.

KEYWORDS: communitas, structure, subculture, school, drop-out students, invalidity
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Bevezetés

Jelen irds egy késziil6 disszertaci6 metszete?, amelyben egy budapesti alternativ
gimnazium, a Diakhaz® bels6 diskurzusat elemzem. A disszertaci6é kozponti témaja
az érvénytelenség élménye, a (mas iskolakbdl kimaradd) didkhazi diakok kozos
problémaja, valamint azok a szubkulturalis gyakorlatok és értelmezések, amelyeket
a Didkhaz intézményesitett formaban tart fonn. Utébbiakon keresztiil az iskola olyan
problémamegoldé felkésziiltséget (tudast) tesz elérhet6vé a didkjai szamara, ame-
lyet hasznalhatnak az érvénytelenség problémajanak kezelésében.

A Diakhaz egy Budapesten kozel 30 éve miikédo alapitvanyi fenntartasu, tandij-
mentes gimnazium, egy un. ,masodik esély” iskola, ahol a felvétel els6szamu kritériu-
ma a jelentkezé félbemaradt kozépiskolai karrierje. Miikodését tekintve a Didkhaz
tobb szempontbdl eltér a legtobb ,hagyomanyos” és ,alternativ” oktatasi intézmény-
tol. Egyrészt a didksag szociokulturalisan igen sokszinl (ennek oka a tandijmentes-
ség, illetve a tanarok szocialis, etnikai, vallasi, kulturalis alapu szelekci6 elkertilésére
iranyul6 igyekezete). Masrészt a Diakhaz pedagogiai rendszere nélkiilozi a legtobb
hagyomanyos kozépiskolai formalitast, fegyelmez6 és pedagogiai eszkozt, amelyek
helyett személyre szabott banasmdddal és kovetelményekkel, a diakok mentori ta-
mogatasaval, alternativ formalis és nem formalis fegyelmez6 technikakkal dolgoz-
nak. Tovabba figyelemreméltd a didkok és tanarok egy részére jellemz6 szubkultura-
lis vonzddasok intenziv megnyilvanulasa, és egyes, az ifjisagi/zenei szubkultirakra
jellemz6 miikodésmoddok jelenléte az iskolai szintéren. Utdbbiak fontos szerepet
jatszanak abban, hogy a mas oktatasi intézményekben gyakran kezelhetetlen diakok
képesek egyiitt dolgozni a didkhazi tanarokkal, és az iskola sikeresen teljesiti céljat,
a masutt lemarado fiatalok tdimogatasat és érettségiztetését.

Az alabbiakban a disszertaciéban megjelend elméleti koncepciét és a kutatas
eredményeit foglalom 6ssze. Ennek soran kitérek a didkok és a Diakhazban megjele-
nitett problémaik bemutatasara, a Diakhaz intézményi/iskolai és szubkulturalis m-
kodésmaodjara, valamint a diakhazi diskurzus fébb témaira. Azt igyekszem leirni,
hogy az iskolai hierarchikus strukttira és a szubkulturalis communitas (egyenrangu-
sag) élményének parhuzamos fenntartasa soran hogyan jelenik meg az érvénytelen-
ség megoldasara alkalmas tudas.

2 A tanulmany szovegét a disszertacié nagyjabol 200 oldalabdl ragadtam ki, igy egyes részkérdések
részletes kifejtésére itt nincsen méd, ugyanakkor a teljes szoveg megsziiletése utan, egy késébbi tanul-
manyban tervezem tisztazni 6ket.

3 Az iskola nevét a dolgozatban megvaltoztattam.
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Modszertan és elmélet

A diakhazi diskurzust 2004 és 2016 kozott tobb szakaszban, hosszan elnyulé terep-
munka keretében vizsgaltam. A kutatast etnografiai mddszerekkel végeztem: els6-
sorban résztvevd megfigyeléssel, amelyet kiegészitettem félig strukturalt interjukkal,
fotok, video- és hangfelvételek készitésével, valamint az adatkozlGk altal készitett
dokumentumok (fotdk, videofelvételek, irasos anyagok), illetve online tartalmak
(weboldalak, forumok, kozosségi oldalak bejegyzései) gyijtésével. A kutatas f6bb
fazisai egy 2004-es kozel féléves és egy 2011-2012-ben folytatott kozel egyéves
megfigyelés voltak.* A f6bb fazisok kozotti idészakban és a masodik fazis utan tartot-
tam a kapcsolatot kulcsadatk6zl6immel, valamint évente néhany alkalommal lato-
gatasokat tettem a Didkhazban és a didkhazasok altal szervezett kiilsé rendezvé-
nyeken.

Az iskola teriiletén és kozvetlen kdrnyékén kiviil kutattam mas budapesti hely-
szineken (pl. szérakozd- és vendéglatdhelyek, maganlakasok), a févaroson kiviil (pl.
hétvégi haz, iidiil6hely) vagy éppen utazas kozben (vonaton, tavolsagi buszon, terep-
jaré platéjan). Az adatgy(jtés soran elsGsorban a személyes interakciékat és mas
kommunikativ gyakorlatokat (pl. hirdetések, dekoracio, 6ltozet) rogzitettem, a tar-
talmi elemek mellett a metakommunikativ viselkedésekre is figyelve, leirtam tovabba
idégazddlkoddssal és térkezeléssel kapcsolatos gyakorlatokat is. Igyekeztem érvé-
nyes megallapitasokat tenni jellegzetes didkhazi témakrol, problematikakrdl, prob-
lémakezelési médokrél, megnyilvanulasi formakrol és tanar-didk viszonyokrél. Er-
dekelt a didkhazasok iskolai karrierje, Didkhazba kertlésiik utja, szociokulturalis
hatterére, iskolahoz/formalis intézményekhez/tarsadalomhoz valé viszonyuk, szub-
kulturalis kotédéseik (ezek kapcsan oltdzkodési stilusuk, zene- és egyéb fogyasztasi
szokasaik is). Kiillonosen érdekeltek a diakok kiils6 szinterekrdl szarmazo, az iskolai
szintéren is megjelenitett (6n)értelmezései (pl. punk, cigany, drogos, radikalis jobb-
oldali, hajléktalan), és az ezek kommunikalasa és hasznalata koriil kialakul6 (gyak-
ran tréfak, vitak, provokativ megnyilvanulasok és konfliktusok formajaban megjele-
né) egyeztetések, alkudozasok. Erdekeltek tovabba az iskolai hierarchikus viszonyok
megjelenitésének formai is. A munka soran a didkhazi kulturalis gyakorlatok stiri
leirdsdt (Geertz 2001Db) igyekeztem létrehozni.’

A kutatas kérdéseinek megfogalmazasa és az adatok értelmezése soran kommu-
nikaciods és kulturalis antropolégiai megkozelitést alkalmaztam. Egyrészt a kommu-
nikdcio participdciés elméletének (tovabbiakban: PTC) abbdl az alaptételébdl indul-
tam ki, amely szerint a kommunikaciéban valé részvétel valamilyen problémameg-
oldas soran hasznalhat6 tobbletfelkésziltség (tudas) hozzaférhetdségét biztositja a
problémamegoldé agensek szamara (Horanyi 1999). Masrészt a kultira, illetve in-

* Bar a disszertacioban f6leg a masodik kutatasi fazis adatait dolgozom f6l, a valtozasok kovetése
alapjan a leirtak érvényessége kiterjeszthetd a Didkhaz korabbi (és késdébbi) idészakaira is.
5 A kutatds modszertanarol részletesebben lehet olvasni tanulmanyomban (Szentesi 2018).
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terkulturalis kommunikaci6 interpretiv és kritikai felfogadsaboél, amelyben a kultiira a
vilagrol alkotott értelmezések haldjaként (Geertz 2001a) jelenik meg. A kommuni-
kacié a kultdrat (egyuttal a résztvevdék identitdsait) megjelenité és meghatarozé
konstrukcids gyakorlat (Carbaugh 2007), az interkulturalis kommunikacié pedig
egymassal hierarchikus viszonyban allé (etnikai, nemi, szocialis, szubkulturalis vagy
mas alapon meghatarozott) értelmezések (és a hozzajuk kapcsol6dé identitdsok)
kiizdelme (Hall 1996, Martin - Nakayama - Carbaugh 2012). Ennek megfelel6en a
kommunikacios tevékenységet valamilyen probléma megoldasara iranyulé igyeke-
zet részeként fogom fel, az interkulturalis kommunikacié esetében pedig az eltérd
diskurzusokhoz kapcsol6dé értelmezések érvényesitését tekintem a kozponti prob-
lémanak, illetve az eltérd szinterekr6l szarmazo, eltérd értelmezések talalkozasat
mindig interkulturalis kommunikaciénak.

Célom a didkhazi diskurzus hatterében all6 problémamegoldé igyekezet targya-
nak (a problémdnak) a megfogalmazasa, valamint a diskurzusban valé részvétel altal
elérhet6vé valo, a probléma felismeréséhez és megoldasahoz hozzajarul6 tobblet-
felkésziiltség leirasa volt. Az iskolara (altalaban véve) interkulturalis kommunikaciés
szintérként tekintek, azaz tigy, mint kiilonb6z6 kulturalis értelmezések és az értel-
mezési keretek iitkoztetésének szinterére. Igy a vizsgalt problémat (interkultura-
lis) kommunikacids zavarként, a problémamegoldé6 kommunikaciét pedig az ér-
telmezések kozos alakitasara és litkoztetésére iranyulé (kulturalis) gyakorlatként
fogtam fel.

A didkhazi didkok jellemz6, iskolaelhagyashoz vezetd problémainak a bemutata-
sandl felhasznaltam a serdiilékori krizis elméleteit (lasd késébb). A didkhazi miko-
dés szubkulturdlis elemeinek és funkcidinak feltdrasdhoz a szubkultira-kutatds
nemzetkozi irdnyzatainak irodalmara és néhany fontosabb hazai munkara tdmasz-
kodtam.®

¢ A szubkultira elméleti keretként elGszor a chicagdi iskoldban jelenik meg, mint a csoportos prob-
lémamegoldas példaja. Eszerint a tdgabb tarsadalmi rendszer normaihoz illeszkedd problémamegoldast
megvaldsitani nem tudd/akaré emberek csoportja az elgbbitdl eltérd kozos normarendszer (szubkultd-
ra) kialakitasaval hoz létre megoldast (Cohen 1955). A szubkultira-kutatds masodik nagy hullamat azok
a birminghami iskoldhoz (Centre for Contemporary Cultural Studies - CCCS) k6t6d6 kutatasok alkotjak,
amelyek a specifikus helyek, kapcsolatok, tirsas események és (munkasosztalyi) identitas koré szerve-
z6d6 szubkultirakat az uralkodé kultiranak valé ellendllas szimbolikus formainak tekintik (Clarke et al.
1976). Az ellenallas ,magikus” (valés megoldast nem nyujt6) eszkozei a kozéposztalyi, fogyasztdi kulttra-
bol atemelt és sajat jelentéssel felruhazott 61tozkodési és zenei elemek, nyelvezet, ritusok (Cohen 1980).
Az 1980-as években az osztdlyhelyzet, az identitds és a szubkulttira kozotti szoros kapcsolat CCCS-ben
alkalmazott koncepciéjaval, illetve a kutatasok tobbségét jellemz6 , kiils6” nézéponttal szemben jelennek
megkdzelitésben az eredetiség és statusz keresésének keretet add szubkultirak tagjai a tudas, viselkedés
és felhalmozott javak szubkulturalisan felismert formait magaba foglalé - a kulturalis t6kéhez (Bourdieu
1999) hasonl6 - szubkulturdlis téke alapjan létrehozzak a f6sodor/szubkultira, illetve kommercialis/
alternativ dichotémiakat, és felértékelik magukat, mint az ,atlagemberekkel” szemben autondm, egyé-
ni izléssel rendelkez6 személyeket. (Thornton 1995) A szubkulturalis stilus az egyéniség kifejezédése,
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Munkam témadja, terepe, mdédszertana és elméleti hattere szerint tobb diszcipli-
ndris és kutatasi tertiletet érint. Legszorosabban a szubkultdira-kutatasi hagyomany-
hoz kapcsolédik, azon belill is leginkdbb a valamikori szubkulturalistakbdl lett ku-
tatok résztvevé megfigyeléssel végzett posztszubkultira-kutatdsaihoz (Thornton
1995, Bennett 2003, Hodkinson 2002). Az etnografiai médszertan és a kulttra kon-
cepcidjanak egyiittes alkalmazasa miatt ugyanakkor a kulturalis (szimbolikus és in-
terpretiv) antropolégiahoz is kapcsolhat6, még ha kiilonbozik is az els6sorban nem-
zeti/etnikai/nyelvi keretek kozott értelmezhetd idegen tarsadalmak kulturdinak
vizsgalatara iranyuld jellegzetes antropoldgiai kutatasoktol. Az iskola mint terep el-
s6sorban egy jol definialhato keretet biztositott szamomra ehhez a munkahoz, amely
(bar nem az iskola pedagdgidjara iranyult) pedagdgiai szempontbol értelmezhetd
megallapitdsokhoz is vezetett. Ebben a tekintetben kutatdsom kapcsolhaté az
ethnography of education kutatasi teriilethez - amelyet Mészaros (2017) pedagdgiai
etnogrdfidnak fordit -, azon belill is a sziikebb tertiletet lefedd, zomében antropo-
légusok altal végzett anthropology of education (pedagdgiai antropoldgia) kutata-
sokhoz.

Munkam Gjdonsagértéke a szubkultiira-kutatdsi hagyomdny szempontjabol rész-
ben a (poszt)szubkulturdlis értelmezési keret és kutatasi mdédszertan alkalmazasa
egy iskolai kozosség vizsgalatara. Masrészt, ellenben a szubkultdra szakirodalom-
mal - ahol a szubkulturalis gyakorlatokat szokdsosan az intézményesitett, formdlis
struktirdval szembedllitva mutatjak be - én azt mutatom be, hogy a szubkulturalis
gyakorlatok (kiemelten a,, massag” megkonstrualasaban rejlé problémamegoldé po-
tencial) hogyan tarthatok fonn/hasznalhatok 6l intézményesitett keretek kézétt. Kul-
turdlis antropoldgiai szempontbdl munkam a tartds szocialis rendszerként miikod-
tetett normativ communitas (Turner 2002) egy példajanak a bemutatasa. Pedagdgiai
antropoldgiai szempontbo6l a hazai oktatasi rendszerben kordbban nem létezd eszkioz
miikodésének a lefrdsa és kulturdlis elemzése. Annak bemutatasa, hogy a didkhazi
diskurzust beliilrél fesz{t6 és hajto ellentmondas, a struktira és a communitas élmé-
nye kozotti dllando egyenstlyozas hogyan teszi fenntarthatdvd az iskolai mitkédést, a
hagyomdnyos iskolai formalitdsok, gyakorlatok és hatalmi viszonyok nélkiil.

6nmagaért, a megjelenésért fontos. A szubkulturalistdk nem azonosulnak egyértelmii csoportmegha-
tarozasokkal, inkabb a feliiletes szubkulturalis kotédések, a szubkultirak kozotti atjarasok jellemzok
(Muggleton 2002). A fentiek mellett munkdmban a hazai szubkultira-kutatdsban meghatarozé Racz J6-
zsef munkdira tdmaszkodom, aki az 1980-as évek magyarorszagi szubkultirai kapcsan az intézménye-
sitett kozegbdl kikeril6/kivonul6 fiatalok statusz- és szerepvesztését, illetve a szubkultira szocialis és
védo funkceidit emeli ki (Racz 1998).
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A szintér résztvevoéi: didkok és tanarok’

A kutatas masodik szakasza idején (2011-2012) a Didkhazba beiratkozott (de az
iskolaban nem feltétleniil megjelend) 107 didknak nagyjabol a 70%-aval és a ,std-
bot” (tanarok munkacsoportja) alkoté kilenc tanarral talalkozhattam.? A dontGen
17-23 éves korosztalyba tartozo, tobbnyire a févarosban lako, kisebb részben a f6-
varosi agglomeraciobdl vagy egy-egy esetben messzebbrdl bejar6 didkok mind mas
kozépfoku oktatasi intézményekben kezdték, majd megszakitottak tanulmanyaikat.
A Diakhazba leginkabb a tanarok altal a Diakhaz segitségére raszoruldnak, tanulasra
motivaltabbnak, ,érettebbnek” és a diakhazi viszonyok kozott miikodéképesebbnek
itélt fiatalok kertiltek be, de a tanarok gyakran tettek kivételeket is az el6bbi szem-
pontok tekintetében.

Legtdbbjiikre jellemz6 a stabil csalddi hdttér hidnya (pl. bantalmazo, elhanyagolo
sziil6k, egy vagy mindkét sziil6 hianya) és a negativ iskolai tapasztalatok (pl. verbalis
vagy fizikai konfliktusok iskolatarsakkal, tanarokkal, marginalizal6das), emellett
megjelenek szorongasok, onértékelési zavarok, illetve az anyagi bizonytalansag is.
A diakok szociokulturalis szempontbdl (pl. sziileik iskolai végzettsége, tarsadalmi
osztalya, statusza vagy sajat csaladi és anyagi hattertk, életkoriillményeik, palyaori-
entaciojuk, etnikai és kulturalis hattertik, ideoldgiai elkotelezettségeik, nemi identi-
tasuk és vonzdodasuk szerint) igen sokszin( csoportot alkottak. Ugyanakkor jellemzd
volt bizonyos periférikus tarsadalmi kategoriak, deviancidk és a deprivacio jelenléte
(tobbek kozott allami gondozott, korai anyasagot vallald, csaladfenntarto, fogyaték-
kal vagy részképesség-zavarral él6, pszichés problémakkal kezelt, dnsértd, drog- és
alkoholfogyaszté vagy kisebb szabalysértésekben résztvevo fiatalok). A diaksag tag-
jai kozott talalkozhatunk kiilonbo6z4 ifjasagi szubkulturak - tébbek kozott punk, rap-
per, hippi, gét, skinhead, rocker - képviselGivel is.

A tanari stdbot harom 40-es évei kdzepén jar6 ,6sdiakhazas” és hat kés6ébb csat-
lakozott 30 és 40 év koriili tanar alkotta. Ok azok, akik napi rendszerességgel, nagy
oraszamban foglalkoznak a didkokkal és mentoraljak is 6ket. Tobben a didkhazi
munkajukat megel6z6en vagy azzal parhuzamosan hagyomanyosabb iskolaban is
tanitottak, illetve paran ,alternativ” iskolakbol érkeztek. Rajtuk kiviil hetente né-
hany alkalommal éraadé és gyakorl6 tanarok is megjelennek az iskolaban, akiknek a
tevékenysége az oktatasra korlatozadik.

Hasonldan a didkok egy részéhez, a tanaroknak is vannak fiatalabb vagy jelenko-
ri szubkulturalis kotédéseik (pl. underground), de amig a tanarok esetében ez in-
kabb a zenei izlésben (néhanyuk esetében aktiv zenélésben) nyilvanult meg, a dia-

7 Itt és a tovabbi fejezetekben a disszertaci6 azonos témaju fejezeteinek rovid 6sszefoglalasat adom,
amelyek megfelelnek a kutatdas fékuszaban all6 f6 kérdéskoroknek.

8 Rajtuk kiviil taldlkoztam még az iskolai adminisztratorral, két hospital6 és tobb 6raadé tanarral, az
iskolai ,mindenessel”, illetve sziil6kkel, konyvel6kkel, egyéb kiilsé munkatarsakkal, segité szakemberek-
kel, 1atogatékkal és az iskola kdrnyékén jarékkal.
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koknal kiilsé stiluselemek (ruha- és hajviselet, testékszerek, tetovalasok) is utaltak
ra. Ugyancsak a didkokhoz hasonléan a tandroknak a hagyomanyosabb iskoldkrél
altaldban negativ tapasztalataik vannak. Az err6l sz616 torténeteikben a hierarchi-
kus viszonyok merevsége, a munkatarsak és didkok tavolsagtartd viselkedése jele-
nik meg, vagy csak egyszeriien a hagyomanyos rendszerbe val6 beilleszkedés képte-
lensége. Tobben a mar korabban, kdzép- vagy fels6foku tanulmanyaik soran szerzett
negativ élményeiket is olyan tényezékként emlitik, amelyek az alternativ iskolai kar-
rier felé iranyitottak &ket. Tovabba, mind a didkokra, mind a tanarokra jellemzd,
hogy kihangsulyoztdk egymastol és az ,atlagemberektdl” val6 kiillonbozdségiiket,
egyénként vagy a Didkhaz tagjaként atélt marginalis tarsadalmi pozicidjukat, és (el-
s6sorban a didkok) egyfajta pozitiv ,massagként” felfogott ,deviancidjukat”.

A diakok problémai: serdiil6kori krizis,
kommunikaciés zavarok, érvénytelenség

Az iskola elhagyasahoz vezet6 tényezdk sokfélék lehetnek, de a diakhazi diakok
mindegyikénél megjelennek a serdiil6kori krizis allapotai, kovetkezményei vagy rizi-
kofaktorai. A kovetkez6kben ezeket kapcsolatba hozom a hagyomanyos iskolai szin-
tereken megjelené kommunikdcios zavarokkal, és bemutatom, ahogyan késébb, mar
a Didkhazban a didkok marginalizalédasanak, iskolabdl val6 kihullasanak, illetve
mindannyiuk k6zo6s problémajanak a forrasaként értelmezik 6ket. A Diakhazban ez
a k6zos probléma a ,,massag” lesz, vagy ahogyan én nevezem, az érvénytelenség.

Eseti/akcidentdlis krizis akkor alakul ki, ha a fontos életcélok elérését kiils6 okok
akadalyozzak, és a helyzetet a szokasos problémamegoldd méodszerekkel nem sike-
riil lekiizdeni (Caplan 1961). A fejlédési/normativ krizis viszont sziikségszer(ien, az
életkori szakaszok (csecsemd, kisgyermek, 6vodas, iskolas, serdiil6 stb.) kozotti at-
menetek idészakaiban alakul ki. Minden szakaszhoz sajatos kihivasok, problémak és
amegoldasukhoz sziikséges kompetenciak tarsulnak. A krizisen valo taljutas feltéte-
le az 0j életszakaszhoz tartozé problémamegoldd készségek elsajatitasa (Erikson
1950). Jacobson (1979) krizismatrix fogalma hosszabb (akar évekig tartd) kritikus
id6szakot jeldl, amelyben az egyén sériilékenyebb és a kritikus élethelyzetek na-
gyobb eséllyel vezetnek eseti krizishez.

A fejlédési szakaszok koziil a bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis valtozasokkal
terhelt serdilékor a legvalsagosabb iddszak. Feladata az identitas Ujraformalasa,
stabilizalasa, 6nallo, teherbird személyiség kialakitasa, amelynek sikertelensége
tobbek kozott szerepkonflzidhoz, beilleszkedési problémakhoz, pszichés tiinetek-
hez vezethet. A dolgozatban a feln6ttkorra jellemzd kihivasok megoldasahoz sziiksé-
ges kompetenciak kialakulatlansagaval jaro sériilékenységet 6sszekapcsoltam a di-
akhazi diakokra gyakran jellemzd allapotokkal, problémakkal és problémamegolda-
si médokkal. Ilyenek pl. az 6nérvényesités, onértékelés, alkalmazkodas problémai,
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szocidlis gatlas, csaladi/kornyezeti hattér rizikéfaktorai (pl. valasok, betegségek, ha-
lalozasok a csalddban, bantalmazo vagy elhanyagolé csaladok, allami gondozottsag,
rossz szocidlis koriilmények), iskolai teljesitmény zuhandsa, marginalizalédas, a
sziil6i/tarsadalmi elvarasok, a tdrsadalmi betagoz6das szimbdlumainak elutasitasa,
normak megkérddjelezése, provokativ magatartas, felttind 61t6zék, hajviselet, test-
ékszerek, tetovalasok, tragarsag, veszélykeresés, teljesitmény kertilése, alkohol- és
drogfogyasztas, szabalyszegések, onsérté magatartds, ongyilkossagi kisérletek, és
egyebek (Holmes - Rahe 1967, Gyenge 2014, Hajduska 2015). A serdiilékori krizis-
hez kapcsolédo jelenségek koziil egy vagy tobb megjelenik szinte minden diak ta-
pasztalataiban és 6nképében, kiiléndsen a korabbi iskoldkban vagy a kortars cso-
portban atélt marginalitds élménye, a szocidlis elszigetel6dés, illetve az autoritas-
szimbo6lumokkal valé szembefordulas a jellemzé.

Az itt leirt jellemzdk és allapotok a didkok hagyomdanyos iskolai szinterein kom-
munikacids zavarokhoz vezettek.” Az iskolai kommunikacids zavaroknak azok az
esetei foglalkoztattak, amelyekben a kommunikacio értelmezési kerete tisztazatlan,
illetve ahol a tandr és a didk kozott kiizdelem folyik a kontextus definidlasaért. Az
érdekelt, hogy a kontextus definidldsa a résztvevok (jelen esetben a didkok) problé-
mainak megoldasat segitd vagy hatraltat6 értelmezések fenntartasahoz jarul-e hoz-
z3, és (ahogyan a didkhazasok is teszik) a hagyomdanyos iskolai értelmezési keret
viszonylagos merevségének koncepcidjara épitettem a didkok k6zds problémajanak
definialasat.

A didkhazi diskurzusban a didkok problémai mind a hagyomanyos iskolai szinté-
ren érvényes elvardsokhoz nem illeszkedd esetekként, vagy masképpen a legitim
mo6don kommunikalhato tartalmak és a didkok kommunikal(hat)atlan értelmezései
és problémai kozotti kiilonbségnek,'® a didkok ,mdssdgdnak” a példaiként jelennek
meg. A kiilonb6z6ség ténye keriil kozéppontba, nem pedig a kiillonb6z8ség (szocialis,
kulturalis, etnikai, életkorbeli, képességbeli stb.) dimenzioi, igy téve a ,massagot” a
nagyon kiilonb6z6 problémakkal és identitasokkal érkezé didkok kozos probléma-
java.

9 A kommunikdcids zavart a kommunikacié matematikai elmélete alapjan az informacio torzulasaként
definidlom (Shannon 1986), azon beliil pedig a jelentésértelmezés szemantikai és hatékonysdgi szinten
jelentkez6 problémaival foglalkozom (Weaver 1986). A jelentésértelmezés mindig a metakommunika-
tiv értelmezési kerethez koétott (Bateson 1955), és ahogyan lehetetlen nem kommunikalni, gy a min-
denkori kommunikaciés kontextus definidlasaban is lehetetlen nem részt venni. Ezért a kommunikacio
interakcionista elmélete alapjan a kommunikaciét mindig az értelmezési keret kolcsonos alakitasanak,
a jelentésértelmezés zavarat pedig egyuttal az értelmezési keret definiciés problémajanak is tekintem
(Watzlawick - Beavin - Jackson 2009).

10 Ez a kiilonbség megfelel a PTC megkozelitésében a problémat alkoté kiilénbségnek. A PTC problé-
mdnak nevezi azt a kritikus kiilonbséget, ami az adott dgens valamely alkalommal valé dllapota és egy szd-
mdra ugyanakkor kivdnatos dllapot kézott (...) fenndll, amennyiben ezt az dgens felismeri” (Horanyi 2007:
246). Itta »kritikus« éppen arra a kiilénbségre utal, ami mdr problémamegoldo viselkedést valt ki az adott
alkalommal az adott dgensben” (Horanyi 2007: 247). A problémamegoldas nem feltétleniil a kiilénbség
megszilintetését jelenti, hanem a kritikus (problémamegoldé aktivitast kivaltd) szint ala csokkentését.
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Ezt a k6z0s problémat én az érvénytelenség problémajanak nevezem. Ehhez
Linehan (2010) elméletét vettem alapul, aki az érvénytelenitdé hatasu szocialis kor-
nyezet l1élektani kovetkezményeirdl ir. Ez a kdrnyezet az egyén tapasztalatait, 6nma-
garol, szandékairdl, céljairdl alkotott interpretacidit hibasnak, érvénytelennek lat-
tatja. Pszichés zavarokhoz vezethet, ha az egyén nem képes elhagyni vagy megval-
toztatni az érvénytelenité kérnyezetet.

A ,massag” didkhazi diskurzusban kézosként megjelend problémajabdl és Line-
han (2010) érvénytelenség-koncepciéjabol kiindulva, de a PTC elméleti-fogalmi ke-
retében definidltam az érvénytelenség problémajat. Itt az érvénytelenség az agens
felkésziiltségeinek alkalmazhatatlansagat, az agens altal felvetett problémak és ér-
telmezések legitimitasanak hidnyat jelenti egy adott intézményi szintéren. Az intéz-
ményi szinterek definitiv sajatossaga (az dgensek egyéni felkésziiltségei alapjan ala-
kulé kommunikaciés szinterektdl eltéréen) egy a priori konstitutiv alap megléte,
amely kddolja a szintéren legitimnek tekinthet§ kommunikaciés viselkedésre (pl.
jelentésadasra, értelmezésre) vonatkozé szabalyokat. Ezzel meghatdrozza a kom-
munikativ problémafelismerés és -megoldas lehet§ségeit is, illetve biztositja a szin-
téren megjelend értelmezések legitimalasanak eljarasait is (Pete - P. Szilczl 2007)"".

A diakhazi didkok k6zds tapasztalata, hogy a hagyomdanyos iskolai szintereken
nem tudtdk érvényesiteni sajat felkésziiltségeiket sem bizonyos problémaik (lasd
serdiilékori krizis) kommunikaldsara, sem azok megoldasara, illetve ezek a szinte-
rek eleve nem kinaltak erre legitim lehet6ségeket. Ilyenek hijan jellemz6en megpro-
balkoztak mas (pl. csaladi, kortars, szubkulturalis) szintereken érvényes értelmezé-
sek érvényesitésével. A szintéridegen értelmezések és az identitdsok reprezentdcidi-
nak azok a fajtai, amelyek megbontjak az iskolai értelmezési keret koherencidjanak
és megkérddjelezhetetlenségének érzetét, veszélyesek a szintér legitimitasara, és a
legtobb iskoldban érvénytelenitésre kertiilnek. Az értelmezési keret meghatarozasa-
ért, a sajat értelmezések érvényesitéséért folytatott kiizdelemben alulmaradé dia-
kok strukturdlisan alacsonyabb, illetve az iskoldban marginalisabb poziciékba kény-
szerlilnek'? vagy akar dnként valasztjak azokat.

A didkok felkésziiltségeinek elutasitasaval azok a kiilsé szinterek is leértékeldd-
hetnek, amelyekrdl beemelték 6ket, és amelyeken még legitimnek szamitottak (pl.
punk frizura vagy tetovalas egy szubkulturalis k6zosségben), valamint veliik egytitt
az ezekhez a szinterekhez kapcsoléd6 onértelmezéseik is. Vagyis akkor beszélek az
érvénytelenség problémajardl, ha az nem csupan egy-egy helyzetre vonatkozik, ha-
nem az agens 0nképét is érinti, amelyben szerepe van az iskolan kiviili szintereken
zajloé diskurzusoknak, és az érvénytelenité kommunikaci6 hatdsaval valé megkiizdés
képességének is. Tehat nem (feltétlentil) a didkok hagyomanyos iskolai szintereit

tanulmanyomban (Szentesi 2019).
12V, Philips 2005, Carbaugh 2005.
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tekintem az érvénytelenség forrasanak, csupan kiemelem, hogy ezek a szinterek
nem segitették, hanem hatraltattdk 6ket a problémaik kezelésében, ezzel hozza-
jarulva sajat érvénytelenségiik (sokszor mas szintereken kialakult) élményének
megerdsodéséhez, dltalanossa valasahoz, illetve az iskolaelhagyashoz.

Iskolai és szubkulturalis miikodésmod

Dolgozatom egyik kiinduld allitasa, hogy a Diakhazi kommunikaciéban parhuzamo-
san két értelmezési keret jelenik meg, amelyeket a hozzajuk tartozé kommunikaciés
viselkedésekkel, illetve azok funkcidival egyiitt iskolai és szubkulturdlis miikodés-
modnak nevezek. Ez a kett6sség a diakok érvénytelenség-problémajanak kezelésé-
ben fontos szereppel bir.

Az iskolai miikédésmaodot a formalisan rogzitett vagy rogzitetlen, de pedagdgiai/
nevelési céllal strukturalt szabalyok, gyakorlatok és eszk6zok leirasan keresztiil mu-
tatom be. A didkhazi m{ikodést a hagyomanyos iskolai formalitasok hianya jellemzi.
Nem léteznek a fegyelmezés/szamonkérés hagyomanyos formai és a hozzajuk kap-
csol6dd szankcidok (pl. bejarasi kotelezettség, feleltetés, intd, osztaly, ,osztaly vi-
gyazz”, Ulésrend, magazodas és hasonldk). A diakok és a tanarok egyiitt beszélget-
nek, étkeznek, dolgoznak, jatszanak a tanariban, a kiscsoportos, differencialt, koope-
rativ formaban vezetett tandrak alatt barki szabadon megoszthatja gondolatait,
helyet valtoztathat, étkezhet, tdvozhat, és jobbara barki bemehet barmelyik tanéra-
ra. Minden didknak van egy mentora a tanarok kozott, akivel kdzosen kidolgozza a
sajat egyéni haladasi litemét, és megoszthatja iskolai vagy iskolan kiviili problémait.
Az egyéni haladasi tervet, illetve a didk vallalasait a felmeriil6 problémak kapcsan
szerzO6désekben rogzitik. A Diakhazat a kozds dontések felelGsségén osztozo stdb
iranyitja, amelynek funkcidi kozé tartozik a diakokrol gytijtott informaciok megosz-
tasa, megoldaskeresés az iskola és a diakok problémaira, a pedagdgiai munka elmé-
leti és mddszertani hatterének biztositasa, valamint a tanarok védelme a segitd
munkabdl ad6do pszichés kovetkezményektdl. A diakok a ,didkstdbon” képviselhe-
tik/érvényesithetik igényeiket egymassal vagy a tanarokkal/iskolaval szemben.*?

Az iskolai mindennapok formalizalatlansagatdl élesen elkiilontilnek a vizsgak*
hagyomanyos iskolai formalitasai (pl. frontalis iilésrend, kiiloniiltetés, tavolsag-
tartobb, visszafogott kommunikacié), amelyet a didkok némelyike nehezen visel.
A formalitasok legerésebben az érettségi vizsgan jelennek meg, amelyet a diakok
fiiggetlen érettségi bizottsag eldtt tesznek. A vizsgaiddszakok utan visszatérnek a

13 A didkstab nem csupan formalitds, a tandrok tényleg kivancsiak a didkok véleményére, amelyet
figyelembe vesznek a dontések meghozatalakor, ill. vannak dontések, amiket a didkok hozhatnak meg.
Emellett idénként a didkok és tandrok is hasznaljak az iskolan beliili konfliktusaik nyilt kezelésére is.

1* A vizsgakat a tanulméanyi id6szakok végén tartjak, a tanévet kettd, harom vagy négy szakaszra bon-
tottak (ez valtozott az évek soran).
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szorgalmi iddészakok alig formalizalt viszonyai. Az intézményi miikodés alkalmi
eseményeinek (évnyito, ballagas, bankett) formalis elemeit viszont a tanarok igye-
keznek minimalisra szoritani, vagy ginyt (izni beldliik.

A szabadlyozas formalizalatlansdga nem vezet anarchikus viszonyokhoz. Lehetd-
séget ad nem formadlis szabdlyozo és fegyelmez6 eszk6zok (figyelem megvonasa/
megadasa, egyezkedések, egyéni beszélgetések) alkalmazasara, és segit bevonni a
formalis renddel szembehelyezkedd didkokat az iskolai munkaba, segit felkelteni
motivaciojukat, mentesiti 6ket az iskolai szankcidktdl vald szorongasaiktdl. A 1étez6
formalitasok (szerzddések, stabiilések) nagyobbrészt a szabdlyok rugalmas, sze-
mélyre szabott alkalmazasanak lehet6ségét biztositjdk, masrészt a didkok elért
eredményeinek mas intézményi szinterekre val6 atkonvertalhatosagat (lasd erésen
formalizalt vizsgak és fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt tett érettségi).

A szubkulturdlis miikodésmdd elemeit a szubkulturalis diskurzusok és a didkhazi
diskurzus egyes gyakorlatai, koncepciéi kozotti analégiadk megvonasaval irtam le.
Egyrészt a didkhazi miikodés jellegzetességeit dsszevetettem a szubkultira-kutatas
irAnyzataiban felbukkané koncepciékkal, mint pl. a szimbolikus deviancia®® (Cohen
1955, Anderson 2014), a védelmez6 provokaci6'® (Cohen 1955), az ellenallast ki-
fejez6 stilus (Cohen 1972, Hebdige 1979), és az individualista, ,elitista” elhatarolo-
das az ,dtlagtél” (Becker 1966, Thornton 1995). Masrészt Haenfler (2013) tébb
szubkultira-megkozelitést figyelembe vevd szubkulttira-definiciéjabol indultam ki,
amely szerint a szubkulttra olyan viszonylag diffiiz szocidlis hdlézat, amely kézdsen
osztott identitdssal, megkiilénboztetd jelentésekkel felruhazott elképzelésekkel, gya-
korlatokkal és targyakkal, valamint a konvencionalis(nak tekintett) tarsadalommal
szembeni ellendllds vagy ahhoz képest létrejové marginalitds érzetével jellemez-
hetd.

A Didkhazban (a difftiz szocidlis hdlézatot leszamitva) kimutathatdk a fenti kité-
teleknek részben vagy egészben megfeleltethetd elemek. Bar a didkhazasok nem-
igen szamoltak be kdzds identitdsrdl, és inkdbb az egymas kozotti kiillonbségeket
szeretik hangsulyozni, mind megkiilonboztetik magukat az ,dtlagemberektdl” és ki-
fejeznek kozosen osztott idedkat. Hasonldan, nem jellemezhet6k ugyan kozos (sti-
lusban, zenei iranyultsagban vagy szabadidd eltdltésében tiikr6z6d6) megktilonbéz-

5 Az anyagi okokra visszavezethetd devians viselkedés és a szimbolikus deviancia kozotti kilonb-
ségtétel Cohennél (1955) jelenik meg. Az utébbi a kozéposztalyi érvényesiilési lehetéségektdl elzart
(blin6z6i szubkultirakhoz csatlakoz6) munkasosztalyi fiataloknak a konform megoldasokkal és tarsa-
dalommal valé szembenallasat fejezi ki. Anderson (2014) a szimbolikus deviancia fogalmat kiterjeszti
azokra, akik 6nmagéban (a fehér, kozéposztalyi, heteroszexualis, férfi standardtdl valé) kiillonbozdségiik
miatt devians, kiviilallo statuszba kertilnek (pl. feketék, homoszexualisok), amire valaszul az ellenallast
és a ,massag” inneplését valasztjak, pozitiv identitdselemet krealva bel6le.

16 Cohen (1955) védelmezd provokdcionak nevezi, amikor a szubkulturalistak a csoporton kiviiliekbdl
igyekeznek haragot, ellenséges érziileteket kivaltani, és ezekre hivatkozva felmentik magukat a feléjiikk
érvényes moralis kotelezettségeik alol.
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tetd jelentésekkel, de kiilon-kiilon sokuk zenei és stilusvalasztasai, illetve aktivitasai
utalnak szubkulturalis vonzédasaikra, valamint a kozos iskolai tevékenységek ko-
zOtt is taldlhatok kifejezetten nem-normativ jelentéseket felvonultaté aktivitdsok
(pL. szubkulturalis szérakozéhelyeken tartott bankettek). Az el6z6khoz képest sok-
kal egyértelmi{ibben kimutathaték a ,konform tarsadalommal” szembeni ellendllds
formai (pl. iskolarendszer, intézmények, formalis hierarchia, tanarok, iskolai szaba-
lyok elutasitasa, ellenzése, megkérddjelezése, ignoralasa). Ugyanigy nagyon jellem-
z6k a marginalitds megnyilvanulasai, részben tarsadalmi periféridk formajaban (pl.
hajléktalanok, allami gondozottak, kisebbségek, bevandorlok, LMBTQ személyek),
részben a ,masként gondolkodas” kinyilvanitasaban.

A szubkulturalis m{ikodéshez sorolom tovabba a communitas élményét. Turner
(2002) az atmeneti ritusok van Gennep (2007) altal leirt harmas felosztasa'” alapjan
mutatja be a kdzépsd, limindlis fazisban megjelené communitas allapotat, amely a
benne részesiil6k alazatossagaval, bajtarsi és egalitarius érzéseivel, a kozottiik fenn-
all6 rang- és statuszbeli kiilonbségek eltlinésével vagy homogenizalédasaval jelle-
mezhetd. A communitas az egyének kozotti egyenranguisag, a strukturalatlan vagy
kezdetlegesen strukturalt és viszonylag differencidlatlan kozosség, egyiittesség él-
ménye, amely a hierarchikus rendszerbe rendez8d06, strukturdlt tarsadalmi 1ét ellen-
téte. Ott jelenhet meg, ahonnan a struktdra visszavonul, igy pl. a struktira hatarain
(a marginalitasban) és a struktudra ,alatt” (az alsébbrendiiségben). Turner (2002) a
ritudlis liminalitds mellett mas tarsadalmi jelenségekben is azonositja a communi-
tast, egyebek kozott a statuszokhoz kotott tarsadalmi rendbdl | kiiratkoz6” beatnik
és hippi szubkultdrakban. A communitast masok is leirjak a szubkulturdlis dssze-
jovetelek jellemzdiként (Thornton 1995, Muggleton 2002, Gelder 2005, Rill 2006,
Rohrer 2014). A Didkhazban a communitas tetten érhetd pl. a térkezelés kozosségi
sajatossagaiban vagy a kozvetlen tanar-didk viszonyokban (pl. tegez6dés, kozos ét-
kezés, jaték, zenélés).

A didkhazi értelmezések tematikus csoportjai

A disszertacioban igyekeztem bemutatni a didkhazi kommunikacié tipizalhato tar-
talmi elemeit. Aszerint elemeztem 6ket, hogy hogyan jarulnak hozza az egyik vagy
masik fenti miikédésmodhoz, esetleg mindkett6hoz.

A diakhazi diskurzusban megjelen6 értelmezések néhany fébb tematikus csomo-
ponthoz sorolva felrajzolnak egyfajta diakhazi normarendszert. Ezek az értelmezé-

17 Van Gennep (2007) hidrom, minden atmeneti ritusban megjelené fazist ir le: az elvdlaszté fazist
(amely az egyént vagy csoportot elvalasztja korabbi tarsadalmi helyzetét6l), a hatdrhelyzeti vagy limindlis
fazist (amelyben az egyénre vagy csoportra a korabbi helyzetéhez kapcsolddé tarsadalmi elvarasok mar
nem, az Ujak pedig még nem érvényesek) és a befogado fazist (amelyben a ritus alanyait a k6zosség Gjra
befogadja, de mar egy tjabb tarsadalmi helyzetben).
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sek (az esetlegesen megjelend egyéb értelmezésekkel szemben) ismétl6dé mdédon,
egymashoz kapcsolodva szovik at az iskolai kommunikaciot, fiiggetleniil a kommu-
nikacidés helyzett6l és a kommunikaci6 targyatol. Egy tanorai verselemzés soran
éppugy megfigyelhet6k, mint a tanarok vagy didkok sziinetekben folytatott tarsalga-
saiban. A f6bb témakhoz tartoz6 értelmezések prezentaldsa normativ elvarasként is
megjelenik a didkhazi diskurzusban.

A didkhazi diskurzust meghatarozé értelmezések egyik kozponti csoportjat mds-
sdg-diskurzusnak nevezem. Azokat a megnyilvanulasokat és értelmezéseket sorolom
ide, amelyek a didkhazasok és a Didkhaz ,massagarol”, illetve a ,massag” tarsadalmi
helyérél szélnak. A massag-diskurzust a (1) kiilénbozdség és sokszintiség, (2) devian-
cia, (3) marginalitds, (4) ellendllds tovabbi témaira bontom.

(1) A kiilonbézdség és sokszinliség témajahoz a didkhazasok egymastol valo kii-
16nboz6ségét, és a killonbozdséghez, sokszinliséghez vald pozitiv viszonyat megjele-
nité megnyilvanulasok tartoznak (pl. a megkiilonboztetd stilust felértékel6 megnyil-
vanulasok vagy a didkhazasok kozotti kiillonbségeket 6sszemoso6 kijelentések kert-
1ése). Ezekbdl kirajzolodik a didk- és tanargeneraciok valtakozasatol fliggetleniil
jelenlévd, az individualis killonbségeket, jellemzéket messzemendkig toleral6 didk-
hazi értékrend. (2) A deviancia témajaba a didkok valddi és szimbolikus deviancidjd-
ra (Cohen 1955, Anderson 2014) utalé megnyilvanuldsokat sorolom. El&bbi érte-
lemben inkabb a tanarok hasznaljdk a didkok raszorultsagarél vagy a személyre
szabott bandasmad sziikségességérol szolo allitasaik alatdmasztasara (pl. amikor a
didkok iskolai karrierjének megakadasait és a mogotte allé okokat emlitik). A dia-
koknal inkabb pozitiv értelemben, a tdrsadalmi normdaknak valé tudatos, bliszkén
vallalt ellenszegtilésként jelenik meg. (3) A marginalitdsrél sz616 megnyilvanulasok
magukba foglaljak a negativ marginalitast, amely a tobbségi kirekesztd viselkedés
kovetkezményeként jelenik meg, valamint egyfajta ,elitista” eltdvolodast a konven-
cionalistdl, a tarsadalom kicsinyes, sziik latokord, kispolgari, ,konformista” tagjaitdl.
El6bbi megjelenik pl. az iskolai és kortars csoportokbdl kiszorulé, bantalmazott dia-
kok beszamoloiban, utébbi az ,dtlagembereket” és a ,striguldzdés” vilagot lesajnald
jegyzéseiben. Ez a pozici6 a tanarok szerint a Didkhaz egyediségébdl, a mas (hagyo-
manyos és alternativ) iskolaktdl valé pedagdgiai tdvolsagabdl, illetve (1évén az iskola
téritésmentes) az anyagi lehetéségeik sziikdsségébdl és kovetkezésképp alacsony
érdekérvényesitd képességiikbdl fakad. (4) Az ellendllds témajaba sorolom a ,kon-
formista f6sodort” jelképezd vagy a ,tobbségi” tdrsadalom szabdalyait betartatni
igyekvé személyek bosszantasat, megbotrankoztatasat, a veliik valé konfliktusokat,
vagy az ezekrdl sz6l6 beszamoldkat. Ezek amellett, hogy a serdiil6kori autoritas-
konfliktus egyik formdajanak tekinthet6k (Hajduska 2015), védelmez6 provokacio-
ként (Cohen 1955) miikddve segitenek fenntartani a Didkhaz és a kiilvilag kozotti
szembenallas képzetét. (Ide tartozik pl. amikor egy tanar a didkokkal egyiitt provo-
kalta a mas iskolakbol érkezé, sziik latokorlinek itélt megfigyel6ket.) A massag-dis-
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kurzus a kiilénbozdség, marginalitds és szembendllds szubkulturalis koncepci6ihoz
(Haenfler 2013) hasonl6 értelmezések elérhetévé tételével a Didkhaz szubkulturalis
miikodésmaédjahoz kapcsolodik.

A massag-diskurzus témai mellett hangsilyos még az 6nallésag és felelGsség-
vallalas témaja. Ide tartoznak a didkok tanulmanyi és egyéb iskolai tigyekkel (pl. be-
jaras, felkésziilés) kapcsolatos dontési szabadsagara, a dontésekkel jaro és sajat is-
kolai elérehaladasukkal kapcsolatos felel6sségiikre utalé megnyilvanulasok. Ide so-
rolom tovabba azokat a megnyilvanulasokat is, amelyekkel a tanarok a didkokat
batoritjak, hogy vegyék igénybe a szamukra fontos ligyek képviseletére rendelkezés-
re 4ll6 lehetdségeket, forumokat (pl. peticidk, didkstab) akar didktarsaikkal, akar a
tanarokkal vagy az iskolaval szemben is. Az 6nall6sag és a feleldsségvallalas témaja-
ba tartoz6 megnyilvanulasok a Didkhazban egyszerre jelenitik meg a feln6ttes visel-
kedésre iranyulé tarsadalmi elvarast, és a hagyomanyos iskolai kotottségekkel vald
leszamolast, igy az iskolai és a szubkulturalis m{ikodésmdédhoz egyarant kapcso-
l6dnak.

Lefrom tovabba a tudds témajat, amelyhez a tudas, képzettség, okossag és a tar-
sadalmi statusz kozotti kapcsolatot megjelenitd (olykor nagyon didaktikus) meg-
nyilvadnulasok tartoznak. Ez a kapcsolat egyrészt negativ szinben tlinik fol a mas is-
koldkban tanit6 és a tudas kizardlagos jogahoz ragaszkodd tanarokrol, a tudashoz
kapcsolddo statuszukkal visszaélé személyekrdl szol6 torténetekben, masrészt po-
zitiv szinben, a tényleges tudast a kiiiresedd formalis hierarchidval szembeallitd
megnyilvanuldsokban. A tudas témaja az elutasitott tarsadalmi struktdrat és a struk-
tira visszassagaival szembeni dllasfoglalast egyarant megjeleniti, igy az 6nallésag és
felel6sségvallalas témajahoz hasonléan az iskolai és a szubkulturalis mik6désmod-
hoz is kapcsolédik.'®

18 A disszertacioban kitérek a didkhazi nyilvanossag fenti értelmezéseket megjelenité gyakorlataira
is. Részletes bemutatasukra itt nincs méd, ezért csupan roviden felsorolom 6ket. (1) A személyes meg-
jelenés és a testkezelés stilusa. (2) Egyes szubkulturalis (legkifejezettebben a punk) szinterek gyakorla-
taira hasonlité dekordcio (pl. leselejtezett és tjrafelhasznalt targyakbdl kialakitott kollazsok és eszkozok,
tarsadalomkritikai éli montazsok) és street-art elemek. (3) Fontos didkhazi értelmezéseket példabe-
szédszerilien megjelenitd elmesélt torténetek (pl. a statuszok kitiresed6 rendjét a tudassal, emberséggel
szembedllit6 torténetek). (4) A communitas élményhez hozzajarulé par fés tanar-diak beszélgets-kérok.
(5) A devians viselkedéseket, tulajdonsagokat (pl. drogfogyasztas, n6i homoszexualitds, marginalitas) ka-
rikirozott, eltulzott formaban megjelenitd, rogtonzott performativ aktusok. (6) Az Albert-napon (a Didk-
haz linnepe) bemutatott rovid dramatikus jatékok és tdncbemutatok a stdtuszmegforditds (Turner 2002)
karnevali formaihoz (1d. pl. Bahtyin 2002) hasonlé elemekkel. (7) Az iskolai diskurzus szempontjabdl
nem kézponti, de az iskolai és szubkulturalis m{ikodéshez kapcsolhat6 tartalmakat egyarant megjelenité
online feliiletek.
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Az érvénytelenség didkhazi ,megoldasa”

Mint az elméleti részben irtam, az iskolai szintereket olyan interkulturalis kommu-
nikacids szintérnek tekintem, amely a kiillénb6z6 diskurzusok (résztvevéi) kozotti
kiizdelmeknek ad teret. Ezek a kiizdelmek az értelmezési keret meghatarozasaért, a
résztvevok sajat értelmezési kereteinek alkalmazasaért folynak (Hall 1996). Ez a
megkozelités lehetdvé tette, hogy az iskolai értelmezési keretbe kiilsé (szubkultura-
lis, etnikai, vallasi, nemi, szocialis vagy egyéb alapon definialt) szinterekrél beemelt
értelmezéseket egyarant (kulturalis) identitasok megjelenitésének tekintsem. Ez azt
is jelenti, hogy (a Didkhazhoz hasonl6an) a legkiilonfélébb szociokulturalis jelensé-
gekhez kapcsol6dd kommunikaciot egységes keretben tudtam kezelni, és az értel-
mezések legitimalasanak vagy elutasitasanak eseteit dsszefiiggésbe tudtam hozni a
kommunikaciéban résztvevik onértelmezésében megjelend érvényesség/érvényte-
lenség élményével. gy be tudtam mutatni, hogy az iskolaban az értelmezési keret
definialasara irdnyul6 prébalkozasok hogyan valnak a sajat érvényesség megterem-
téséért vivott harc utkozeteivé, és a diakok korabbi iskolakban elvesztett ,csatai”
hogyan vezetnek az (identitas szintjén is megjelend) érvénytelenség érzetéhez, mar-
ginalis, alacsonyabb rend{ allapotokhoz. Tovabb3, igy megragadhatéva valt az értel-
mezési keret ko6zos alakitasara éptlé didkhazi gyakorlat haszna a szociokulturalisan
sokszinli didksag, és a ,massaghol” eredd érvénytelenség-élmény problémajanak
kezelésében.

Amig a hagyomanyos iskolai szintereken a didkok szintéridegen értelmezéseit
gyakran nem legitimaltak, addig a diakhazi szintéren a formalis szabalyozas hianya
miatt a diakok viselkedése és értelmezései (az olyan szélsGséges eseteket leszamit-
va, mint verekedés, alkohol- vagy drogfogyasztds) formalisan nem mindgsiilhetnek
illegitimnek. Ez lehetGséget ad a diakok szamara, hogy alkudozzanak a tanarokkal a
kiils6 (sokszor szubkulturalis) szinterekrdl beemelt értelmezéseik legitimacioja fe-
lett. Az alkudozas soran a tanarok az iskolai és a diakok altal prezentalt (6n)értelme-
zések kozott egyensulyozva igyekeznek teret adni a didkoknak a megmutatkozasra.
Ide tartoznak tobbek kozott a ,radikdlis” fogalmanak torténelmi vagy skinhead szub-
kulturalista értelmezése feletti vita egy tandran, vagy az ellenallast, marginalitast
reprezentald stilus (pl. punk haj vagy é16 patkany viselése) és témak (pl. drog, homo-
szexualitds megtargyalasa) megjelenitésének hatarait feszegetd probalkozasok.
A didkok (6n)értelmezései nem mindig nyernek legitimitast az iskolai szintéren, de
az alkudozasokban igy is a vilag egy lehetséges leirasaként jelenhetnek meg, hozza-
jarulva az érvényesség élményének kialakulasahoz.

Ahogyan bemutattam, szubkulturalis elemek nem csak kiviilr6l beemelt értelme-
zésekként jelennek meg az iskolai diskurzusban, hanem az iskolai miikodésmaod
gyakorlatai mellett alapvets részei a diakhaz miikodésének. Megjelennek a kommu-
nikacié témaiban és a hozzajuk kapcsol6doé értékitéletekben, valamint a szubkultu-

77

ralis kozosségeket idéz6 communitas élmény formajaban is.
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A szubkulturdlis és intézményi/iskolai gyakorlatok, funkcidk és értelmezések
parhuzamos fenntartasaval a Didkhaz egyszerre teszi hozzaférhetévé didkjai szama-
ra a statuszemelkedés szubkulturalis és formalis intézményi modjat. Az el6bbi forra-
sa a massag-diskurzus, amelyben a didkok ,massaga” értékként és csoportképzd té-
nyezdként jelenik meg, nem az érvénytelenség, hanem az érvényesség élményéhez
jarulva hozza. Az iskolai miikodésmdd pedig formalis intézményi keretek kozott
tartja a szubkulturdlis miikodést, amely a didkok viselkedésének szabalyozasaval le-
hetséges (eszkozei az imént emlitett alkudozasok, a didkok sajat vallalasaira éptild
szerz6dések, a tanarok kolcsonos tudasat, segitdé eszkozeit és kommunikacios stra-
tégiait biztositd stab és a mentorrendszer). Ez teszi lehet6vé, hogy a szubkulturalis
miikddésbdl szarmazo ,haszon” elgsegitse a formalis intézményi rendszerben is ér-
vényesnek tekintett stdtuszemelkedést (érettségi bizonyitvany megszerzése).

A két egymassal ellentétes tarsadalmi allapot, a communitas (a didkhazasok ko-
zOtti rangbéli egyenléség) és a struktira (a tandrok és didkok kozotti hierarchikus
viszonyok) (Turner 2002) egyidejii atélhetésége allandd fesziiltséget teremt a dis-
kurzusban, amely mozgasban is tartja azt. Az iskola irdnyitdsahoz sziikséges a
hierarchikus allapotok fenntartasa, amelyeket viszont a formalis struktdranak ellen-
all6 didkok eldl el is kell rejteni. Az ebbdl keletkezd fesziiltség oldasanak bevett gya-
korlatai alakultak ki (a communitas-élmény hatarait kitapogato, feszeget6 provoka-
tiv megnyilvanulasok, a hierarchidval szembeni nyilt allasfoglalds, a tanar statuszat
megkérddjelez6 gondolatok Gszinte kifejezése, valamint a hierarchikus viszonyokat
felszinre hozé tréfak). A szubkulturalis és az iskolai miik6dés, a communitas és a
struktura kélcsonosen érvényesitik egymast. A struktara egyfajta normativ commu-
nitast' hoz létre, azaz fenntarthat6va teszi a communitast, amely igy nem csak (a
szubkulturalistdk 0sszejoveteleihez hasonld) spontan helyzetekben élhetd at, ha-
nem az iskolai szintér keretein beliil hosszabb ideig, visszatérd és kiszamithaté mo-
don. A communitas élménye és a hierarchia retorziok nélkiili megkérddjelezésének
lehet&sége pedig elfogadhatéva teszi a didkok szadmdra az iskolai hierarchikus struk-
turat, igy a struktiran val6 kiviilallas élményének®® atélése valik a strukturalis pozi-
cibemelkedéshez vezetd utta.

A massag-diskurzus hatassal van a didkhazasok identitaskonstrukciés, illetve
tarsadalmi kategorizacios gyakorlataira. Itt a ,massag” nem csak jellemzéként vagy
az iskolai kimaradasra vonatkoz6 altalanos magyarazoéelvként jelenik meg, hanem
az 6nmeghatarozas elemévé is valik (vagy sok didkhazasnal mar eleve az volt).

19 A Didkhazban (a vizsgaidGszakot leszamitva) lényegében a normativ communitas jelenik meg,
amely a (pl. hippik happeningjein, rave-partikon stb. 1étrej6véhoz hasonld) spontdn communitas allapotat
igyekszik hosszabb ideig fenntartani, de valdjaban maga is a struktira részévé valik, mivel a cél érdeké-
ben eréforrasokat kell mozgésitania és megszerveznie, igy a csoport tagjainak ellenérzése is sziikségessé
valik (Turner 2002).

20 A struktura jelenléte miatt valds kiviilallasrol nincsen sz6, csupan az élményérdol.
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Ebben a diskurzusban a ,hagyomanyos” vagy ,konform” (iskolai) vildg, valamint az
el6bbitdl kiilonbo6zo és élesen elkiiloniild sajat vilag tarsadalmi kategériain keresz-
tll teremtédik meg a Didkhaz mint kdzosség.?! Kozosségként - bar Haenfler (2013)
definici6ja alapjan szervezettsége miatt nem tekinthet6 szubkultiranak - a szubkul-
turalis kozosségek Racz (1998) 4ltal leirt szocidlis és védd funkcidit is ellatja. Ezek a
kirekesztettség-élmény csokkentése, onértékelés javitasa, a tarsadalom leértékelé-
sével szemben biztonsagot nyujto, kézos hattértudassal rendelkezd csoport alaki-
tasa. Ezek hozzajarulnak, hogy a didkhazasok szdmara az individualizacié és a ,vala-
hova tartozas” egyszerre legyen atélhetd.

A didkhazi ,megoldas” tovabbi fontos 6sszetevdje, hogy a diskurzusban a kiilon-
bo6zbség, ellendllds, marginalitds megjelenitésének eszkozei (pl. stilus) mellé soro-
l6dnak az okossag vagy tudas és a felel6sségvallalas is. Ezzel a Didkhaz a didkokat a
,valodi” deviancidk helyett a deviancia artalmatlanabb (és ,okosabb”) szimbolikus
megnyilvanuldsaival (Cohen 1955, Anderson 2014) val6 azonosulas felé tereli.

Osszegzés

frasomban késziilé doktori disszertaciém koncepciéjat és fontosabb eredményeit
foglaltam 6ssze. Az iras a ,Didkhazban”, egy budapesti alternativ gimnaziumban vég-
zett, id6ben hosszan elnyulo, tobb éves, etnografiai médszerekkel végzett kutatasra
épiilt. Munkam soran kulturalis antropoldgiai és kommunikaciés megkozelitést al-
kalmaztam. A PTC alapjan a kommunikaci6 1ényegét a problémamegoldashoz vald
hozzajarulasban latom (Horanyi 1999). Az interkulturalis kommunikacié interpre-
tiv és kritikai megkozelitésében az iskoldkat olyan interkulturalis kommunikacios
szintérnek tekintettem, amelyen a résztvevok eltéré értelmezési keretek alkalmaza-
saval kiizdenek egymassal a sajat értelmezéseik és egyuttal 6nmeghatarozasaik
érvényességéért (Hall 1996, Martin - Nakayama - Carbaugh 2012). Ez egyuttal az
interkulturalis szinterek elsédleges problémadja.

A diakhazi didkok kozos problémajanak koriilirdsahoz felhasznaltam a serdiil6-
kori krizis elméletét (Erikson 1950), Linehan (2010) elméletét az érvénytelenitd
kommunikaci6 karos hatasairdl, és a PTC intézményi kommunikaciés szinterekrdl
alkotott elméletét (Pete - P. Szilczl 2007). A serdiil6kori krizishez kapcsol6dé tiine-
tekkel és allapotokkal (kiemelten marginalitassal és az autoritdsnak valé szembe-
szegiiléssel) jellemezhet6, egy vagy tobb kozépiskolat félbehagyd diakok probléma-
jaként az érvénytelenséget neveztem meg, azaz a sajat (on)értelmezéseik legitimal-
hatatlansaganak tapasztalatat adott (itt a hagyomanyos iskolai) szintereken. Az
érvénytelenség megoldasahoz hasznalhaté specifikusan didkhazi tobbletfelkésziilt-

21 A szubkulturalis kategorizacié didkhazi miikodésérdl részletesebben irok tanulmanyomban (Szen-
tesi 2003).

SZENTESI B.: Struktiira és communitas 169



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 9 (2020) No. 1 @ DOI 10.18392/metsz/2020/1/9
~ (@0

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP - Tanulméanyok

séget (tudast) igyekeztem leirni, amelyhez szubkultira elméleteket (Cohen 1955,
Thornton 1995, Haenfler 2013, Racz 1998) és Turner (2002) szubkulttra-szakiro-
dalomban is felbukkan6 communitas koncepcio6jat hasznaltam.

A didkhazi szintéren két miikodésmodot azonositottam, amelyeket iskolai és
szubkulturdlis mikodésmodoknak nevezek. Az el6bbihez az intézmény miikodtetése
és a pedagodgiai célok elérése érdekében alkalmazott értelmezéseket, gyakorlatokat
és ezek funkcidit sorolom, az utébbihoz a szubkultirakra jellemzéként leirt értel-
mezések, gyakorlatok és ezek funkciéinak megjelenését a Didkhazban. Kiemeltem a
didkhaz iskolai gyakorlatainak formalizalatlansagat, amely nem vezet kdoszhoz, el-
lenben lehetdséget teremt a szabalyok, pedagoégiai eszkozok rugalmas alkalmazasa-
ra, személyre szabdasara.

Leifrtam a didkhazi kommunikacié f6bb tartalmi elemeit és 6sszekapcsoltam az
iskolai és/vagy szubkulturalis mlikodésmodokkal. Egyrészt azt igyekeztem bemu-
tatni, ahogyan a szubkulturalis m{ik6désmaéd elemei atszovik az iskolai életet, mas-
részt azt, ahogyan a két miikodésmaod egymast kiegészitve, tdmogatva fejti ki hata-
sat. Ez az érvénytelenség-élményre alkalmazhat6 problémamegoldé felkésziiltség
1étrejottének egyik kulcsmotivuma: az iskolai (hierarchikus) struktira és a commu-
nitas (a strukturalatlan, rangbéli kiillonbségek nélkiili kozosség) élményének parhu-
zamos fenntartdsa.

Ez a kett8sség segit a didkoknak elfogadni az iskolai/intézményi kereteket és té-
makat (tudds, 6nallésag, felelésségvallalas). Egyuttal a szubkulturdlis témakat (k-
16nb6z6ség és sokszinliség, deviancia, marginalitas, ellenallds) magaba foglalé mas-
sagdiskurzusban valé részvétel teret ad a didkoknak a tdrsadalommal szembeni el-
lenérzéseik kommunikaldsara is. Ebben a diskurzusban a didkok massaga értékké,
az dnmeghatdrozasuk részévé valik. A Didkhdz a szubkulturdlis csoportosuldsok
szocidlis és védo funkcidit - 6nértékelés javitasa, csokkend kirekesztettség-élmény,
biztonsagot nyujto, k6zds hattértudassal rendelkezé csoport (Racz 1998) - nyujtja a
didkjai szamara.

Tovabba az iskolai miikddés formalizalatlansaga lehetévé teszi, hogy sajat (6n)-
értelmezéseiket beemeljék a kozos iskolai diskurzusba és megkiizdjenek azok érvé-
nyességéért. Szintén lényeges elem, hogy az iskolai szintérre beemelhet6 szubkultu-
ralis reprezentacidk (pl. stilus) 6sszekapcsoldsa az iskolai értelmezésekkel (pl. tu-
das) segitik a didkok azonosulasat a deviancia szimbolikus formaival a val6di devi-
ans utak helyett.

Amint igyekeztem bemutatni, a Didkhazban az iskolaval, iskolarendszerrel valé
szembehelyezkedés motivuma képes az iskolabdl korabban kimaradé tanulékat ok-
tatasi intézményi keretben tartani. Ez (az alternativ, személyre szabott pedagdgiai
gyakorlatok mellett) a szubkulturdlis elemek és az iskolai funkciék parhuzamos
fenntartasaval valik lehetségessé. A kettd kozotti egyensuly idénkét eltolddik az
egyik vagy masik m(ikodésmad javara, de ha a szubkulturalis élmény és gyakorlatok
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tul hosszan el6térbe keriilnének, a Didkhdz mar nem volna iskola, ha pedig az iskolai
élmény és formalitasok kerekednének f6liil, mar nem tudna egyiittmiikddni a dia-
kokkal. Talan ez irja le legjobban a Didkhazat, ez a folyamatos egyensulyozas a com-
munitas élménye és a struktira kozott, amellyel képesek mindkét allapotot a maguk
hasznara forditani.
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