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Szolidaritasi paradoxonok hal6jaban -
a segitségnynjtas moralis ellentmondasaitol
az ellatérendszerek diszfunkciojaig!

SIK DOMONKOS?

ABSZTRAKT

Az elemzés célja, hogy egy esettanulmdny keretében mutassa be, milyen idedltipikus szolidari-
tdsi paradoxonok bukkanhatnak fel egy falusi kozdsség életében. Az elemzés sordn kiilénbézd
integrdciéds logikdk (rendies-konzervdld, egyéni és interszubjektiv reflexiv, rendszer-kiberneti-
kai - Sik 2015) keretei kozitt szervezddd segitési interakciékat vizsgdltunk, hangstilyt fektetve
a segitd és segitett perspektivak rekonstrukcidjdra. Az dsszegylijtott interjiik (n = 22), kérddivek
(n=95) és megfigyelések (1 hét terepmunka), t6bb interpretdciés kérben keriiltek feldolgozdsra.
A kutatds eredményeként az egyes szinteken megfigyelhetd szolidaritdsi paradoxonok bemuta-
tdsa mellett azok egymdsra épiil6 szévetének bemutatdsdra is kisérletet tesziink. A tanulmdny
konkliiziéja szerint mind a spontdn, mind a célzott intervenciok szintjén kulcsfontossdgi e rej-
tett Gsszefiiggések figyelembevétele — ennek hidnydban ugyanis fél6, hogy az esetlegesen meg-
oldott szolidaritdsi paradoxonok helyére egy masik integrdcios szintrél szarmazo ldtens ellent-
monddsok lépnek.

KULCSSZAVAK: szolidaritds, segitési interakciok, vidéki tarsadalom, késé modernitds

ABSTRACT

Entangled in the web of solidarity paradoxes - from the moral contradictions
of helping to the dysfunctions the welfare system

The article aims at analysing the idealtypical paradoxes of solidarity in a Hungarian rural
community. The case study focuses on helping processes embedded in various integration
mechanisms (including conservatory, reflexive and cybernetical ones - Sik 2015), while
reconstructing the perspectives of the helping and the supported actors. During the field work
interviews (n=22), small surveys (n=95) and observations (1 week) were collected, which were
interpreted in several turns. The results of the research reveal the idealtypical paradoxes of
solidarity in various social spaces, and also the consequences of their accumulation. According to
our conclusion, it is particularly important to reflect upon these latter, mostly latent paradoxes,
as their treatment is indispensable for any spontaneous or expert social interventions.

KEYWORDS: solidarity, helping interactions, rural society, late modernity
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Bevezetés

A szolidaritas fogalmat Durkheim a tarsadalmi integraci6 magyarazata céljabol alli-
totta vizsgalodasai kozéppontjaba: allaspontja szerint ahhoz, hogy megértsiik a mo-
dern tarsadalmak miikodését, az alapjukul szolgalé moralis rend atalakulasat kell
elemezni (Durkheim 2001). Ez az elméletstratégiai dontés alighanem napjaink szo-
ciologidja szamara is megfontolandd, szemben azzal, ahogy t6bb klasszikus és kor-
tars tarsadalomelmélet érvel. Hidba tiinik ugy, hogy a modernizacié kovetkezménye-
ként az egylittcselekvés kereteit kijel6l6 normativ kdtelmek helyét egyre inkabb
formalis elveken alapuld, szerz6déses viszonyok veszik at, valéjaban ezek sem val-
hatnak fliggetlenné a betartasukra motivalé moralis alapoktdl (Habermas 2011).
Ebbdl fakadban hiabaval6 kisérlet az is, hogy a szolidaritast kizarélag mint a joléti
allam keretei kozott szervez6dd, és ennyiben jogi uton koordinalt intézményi jelen-
séget probaljuk megérteni. Bar kétségtelen, hogy a komplex tarsadalmak koraban a
tarsadalombiztositasi intézmények tobbnyire egy autoném alrendszer keretében
szervezodnek meg, ami jogilag kodifikalt, szakértdi logikan alapul (Castel 1998),
mégsem érthet6k meg azoktdl a moralis értelemadasi folyamatoktol fliggetleniil,
melyek a hétkdznapi interakciokba beagyazzak azokat.

Mint minden - szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médium segitségé-
vel miikodtetett - rendszer esetében, a tarsadalombiztositasi intézmények kapcsan
sem tekinthetiink el attél, hogy a hétkoznapi életvilag szintjén jelentkez6 paradoxo-
nok és a rendszerek diszfunkcionalitdsa dsszefiiggnek egymassal. Amennyiben a
normativ keretek dnellentmondasokkal terheltek, tigy azokra nem tudnak hatékony
intézményi eljarasok raépiilni; amennyiben a formalis racionalitas elvei szerint szer-
vez6d6 szakértdi rendszerek kizardlagossa valnak, uigy eldologiasité tekintetiik ko-
vetkeztében, a sajat alapjukul is szolgalé moralis jelentéseket alaassak. Az el6bbi
lehet6séget Habermas nyoman az életvilag korlatozott racionalizalédasaként, az
utdbbit pedig a rendszerek gyarmatositasaként értelmezhetjiik (Habermas 2011).
Az alabbi tanulmany elemzési szempontjait legtdgabban ezek a modernizacios kihi-
vasok jelolik ki: egy falusi kozosség formalis és informalis segitési interakcioit vizs-
galva arra teszek kisérletet, hogy a szolidaritas paradoxonjai és az ellatérendszer
diszfunkcidi kozti kdlcsonhatasokat feltarjam. A tanulmany elsé szakaszaban az el-
méleti alapok tisztazasara, ezt kovetden a modszertan és a terepek bemutatasara ke-
riil sor. Az el6késziileteket kovetden, a harmadik szakaszban a szolidaritas paradox
mintazatait, és az ezekkel 6sszefliggd intézményi diszfunkciokat elemzem.
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A kérdéses kés6 modern szolidaritas

Bar Habermas tézisei kijelolik a vizsgalédasok iranyat, nmagukban mégsem de-
finidljak a kutatasi kérdés részleteit. Mindenekel6tt a dualis tarsadalomfelfogas
szorul kiegészitésre: mikozben az ,életvilag” és a ,rendszer” megkiilonboztetése a
klasszikus modernitas jelenségeihez kielégitd eszkozoket kinal, a késé modernitas
dezintegracios jelenségeit csak korlatozottan képes megragadni. E korlatok megha-
ladasa céljabol egy olyan Osszetett elméleti modellre tAmaszkodom, ami egyszerre
képes a premodern, klasszikus és késé modern integraciés logikdkat megjeleniteni.
Erre akkor nyilik lehet6ség, ha a status quét konzerval6 (rendies mez6, tradicionalis
illizid, rutinok biztositotta ontoldgiai biztonsag) tarsulasi formak mellett megki-
lonboztetjiik a személykozi viszonyok, identitas és intézményi reflexivitasanak terét
(kommunikativ cselekvés, esztétikai és szakértdi reflexivitas), valamint az automati-
zalt interakcié szamara teret biztosité kibernetikai (informaciés hal6zatok, mediati-
zalt alrendszerek) integraciot (Sik 2015: 156). Ez az dsszetett értelmezési tér tarja
fel, hogy az életvilag moralis rendje és az intézmények funkcionalis logikaja milyen
sokféleképp kapcsolodhat egymashoz. A hétkoznapi szolidaritas egyarant dsszefiigg
az életvilag nyelvi Gjratermel6désével, a szakértdi tudasra adott reflexiokkal, az on-
toldgiai biztonsag és az identitas fenntartasaval, mikozben meghatarozzak azok a
dogmak és beidegzddések, melyek a materidlis és szimbolikus javakért folytatott
versengésre vezethetdk vissza. Az ellatdrendszer miikodése pedig elvalaszthatatlan
az er6forrasoktol, az alrendszerek szakértdi tudasatol és eljarasaitol, valamint az in-
formacios halézatokon belili poziciétol. Az, hogy dsszességében e komponensek
mely mintazata jon létre egy adott kozosségben, empirikus kérdés. A rendszervaltas
utani id6szakrol altalanossagban elmondhat6, hogy elsésorban az egyenlétlenségi
strukturak valtak meghatarozova, egyarant besziikitve a reflexid tereit és az 6nalld
intézményes logikakat (Sik 2015). E keretrendszeren beliil azonban a kilonb6zd
kontextusokat és jelenségeket eltéré sajatossagok jellemezhetik. Az alabbi vizsgalo-
dasok empirikus tétjét az a kérdés jeldli ki, hogy egy strukturalis hatranyokkal jelle-
mezhetd falusi kornyezetben milyen idealtipikus mechanizmusok hataroztak meg a
segitési interakciok lehetGségterét.

A modernitas altalanos tendenciai mellett a szolidaritas lehet6ségterét tovabbi
jelenségek is meghatarozzak. Ezek szambavételéhez mindenekel6tt a gazdasag és
az allam mozgasterét, valamint a tarsadalmi struktirak szerkezetét egyarant at-
rendezd globalis informacids kapitalizmus kialakulasanak kévetkezményeivel kell
szembenézni (Castels 2005). A nemzeteken atnyulé vilagpiac kialakulasa minde-
nekel6tt a globalis szinten oszcillald keresleti és kinalati viszonyokhoz valé alkal-
mazkodas kényszerét sziili. A gazdasagi aktorok szamara ez a flexibilitas (delokali-
zaltsag, gyors bovitéscsokkentési potencial) és az informacidéfeldolgozasi kapacitas
novelését (a piac valos idejli megfigyelése, és ezen alapul6 stratégia) irja el6. A nem-
zetallamok szamara egy paradox helyzetet sziil: egyszerre kénytelenek a - gazda-
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sagi sikeresség lehet6ségét magaban rejté - globdlis piac logikajahoz igazodni, mi-
kozben legitimitasukat a globalissal jaré kiszolgaltatottsag és bizonytalansag elleni
fellépéssel alapozhatjdk meg. A tarsuldsok jellemz6 struktdraja e keretek kozott a
hal6zat lesz: ezek a téren és iddn ativeld, flexibilis, egyszersmind ideiglenes, korla-
tozott beagyazottsagu, kiszamithatatlan szerkezetek jel6lik ki azt a lehetdségteret,
amin beliil szolidaritds napjainkban megszervezédhet. Ahhoz, hogy e viszonyok
kozott a raszorultsag és segitségnyujtas olyan halézatai jojjenek létre, melyekben
nem valik kitlintetetté egyik fél tudasszocioldgiai poziciéja sem, egyrészt a haloza-
tokban felbukkand el6itéleteket (szenvedéstapasztalatok és azok percepcidjanak
aszinkronja), masrészt az eldologiasité tendencidkat (szenvedéstapasztalatok iranti
kozony a halézati dinamika szempontjaboél) kell minimalizalni. Ennek hianyaban ér-
zéketlen, sporadikus, kizaro, ineffektiv vagy latszoélagos szolidaritds jon csupan 1étre
(Sik 2018: 116). E keretrendszeren beliil az empirikus vizsgalatok célja azon me-
chanizmusok feltarasa, melyek korlatozzak egy kolcsonos megelégedésre okot add
halo6zati szolidaritas kialakulasat.

Mikézben az el6itéletek és eldologiasodas kijelolik azokat a formalis szempon-
tokat, melyek mentén a segitési interakcidk a rétegzett modernitas keretei kozott
szétszalazhatok, a relevans cselekvéshelyzetek tartalmi kontextualizaldsdhoz nem
kinalnak kielégi{t6 szempontokat. E célbdl azokat a kiilonb6z6 kihivasokat kell
szamba venni, melyek a szolidaritds és a tarsadalompolitikai rendszer mikodését
meghatdrozzak. Ebbe egyardnt beletartoznak a joléti dllam megoldatlan kihivasai
(érték-, finanszirozasi, intézményi, munkardpiaci valsag); a szocidlis munka gya-
korlati kihivasai (eldologiasitd, biopolitikai szocialis munka); politikai tér és a nyil-
vanossag kihivasai (protekcionizmus, populizmus, feliigyelet fokozasa, aldozatta
tevés mint agenciatol valé megfosztas, botrany-félelem logikaja); a szakértdi tudas
el6tt all6 kihivasok (narrativ értelemképzddés blokkoladsa, biohatalom normalizal
diskurzusainak burjanzasa, tudomanyos tudas hiteltelenné valasa, mesterséges ha-
gyomanyok, ezotéria), valamint az egyéni cselekvéket érintd kihivasok (atomizalt
kockazatmenedzsment, individualizalédas, dekonstrualé esztétikai reflexivitas, él-
ményracionalitas, informacios zarvanyok, fragmentalodott tér és id6, naturalizalt bi-
zonytalansag és kiszolgaltatottsag). Mindezekre a tényezdkre gy tekinthetiink mint
tetsz6leges segitési helyzetet terhel6 kontingencidkra: az, hogy a szolidaritas milyen
paradigmaja termelddik Ujra, tovabba az intézményi gyakorlatok miként zajlanak,
végsd soron ezen esetlegességek megoldasanak fiiggvénye (Sik et al. 2019). Ebbdl a
szempontbdl az empirikus esettanulmany arra a kérdésre keres valaszt, hogy falusi
kornyezetben a laikus és intézményi aktorok szolidaritasi hal6zatai milyen kontin-
gencidk mentén szervezddnek: ki altal és miként keriil meghatarozasra, hogy milyen
problémara hivatottak valaszt adni, illetve milyen értelmezések és szempontok ma-
radnak vakfoltban mindekézben.

Az elméleti épitkezés fenti 1épései kijeldlik az empirikus elemzés fékuszpontja-
it is. A szolidaritas idealtipikus mintazata azokban a cselekvéshelyzetekben érhetd
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tetten, melyekben a kiilonféle cselekvéperspektivak és motivaciok valamilyen ké-
z0s cselekvéshdalézatban 6ltenek testet. Ennek megfelel6en a terepmunka soran a
kozosség szolidaritasi halozatait prébaltuk feltérképezni: azonositva annak f6sze-
repléit, illetve azt, hogy kiilonb6z6 tudéasszocioldgiai poziciokbol milyen eltérd kép
rajzolédik ki a hal6zatot miikodtetd mechanizmusokrol. A kiilonb6zé perspektivak
rekonstrukci6ja lehetévé tette olyan - nem ritkdn a megoldatlan kontingenciakbdl
fakad6 - paradoxonok azonositasat, melyek el6itéleteket és eldologiasodast sziilve,
torzitottdk a segitési interakciokat, és végsd soron egy diszfunkcionalis szolidaritasi
paradigma Ujratermeléséhez jarultak hozza. E ,tarsadalmi csapdak” (Hankiss 1983)
azonositasa révén feltarhaték azok a cselekvék szamdara tobbnyire lathatatlan
korlatok, melyek nem ritkan sajat szandékolt szolidaritasi céljaik elérésében is
szisztematikusan akadalyozzak 6ket.

Moédszertan és terep

Kutatasunk terepéiil egy kb. 2000 f6s észak-magyarorszagi nagykozséget valasztot-
tunk (a tovabbiakban a fiktiv Nagyfalva néven hivatkozunk ra), melyrél korabbi
tapasztalatok alapjan azt lehetett tudni, hogy a kérnyékbeli telepiilésekhez képest
széleskor(bb és hatékonyabb intézményrendszert miikodtet. Ennek a kistérségi 6sz-
szehasonlitasban kiugré infrastruktiranak egyarant része az egészségiigyi ellato-
rendszeren beliil a helyben m{ikodd két haziorvosi, egy fogorvos praxis, a védondi és
az allatorvosi szolgalat; az oktatasi rendszeren beliil a bolcs6de, dvoda és altalanos
iskola; a szocialis ellatérendszeren beliil helyi gyermekek haza, id6sek napkdozi ott-
hona; a kulturalis szektoron beliil, mlivel6dési haz és konyvtar; a fenntartasi és tize-
meltetési funkciok mellett tobbféle termelési tevékenységet is magaban foglal6 koz-
munkaprogram; valamint szamos civil szervezddés. A szolidaritas vizsgalatdhoz
tobb okbdl is idealis terepnek éreztiink egy ilyen relative el6nyds strukturalis pozi-
ciéban 1évo telepiilést. Egyrészt az er6forrasok alapjan azt vartuk, hogy a lokalis és
az altalanos okokkal osszefiiggd kihivasok mellett j6 eséllyel talalkozunk hatékony-
nak bizonyulé civil, piaci, egyhazi vagy 6nkormanyzati megoldasi kisérletekkel. Mas-
részt arra szamitottunk, hogy e heterogén kozegben lehetdség nyilik annak a kérdés-
nek a tanulmanyozasara, hogy a relative el6nyos poziciora milyen lokalis identitas
épiil ra; illetve ehhez inkabb exkluziv vagy inkluziv szolidaritasi mintazatok kapcso-
l6dnak. Ahhoz, hogy e sajatossagokat feltarjuk, referenciaként egy hasonlé méret,
ugyanakkor strukturalisan kevésbé eldnyos jellemzdkkel birdé szomszédos telepi-
lést is bevontunk a vizsgalatba (a tovabbiakban ez a szintén fiktiv, Kisfalva néven
keriil emlitésre).

A 2019 nyaran lefolytatott terepmunka soran elsdsorban kvalitativ, masodsor-
ban kvantitativ adatok keriiltek gytijtésre. Az egyhetes terepmunkan egy tizenkét f6s

P

kutatéi csoport dolgozott, fejenként kb. tiz kérd6ivet (n = 95) és két-harom interjut
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készitve (n = 22).3 A kérddbivek kettds célt szolgaltak: egyrészt lehetdséget teremtet-
tek a lakosok megszdlitasara, masrészt hozzavet6leges adatokkal szolgaltak a tele-
ptilésekrdl. Ezeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

1. tdbldzat. A két teleplilés (hozzavetdleges) deskriptiv jellemzéi

s | 2 =

E12 |28 |8 ||l %%
3 = o @ &0 k3) > | 8
; Iy -] 3 y 0 ) RN
Melyik teleptilésen 5 = = iR & &z N} S =8
késziilt L2 lEX e Bl B & E|EE
a - w8 | 22| 23 3 ® T | = b
S | B E8|28 g5 9| 8|28

: o ' Q
S | 2|22 52| %l 5|2 5|58
A m ST 8| Ac 52 < jan) o<
Nagyfalva atlag 1973 | 2,9 4,0 2,5 7,4 52 | 55| 80 | 149
Kisfalva atlag | 1979 | 3,2 2,9 2,5 67 | 66 | 50 |256| 11,5
Total atlag 1975 | 3,1 3,5 2,5 7,1 59 | 52 |16,5| 13,3

Forrds: Sajat szerkesztés

Ahogy a - statisztikai értelemben nem reprezentativ adatok - dsszevetésébdl
kidertl, a vizsgalt és a referenciafalu kozott a legtobb valtoz6 tekintetében nem
voltak szamottevd kilonbségek. Az egyediili latvanyos kiilonbség a baratok sza-
ma és a kapcsolathalézat heterogenitasa* kozott volt megfigyelhetd. Mig az el6bbi
tekintetben Kisfalvan, az utébbi tekintetben Nagyfalvdn mutatkozott magasabb
atlag. Ez arra utal, hogy Kisfalvan kiterjedtebb, de homogénebb, Nagyfalvan pedig
kevésbé kiterjedt, am heterogénebb tarsas viszonyok figyelhet6k meg. Bar ezek a
kiilonbségek statisztikai értelemben nem szignifikansak, mégis fontos adalékként
szolgalnak a kvalitativ eredmények arnyalasahoz. Els6sorban azt érdemes észben
tartani, hogy milyen csekélynek bizonyultak a skalak szintjén a kiilonbségek, mikoz-
ben a lakosok (elsésorban a nagyfalvaiak) hajlamosak voltak extrém méret(iként be-
mutatni azokat a személyes interjikban.

3 A csoport tagjai voltak (a szerzén kiviil): Szécsi Judit (ELTE-TATK), Zakarias I1dik6 (MTA-TK), tovab-
ba Gradwohl Regina, Nagy Klara, Rab Gitta, Furka Eva, Koreny Ajna, Boz6 Benedek, Holpert Anna, Szab6
Milan és Doméan Csenge (az ELTE-TATK hallgatéi).

* E valtozot az alabbi kérdésbdl konstrudltuk: ,Felolvasok néhany foglalkozast, kérem, mondja meg
mindegyikrdl, hogy személyesen ismer-e ilyen foglalkozasi embereket. A személyesen ismeri itt azt je-
lenti, kdszond viszonyban vannak, névrél ismerik egymast. a. Kozépiskolai tanart b. Sofért c. Szamitas-
technikust, informatikust d. Adészakértét, konyvel6t e. Polgarmestert, 6nkormanyzati képviseldt f Viz-
gaz szerel6t g. Autészerelst h. Ugyvédet i. Pincért j. Mérnokot k. Vallalatvezetdt, igazgatot L Bolti eladét
m. Ujsagirét n. Szinészt, zenészt, énekest o. Sebészt p. Adminisztratort g. Apolét r. Féiskolai, egyetemi
oktatot, kutatot s. Segédmunkast t. Mezégazdasagi egyéni gazdalkodot (parasztgazdat) u. Biztonsagi 6rt”.
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Az 6sszevetés mellett a kérdéivek lehetdséget kinaltak beszélgetések kezdemé-
nyezésére, tovabba potencidlisan, lakossagi interjuk egyeztetésére. Az interjuk félig
strukturalt keretek kozott zajlottak: az elméleti bevezetésben bemutatott szempon-
tokat szem el6tt tartva, arra iranyultak, hogy a hétkoznapi életben felbukkand infor-
malis és formalis segitési helyzeteket azonositsuk, tovabba értelmez6 és értékeld
narrativakban gazdag, s(ir(i lefrasat adjuk az azokban részt vevo szerepléknek, vala-
mint maguknak az interakciéknak. Ilyenforman lehetéséget kinaltak azoknak az ide-
altipikus helyzeteknek az azonositasara, melyet az ott él6k tarsas segitségnyujtasra
érdemesnek tekintenek, tovabba azoknak az idealtipikus mechanizmusoknak az
azonositasara, melyek az informalis kapcsolathal6zat, valamint a formalis intézmé-
nyek szerepvallalasaval mozgasba lendiilnek, vagy éppen hianyoznak. Ahhoz, hogy
a lakossag perspektivaja ne maradjon egyoldaly, kisérletet tettiink a falu életének
meghataroz6 szerepl6ivel is interjut késziteni: igy jutottunk el az 6nkormanyzat és
a kisebbségi dnkormanyzat, a kulturdlis és gazdasagi elit, valamint az ellatérend-
szer (orvos, véd6nd, iskolaigazgatd, 6vondk) egy-egy képviseldjének megkereséséig.
A nagyfalvai terepmunkaval parhuzamosan, kisebb l1éptékben, de folyamatosan 1é-
péseket tettiink azoknak a pontoknak a feltérképezésére is, melyek mentén Kisfalva-
tol megkiilonboztették magukat a helybéliek (pl. kozmunka és szolgaltatdsok miné-
sége, romakhoz valé viszony). Ennek készonhet6en kerestiik meg Kisfalvan azokat
az aktorokat, akik e dimenziék mentén jelentds szerepet jatszanak: a helyi gyerekek
haza intézmény vezetdjét, valamint helyi egyhaz és hitélet tobb képviselsjét.

Az egyes interjualanyok kivalasztasardl a terepmunka idején tartott rendszeres
megbeszéléseken sziiletett dontés, ahol a gyiilekezd tapasztalatok fényében, kozos
értelmezési folyamat sordn azonositottuk a ,mozaik” hidnyz6 darabjait. Ilyenfor-
man a kvalitativ adatok értelmezése, és az idedltipus alkotashoz nélkiilozhetetlen
,hermeneutikai korék” bejarasa, mar a terepmunka soran elkezdédott, amennyi-
ben irdnyitotta magat az adatgy(jtés folyamatat. Az interjik hanganyagat irasban
is rogzitettiik, majd tobb korben kddolasra keriilt sor:® els6ként az elméleti szakasz-
ban bemutatott szempontok alapjan azonosithaté deskriptiv informéaciok keriiltek
azonositasra; ezt kovetden pedig a tapasztalt mintazatok idedltipussa formalasara.
E célbol a kiillonb6z6 tudasszocioldgiai pozicidkban felbukkané narrativakat parhu-
zamba allitottuk egymadssal, ily médon rekonstrudlva a telepiilési szint(i szolidari-
tasi mintazatokat. A tobbféle pozicié perspektivajara kiterjed6 elemzés kiilonleges
lehet&séget kinalt azon paradoxonok feltardsara, melyek az egyes aktorok szaméara
lathatatlanok maradnak, azonban 6sszességében mégis besziikitik, vagy egyenesen
torzitjak a szolidaritasi viszonyokat. Ezen ambivalencidk ilyenforman nem csupan
valamilyen elméletileg kialakitott normativ bazis fel6l irhaték le, hanem legalabb
annyira a cselekvék elbeszéléseibdl kibomld ellentmondasok és gatak altal kiraj-

5 A kédolas elsé szakaszaban részt vett Gradwohl Regina, Doman Csenge és Rab Gitta. Eztton is ko-
szOonom segitségliket.
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zolt kritikai térbe dgyazodnak. A kovetkezd fejezetben ezek bemutatdsara kiilonos
hangsulyt fektetiink.

A szolidaritas paradoxonjai és az ellatérendszer diszfunkcioi

A kilonb6z6 cselekvoperspektivakban sziiletett segitéssel kapcsolatos narrativak
osztalyozasakor az els6 szakaszban bemutatott elméleti hattérre tamaszkodtam.
A felbukkano¢ idealtipikus mechanizmusokkal kapcsolatban mindenkel6tt az a kér-
dés vethetd fel, hogy a szolidaritast a tarsadalmi integraci6 konzervalé (pl. rendi in-
tézmények és elismerési viszonyok, generacidokon ativel6 hagyomanyok és rutinok),
reflexiv (pl. egyéni identitasprojekt, partneri viszonyon alapulé intézmények, nyitott
életvilag) vagy éppen kibernetikai (pl. allami, piaci, szakért6i hierarchian alapuld
intézmények, informacids tarsadalom) logikajahoz rendelik hozza. Ennek megfele-
l6en a szolidaritas cselekvdk altal is észlelt kihivasai, valamint a rejtett 6sszefiiggé-
sek szintjén azonosithaté paradoxonjai e harom integracids logika altal szervezett
tarsadalmi terekben, valamint az interakci6ik altal meghatarozott térben keriilnek
bemutatasra. Az integracids sajatossagok mellett a szolidaritas tovabbi konstitutiv
tényezo6iként egyrészt elemzésre kertil az is, hogy az eldologiasodas vagy elditéletek
miként jelennek meg e kiilonb6z6 konstellacikban. Masrészt az is, hogy a szolidari-
tas kiilonb6z6 kontingenciait (joléti allam finanszirozasi és legitimacios kihivasai,
szocialis munka gyakorlatanak ellentmondasai, politikai tér nacionalista-populista
kihivasai, nyilvanossag tjfajta korlatai, szakért6i tudassal kapcsolatos kétely, indivi-
dualizacié és uj strukturalis kiszolgaltatottsag) mennyiben sikeriil kezelni az eltérd
integracios sajatossagokkal jellemezhetd szolidaritasi halézatokban.

Az empirikusan felderitett segitési paradoxonok ezen dsszetett elméleti keret
segitségével torténd szétszalazasa lehetséget kinal a leegyszer(isité6 magyarazatok
elkeriilésére. Ahelyett, hogy valamiféle egységes értelmezési séma szerint redukal-
nank az dsszefiiggéseket, igyekszlink megorizni a szolidaritasi hal6zatok heteroge-
nitasat. Csakis a kiillonb6z6 szinteken azonositott paradoxonok és megoldasok par-
huzamba allitasatol varhatd, az egymast felerdsitd vagy éppen kioltd kdlcsonhatasok
feltarasa. Az 6sszefliggések e latens szintjének bemutatasa lehetdséget teremt a szo-
lidaritas idealtipikus lehetéségterének jellemzésére, beleértve annak kiaknazatlan
tartalékait és rejtett csapdait.

TOVABB ELO RENDI STRUKTURAK -
SZOLIDARITAS A KONZERVALO INTEGRACIOS LOGIKA TEREBEN

A Nagyfalvan késziilt interjuk jelentds részében felbukkant egy olyan narrativa, ami
messzemendkig meghatdrozni latszik az ott lakoék identitasat. Az egyik nagyfalvai
lakos igy foglalja ezt 6ssze tomoren: ,Befogado a falu, de kitaszitja azokat, aki nem
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illik bele. Igyekszik a sajdtossdgokat megdrizni, teljes mértékben segit az integrdldsba,
de ha azt ldatjak, hogy valaki nem akar, azt kivetik. Egyszeriien nem foglalkoznak vele”
(nagyfalvai civil aktivista). Eszerint a szolidaritasi viszonyok mindenekel6tt egy szi-
gord normativ keretrendszerhez kotéddnek: nem jarnak altaldban mindenkinek, ha-
nem csak azoknak, akik betartjak a falu elvarasait. Ez az elv praktikusan azt eredmé-
nyezi, hogy a k6zdsség nem egyszerlien gyanakvo az Gjonnan érkezékkel, hanem
egyuttal szdmos er6feszitést is tesz az oda nem illének {téltek tavoltartasara. Ahogy
a falu egyik befolydsos gazdasagi szerepldje elarulja, ennek érdekében a helyi elit-
csoportokon ativeld, széleskorli 6sszefogas jott 1étre, melynek keretében magansze-
mélyek és az 6nkormanyzat felvasarolta az eloregedd faluban iiresen maradé telke-
ket: ,Az akcid fedéneve az volt, hogy a ké6zmunkaprogramnak, és a kertészeti prog-
ramnak kell az ingatlan (...) de az egész errél szolt, hogy ne kéltézzenek be idegenek.
Tehdt védeni a kézbsséget” (nagyfalvai nagyvdllalkozd). A helyiek szamadra ijesztd el-
lenpélda éppen Kisfalva volt, ahol az 6nkormanyzat , felel6tlentil” hozzajarult az or-
szag masik felébdl érkezé roma lakosok befogaddsahoz, a szocialis forrasok noveke-
dését remélve ettdl. A végeredmény azonban a helyiek konszenzuadlis allaspontja
szerint katasztrofalis lett: ,Kisfalvdn helyettesitettem, hdt poklok pokla volt. Tehdt
szérnyd” (nagyfalvai dpold).

A kisfalvara valé , betelepités” rémképe olyan kollektiv identifikaciés pontnak bi-
zonyult, ami tdlmutat az egyszer{i roma-magyar interetnikus gyanakvason: ahogy
az a nagyfalvai romakkal készitett interjibdl kidertilt, 6k is teljesen egyetértettek a
bezarkozas stratégidjaval, amennyiben els6sorban problémaforrasként tekintettek
barmely Gjonnan érkezd, és potencidlisan konfliktusokat generalé lakosra. A szo-
lidaritds hatarainak ilyen merev megvonasa, valamint az ennek nyoman tamadé
el6itéletek ugyanakkor szamos paradoxont eredményeznek. Mindenekeltt amiatt,
mert ahogy arra tobben is ramutattak, a lakossag folyamatosan dregszik, a fiatalok
koziil sokan mashol képzelik el a jovdjliket, aminek kovetkeztében elnéptelenedés
fenyeget. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy a generacidkon ativel6 szoli-
daritasi lancok megszakadnak: ,4 probléma ott van, hogy az eléregedd falu azt je-
lenti, hogy a fiatalok odavannak, és hogy dugig van az éregek otthona (...), és akkor
a csaldd omlik-bomlik. A felel6sség pénzzel letudhato: beteszik az otthonba, fizetjiik a
rezsit, majd valakit fizetiink, aki majd lenyirja a fiivet. Tehdt pénzzel prébdljdk meg-
venni az idét, pedig csak annyi lenne, hogy egy fél érdt beszélgessiink mdr” (nagyfalvai
nagyvdllalkozd). Annak ellenére, hogy a kizaré szolidaritas egy fenntarthatatlan szo-
lidaritasi palyat jelol ki a telepiilés szamara, mégis kikezdhetetlen konszenzusként
tartja magat. Ez a fajta bezarko6zas a helyi tapasztalatok mellett legalabb annyira tap-
lalkozik a nyilvanossagbeli diskurzusokban megjelend altalanos szintli xenofébiat
tlikroz6 szemléletbdl: ,Hdt az az igazsdg, hogy vannak az idegen cigdnyok, vannak a
helyi cigdnyok. Ez teljesen mindegy, hogy cigdny, vagy nem cigdny. Vannak helyi embe-
rek, vannak idegen emberek. A helyi emberet az ember tigy nagyjdbul ismergeti, tud-
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ja, hogy nagyjdabul hova tegye” (kisfalvai lakos).® Ez alapjan arra lehet kévetkeztetni,
hogy a kozosségi szolidaritasi hal6zatok nem csupan az idegeneket altaldban érintd
el6itéletekkel terheltek, hanem emellett a politikai nyilvanossagboél fakadé kontin-
genciaval is: ahogy kérdésesek az idegenség hatdrai, Uigy azok lesznek a segitség-
nyujtasra valé érdemesség kritériumai is.

Attol fiiggetleniil, hogy e szolidaritdsi paradoxonnal kevesen néznek szembe,
mégis messzemend kovetkezményei vannak. Egyrészt a falun beliili rendies el6ité-
letek feler6sodésével jar: ,Grammra mindenkirdl tudjdk, hogy mennyit ér. A geneti-
ka és a fenotipus alapjdn (...) Tehdt a sziiléi hdttér alapjdn, és a sajdt teljesitmény
alapjan” (nagyfalvai kisvdllalkozo).” Ezek az el6itéletek nem csupan a mobilitasi
palyakat korlatozzak, de kijelolik az érdemesség koreit is: vagyis azt, hogy kinek
milyen helyzetekben, milyen fajta k6zosségi segitségnyujtas jar. Ebben a térben az
egyéni teljesitménynek csak korlatozott jelentésége van, legalabb annyira fontos a
szarmazas, a csalad, vagyis a generacidk ota gy(il6 tapasztalatok. Ezek az ismerds-
ség illazidja mentén fenntartott eléitéletek abban az értelemben valnak paradoxon-
na, hogy a segitségnyujtast az eleve érdemesekre korlatozzak, vagyis azokra, akik
mar ,bizonyitottak”, tehat ha massal nem is, de legaldbb szimbolikus t6kével ren-
delkeznek. Mindazok, akik tarsadalmi helyzetiikkel, generaciékra visszamendleg az
érdemtelenségiiket bizonyitottdk automatikusan kiviil rekednek barmiféle segitési
interakcion - noha belathato, hogy éppen eréforrashidnyos helyzetiik okdn nekik
lenne igazan sziikségiik valamiféle egyenldsité tAmogatasra. Az exkluziv kozosségi
szolidaritds ebben az értelemben a szenvedéstapasztalatokkal szembeni kozonyt
erdsitve, eldologiasitd tarsas viszonyokat eredményez. E keretek koziil csak azokban
a ritka esetekben van lehetdség kilépni, amikor az elismert tadrsadalmi poziciéban
1év6k patronusként 1épnek fel: ,Na, de mi a helyzet azokkal, akik nem ilyenbe sziilet-
tek? Gyerekként nyilvdn benniik is hatalmas lehetdség van, de belesziiletnek egy olyan

csalddba, ahol (...) Példdul az alkoholista fater, anyuka egy olyan se hideg, se meleg,

¢ Paradox médon ugyanakkor azt is érdemes hangsulyozni, hogy a kizar6 rendies szolidaritas falun
kiviiliekkel kapcsolatos altalanos xenofébiaja képes lehet a falun beliili romakkal szembeni tavolsag
csokkentésére. Ennek eredményeként a ,helyi cigdnyok”, mint a rendies keretek kozé integralhaték mu-
tatkoznak meg, akiknek alavetett pozicidban bar (elsésorban kdzmunkasként), de helyiik van a lokalis
kozosségben. Makrovizsgalatok alatdmasztjak, hogy e paradox integracié korantsem kivételes jelenség:
a 2010-es években hasonl6 korlatozott, rendies integracié altalanosan is jellemzévé valt (Bernat 2018).
Masfeldl arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ez a hatas csak abban az esetben érvényesiil, ha a helyi sze-
gény nem-romak integraciéja mar megtortént: e referencidlis keretben az etnikai el6itéletek tovabbra is
érvényben maradnak, amennyiben érdemességi hierarchiakat allitanak fel (Virag 2015).

7 Noha a hazai mobilitasi folyamatokkal kapcsolatban j6l ismert a nemzetkozi 6sszehasonlitasban
erds statusz-atorokitési hatas (Rébert 2018), a helyi kontextusban kiilondsen latvanyos, ahogy az oktata-
si rendszeren belil kiilonvalik csaladi beagyazottsag alapjan az érdemes és reménytelen tanulé: ,a sziil6i
munkakézdsség tagjai nagyon tdmogatdak (...) mindig ugyanaz a réteg segit. Mindig ugyanaz a két-hdrom
szlil6 egy-egy osztdlybdl. Azzal tudom ket biztatni, hogy ez egyébként akdr egy munkahelyen is meg min-
denhol tgy van, az iskolai életben is, hogy a gyerekekbdl is mindig ugyanazt az 6tét-hatot versenyeztetjiik,

“n

mert 6k képesek rd” (nagyfalvai pedagogus).
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olyan, amilyen, kisldny kézépiskolds, nagyon tigyes, és orgondl, templomban orgondl.
Nagyon szépen, minden vasdrnap feloltozik, jatszik, tisztelettudé mindenkivel, kézds-
ségi, egyhdzi kézdsségbe jdr, komoly hatdssal van rd - a sziil6i hdttér ellenére, és biz-
tos, hogy ki fog térni” (nagyfalvai nagyvdllalkozd). Ahogy ebben az esetben az egyhaz
segitségével - van lehetdség a kitdrésre, am ennek ara a rendi normak feltétel nélkiili
tisztelete. A rendies el6itéletek mentén szervezddé szolidaritds els6sorban a sajat
legitimitasat erdsitd kivételként nyulik til a k6zosség mar elismert tagjainak korén -
ez pedig arra utal, hogy a strukturdlis kiszolgaltatottsagok kontingenciai alapvet6en
vakfoltban maradnak a keretei kozott.

A rendi szempontok szerint differencialt kdzosségen beliil a szolidaritas tovabbi
korlatja az egyes csoportok kozotti hatarok rigidsége: ,itt is vannak olyan klikkek,
ahol beliil ez rohasztja. (...) van olyan, hogy inkdbb elengedik, vagy nem mennek bele
ilyen kiilénb6zé konfliktusokba és akkor rahagyjuk, hogy jolvan, legyen neki igaza,
mert nem akarok bajt. (...) én ezt is fontosnak tartandm, hogy elitéljiik ugy, hogy nem
tudjuk, hogy mit csindl. Tehdt hogy ebbél is épiilhetne fel még nagyobb kozdsség, hogy-
ha nem lennének ezek a ldtszat, hogy is mondjam elditéletek, hogy, mert nem tetszik a
ruhdja, vagy nem tetszik az arca” (nagyfalvai mtivelédési hdz munkatdrsa). Az atjar-
hatatlan hatarok els6sorban akkor valnak a cselekvék szadmadra is problematikussa,
amikor nézetkiilonbség 1ép fel. Ennek kezelésére ugyanis nincsenek bejaratott me-
chanizmusok: az egyediili valasztas a behddolas vagy szakitas kozott van, a konflik-
tusok targyaldsos uton valé rendezése nem szerepel a horizonton. A kapcsolatok
ilyesfajta rigiditasa abban az értelemben korlatozza a szolidaritast, hogy az elvarttdl
barmilyen csekély mértékben is eltéré sziikségletek kifejezése automatikusan a ki-
zaras veszélyét vonja magaval. Minthogy e kockazat felvallalasara ritkan van csak
lehet&ség, ezért megnd az esélye annak, hogy még azokban a k6zdsségen beliili segi-
tési helyzetekben is elsikkadnak a raszorulé szempontjai, ahol egyébként nem keriil
sor kizarasra.

A rendi tagolddas tovabbi kovetkezménye, hogy az eréforrasokkal rendelkezd
elit csoportok kozotti kiizdelem ratelepszik a szolidaritas szervezddésére. Minthogy
ahhoz tul kicsi a kozosség, hogy nyilt konfliktusokat elbirjon, ezért ezeket a legrit-
kabb esetben vivjak nyilt konfrontaciéban: ,A miivhdzvezetének is irtam egy, kiadtak
egy ujsdgot, és izekre szedtem az ujsdgot, és hogy miért vagyok ennyire kritikus? Azért
vagyok ennyire kritikus, mert ti vagytok a vezetdk, azért ne a kocsmai szinvonal legyen
mdr egy ujsdg” (nagyfalvai ellenzék képviseldje). Az interjiban emlitett szakmai kriti-
kanak beallitott birdlatokhoz hasonlé torekvések célja a regnalé 6nkormanyzati ve-
zetés gyengitése - ez a latens logika fogja athatni a segitési interakcidkat is, melyek
a hatalmi kiizdelmek eszkozeivé valnak. Aki kozosséget szervez, azzal kapcsolatban
automatikusan felmeriil a gyanu, hogy politikai célok vezérlik: ,,a nagypolitika is érzi,
hogy a kézdsségek esnek szerteszéjjel. Tehdt a kézbsségnek sincs megtarté ereje. (...)
Es valészinii azért, hogy déntéshozok, politikdt irdnyiték, meghatdrozék kérében is
csak feltiint, hogy a kozés, miivelédési hdzak 6nmagukban kevesek, kevesek kdzdssé-
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get alakitani, formdlni, megtartani (...) illettem kritikdval a Miivhdzat, mind a helyi
vezetést, tartanak télem, hogy én polgdrmester szeretnék lenni” (nagyfalvai ellenzék
képviseldje). Mikozben az kibogozhatatlan, hogy ezekben segitési helyzetekben mek-
kora szerepet jatszik az 6nds és mekkorat a kdzérdek, az jol lathato, hogy az utdb-
bi szempontjai konnyen alarendel6dnek az el6bbinek. Ebben az értelemben a helyi
politikai csatarozasokban torténé instrumentalizalas soran a segitési helyzetek po-
litikai kontingenciai meghatarozéva valnak, mikézben a raszorulék és a kozosség
szempontjai elsikkadnak.?

Ez a lehet6ség mindennél vildgosabban kifejezddik a leszakad6kkal és leginkabb
raszorulékkal kapcsolatos aldozathibaztaté attitidokben. Mig a kozdsség tagjai
esetében a tobb generaciéra visszamenden felhalmoz6dé ismeretek szolgalnak az
elismerés alapjaul, a legszegényebb esetében egy kvazi-meritokratikus narrativa
valik hangsulyossa. A gazdasagi, egészségiigyi, oktatasi élet f6szerepléinek egybe-
hangzo véleménye szerint ,minden ember felelds a sorsaért”, vagyis aki szegény, az
megérdemli sorsat. A legdeprivaltabb koriilmények kozott él6kkel kapcsolatos meg-
gy6z6dés, hogy hidba kapnak id6rdl idére esélyt a kildbalasra, azzal nem élnek, ami
azt bizonyitja, hogy val6jaban nincs is erre igényiik, valdjaban megfelel6nek talaljak
életkoriilményeiket: ,Amikor adtak nekik egy kulturdlt lakdst, de 6 ott hagyta, vissza-
ment a szeméttelepre, ott fogta a gazt, rakott rd egy fdlidt, és bekéltozott oda, ahova
egy magyar ember lehet, hogy a kutydjdt nem tenné bele. Mi a mozgatdrugdi annak,
hogy ennyire alacsony szinvonalon, szdmunkra primitiv mddon vezesse az életét. Az
neki gy jé, de miért?” (nagyfalvai egészségiigyi dolgozd). Hasonloképp vélekednek
az egyébként tobbnyire konyéradomanyként tekintett kozmunkardl is, ami felval-
ci lehetdségek helyett a kdzmunka mellett leginkabb kényelmi szempontok miatt
dontenek’: ,Nem nagyon akarnak kilépni bel6le, kényelmes ez nekik, nagyon soknak
kényelmes. Es nem szivesen mennek el dolgozni (...) Mi nem ahhoz szoktunk, de van,
aki meg ahhoz szokott, tudod, hogy sorozat meg telefon meg facebook van szerintem”
(nagyfalvai lakos). Ebb6l a perspektivabol a legszegényebbek alapvetéen mint ment-
hetetlenek mutatkoznak meg, vagyis olyanoknak, akik felé a kozosségnek nincse-
nek szolidaritasi kotelmei.'® A megvaltoztathatatlanként észlelt nyomorra adhaté

8 Ebbdl a szempontbol kulcsfontossagt strukturalis atrendez6dést eredményez a ,projektosztaly”
megjelenése a rendies falusi struktira mellett: Gj szereplék valnak hatalmi tényez6vé, Gj tudasok és kom-
petencidk a siker kulcsava (Kovach 2010). Ez az atrendezddés abban az értelemben dinamizalja a helyi
hatalmi jatszmakat, hogy a régi és 0j elit kozti versengés nyitotta valik.

9 Az ismerGsségen alapuld rendies aldvetettség és az elidegenedett piaci viszonyok kozti valasztas
korantsem magatdl értet6dd, amennyiben a kiszolgaltatottsag két formdjat jelenitik meg (Vigvari 2016).
E dilemmat forditjak le sokan a ,kényelmes kézmunka” narrativijara, érdemtelenségi attribuci6 kereté-
ben redukalva a deprivalt csoportok cselekvéperspektivajat.

10°E relaci6 forditott perspektivajanak értelmezéséhez, és a magyar-cigany kiilonbségtevés miikodé-
sének elemzéséhez lasd: Kovai 2017.

62 SIK D.: Szolidaritdsi paradoxonok hdldéjdban



ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2020/2/3

(OMON

TEMATIKUS TANULMANYOK - Tarsadalmi mobilitas és segitsi tevékenység

METSZETEK
Vol. 9 (2020) No. 2

www. metszetek.unideb.hu

egyetlen adekvat valaszként sokan az atorokités megtorését jelolik meg (igaz, ennek
drasztikus médjaval 6sszefliggd szenvedéssel is tisztdban vannak): ,a sztil6kon mdr
nem tudunk mdr semmit segiteni, pedig sokszor prébdltuk, megtanitani, hogyan kell
befizetni a szamldkat, hogyan kell mosni, de nem dllhat minden csalddndl egy szocidlis
munkds, hogy megtanitson minden sziilét, hogy hogyan kell élni. Egy pont utdn el kell
venni a gyereket, ami elég nagy probléma” (nagyfalvai egészségiigyi dolgozd).
Osszefoglalva a konzerval integraciés mechanizmusok keretei kozott szervezé-
d6 szolidaritds mintazatait, elmondhato, hogy azokat a kizaras logikaja hatarozza
meg, amennyiben csakis a kozosség tagjaira értelmezett; a kdzosség tagjai kozott
rendies el6itéletek mentén differencidl, amennyiben csak az érdemes csaladok tag-
jainak jar segitségnyujtas; e csaladok esetében is az elit altal feliigyelt normativ el-
varasoknak rendelédik ald, amennyiben nincs mdéd sajat sziikségletek kommunika-
ciéjara; a hatalmi harcokban instrumentalizdléddik, amennyiben azok szimbolikus
tétjeként tamaszkodnak ra; a leginkdbb raszorulékkal szemben kéz6nyos, amennyi-
ben e csoportba tartozékat menthetetlennek mindsiti. E szolidaritadsi mintazatban
egyarant tag tér nyilik az eldologiasitas (pl. deprivalt rétegekkel szembeni k6zony)
és az el6itéletek formajat 61t6 korlatok szamara. Tovabba az is elmondhat6, hogy a
szolidaritds szamos kontingencidja marad megoldatlan keretei kozott: igy példaul a
xenof6b politikai nyilvdnossag és az 0j tipust strukturalis kiszolgaltatottsagok.

IDENTITASKONSTRUKCIO ES STATUSZ-SZORONGAS -
SZOLIDARITAS A REFLEXIV INTEGRACIO TEREBEN

Mig a konzerval6 integracios logika terében szervezddo segitési interakciok korlatai
tobbnyire a kozosség természetesként felfogott szokasrendszerével allnak dsszefiig-
gésben, a reflexiv integracid terében, a tudatos mérlegelés és tervezés folyamatan
beliili kényszerpalyakbol fakadnak. A segitd interakciok az esetek tobbségében elva-
laszthatatlanok az identitas konstrukcidjatol: akar civilként, akar professzionalis
keretek kozott vesz részt benniik valaki, az az énkép és dnbecsiilés kozponti elemévé
valik: ,nem azért dolgozok, mert kell a kenyér, nem azért dolgozom, mert valaki elvdr-
ja télem, ha nem csindlom meg, akkor kirtignak a pdrtbél. Nem azért dolgozom, mert
van egy fénokém, és ha nem a neki tetsz6 modon lépek ballal vagy jobbal, akkor fize-
tésmegvonds, azért dolgozom, mert jol érzem magam, és... alkotds? Vagy a feladatok-
nak valé megfelelés? Feladatok megolddsa (...) Kozdsséget alakitani magam koré, azt
dpolni, bardtokkal jokat beszélni.” (nagyfalvai nagyvallalkozo). A kzosségépités eb-
ben az esetben egyrészt altalanos mecenatiraban fejezddik ki, masrészt a hasonléan
gondolkoddk szamara létrehozott 6nsegit6 csoport miikodtetésében. Az elbbi tevé-
kenység a falukdzosség egészét célozza meg, ugyanakkor cserébe egyrészt elismerés
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formajat o6lté szimbolikus és tarsadalmi t6két,'* masfel6l a mecénas altal megjelolt
célokkal val6 azonosulast feltételez: ,anyagilag egyértelmi, hogy bukovdr az egész,
de biztos vagyok benne, hogy mds formdban, mds csatorndn, mds dimenzioban tébbet
kapok vissza. (...) Tehdt ezek ugye erkélcsi elismerések, erkilcsi elismerések, és nem
anyagiak (...) Tehdt hogy az értékrend, az életmindség végiili értékrend is a helyére
kertiljon” (nagyfalvai nagyvdllalkozd).

Az utébbi ezzel szemben csak azokat, akik a helyi elit tagjaként nem materialis
problémakkal, hanem sokkal inkabb értelemkereséssel és az identitaskonstrukcid
nehézségeivel kiizdenek: ,szervezddétt most ilyen olvasékér, biblioterdpids tdrsasdg,
ott mind a kettében tag vagyok (...) az elengedés, a felel6sség, bardtsdg, tehdt kiilén-
bézdé emberi tulajdonsdgok, érzelmeknek, ott, a helyben felolvasott vers vagy novella
alapjdan, belegondolunk, hogy akkor hogy is van ez, és akkor mindenki a sajdt életé-
re levetiti. Beszélgetiink, a csoport mint motor, hogy viszi eldre, az egyént mennyire
szippantja be, és mennyire viszi tovdbb, mennyire gondolkozik még utdna tovabb még
otthon” (nagyfalvai nagyvdllalkozé). A mecénas szolidaritds paradoxonja, hogy az
identitaskonstrukcid és a segités szempontjai folyamatosan konfliktusban vannak
egymassal: a patronus a kultirafogyasztast tekinti kdzponti sziikségletnek, amihez
jobb hijan, legalabb latszolag alkalmazkodni kénytelenek a patronaltak, mikézben
szamukra a materialis sziikségletek lehetnek kulcsfontossaguak. Ebben a konstella-
ciéban a raszoruldk szempontjai hattérbe szorulnak és csupan esetlegesen érvénye-
siilnek, mikdzben maga ez az egyenl6tlenség nem tematizalhaté a viszonyon beltl.*?
Amennyiben ez az érzékeny egyensiily felborul, gy az a tdmogatas teljes megvo-
nasaval fenyeget, ami végsé soron egy onkényes, eldologiasité keretbe agyazza a
segitést. E lehetdség realitasa fel6l kevés kétséget hagy, hogy a mecénasok nagyon
is tudataban vannak privilegizalt pozici6juknak, és szilikség esetén nem haboznak
éreztetni hatalmukat: ,Nagyon keményen fiiggenek télem, de nem, remélem nem ér-
zik, hogy vissza is élek ezzel. Tehdt nem, sem megaldzo helyzetbe, vagy lehetetlen mun-
kdba nem hajszolom dket. (...) tegnap kocsival bekanyarodtam ide a bejdrohoz, ketten
beszélgettek a hidon, megldttak, egybdl elindult az ecset, meg a kalapdcs. Be-beszélok,
be-beszolok, hogy ’ti hogyan oldandtok meg azt a problémadt, amikor ldtjatok, hogy
nagyon nagy butasdgot csindlt valaki, és helyre kell hozni?’ Es akkor tdgra nyilnak
a szemek” (nagyfalvai nagyvdllalkozé). A mindenki szdmdara nyilvanval6 fliggési vi-
szonyok fényében tobbnyire nincs sziikség a hatalmi eszkézok alkalmazasara, ép-
pen elég emlékeztetni ennek lehetGségére az érintetteket. Amennyiben a segitési

1 Ahogy azt makrovizsgalatok igazoljak, a kapcsolatok fiiggetlentil a strukturalis pozici6étél, 6nma-
gukban is eréforrasként szolgalnak (Kmetty - Koltai 2018). Ezt az altalanos dsszefliggést tovabb erdsiti,
hogy a kozosségépitésbdl fakadd tarsadalmi téke a materialis t6kével kevéssé ellatott kontextusban kii-
16n06s jelentdségre tesz szert.

12 Ennek a hierarchikus torzité hatasnak a kovetkezményeként a tirsadalmi kohézié novelésének
szempontjai jo eséllyel hattérbe szorulnak, ami végs6 soron alaassa a lokalis legitimitassal bird tarsadal-
mi innovacio lehetdségét is (Keller et al. 2015).
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interakciokat is ezek keretezik, igy azok értelemszer(ien kevéssé képesek a struktu-
ralis kiszolgaltatottsagbdl fakadé kontingencidkat kezelni - ennek hidnyaban pedig
egyoldalu valésagdefinicion fognak alapulni.

A mecénas civil segitési interakciok mellett az identitaskonstrukci6 szerepe az
olyan kiilonb6z6 szakmak esetében is felbukkan, mint a véd6ndi, id6sgondozasi
vagy éppen nevel&sziildi hivatas. Ezek esetében azonban nem egy hatalmi dimenzi6t
ad a segitésnek, hanem sokkal inkdbb komplementer szerepet tolt be az egyébként
alulértékelt munka elfogadasaban. A segités aktusai nem ritkan a hidnyz6 materia-
lis elismerésért karpotolnak: ,Figyelj, drdgdm, most magunk kézt vagyunk, vagy ird
le, mit bdnom én. Anyagilag is, hogy mondjam, megélhetés, szeretet. Mert hidba jon
a pénz, mikor nem érzek semmit. De én meg érzem, én meg érzem. (...) Most volt egy
konferencidnk a mult héten, nagyon sok magyar nevel8sziild volt, uigyhogy lesziirtem,
mert nem vagyok hiilye, mert lesziirtem, sokan a pénzért csindljdk (...) én szivvel-lé-
lekkel csindlom azt, amit csindlok” (nagyfalvai nevelésziil6). Ahogy a segités soran
szerzett élmények fontos elemeivé valnak az interakcionak, Uigy differencialasi el-
vekként, magukban rejtik paradox tendencidk kialakuldsanak az esélyét is. Konnyen
el6fordulhat, hogy a segités akaratlanul is elsésorban azokra fog kiterjedni, akik ké-
pesek megadni a keresett élményt (a fenti példaban egy intim kapcsolatot), mikoz-
ben az erre képtelenek hattérbe szorulnak vagy teljességgel kikeriilnek a segitettek
korébdl. Ez a veszély rdadasul azok esetében a leginkabb redlis, akik eréforrasok
hijan kevésbé képesek élményteli interakciokban részt venni: ,6 problémds gyerek
volt, de azért ezt sejtettiik vagy tudtuk a kapott papirokbdl, amilyen hdnytatott sorsa
volt. (...) Valaki mindig rdfigyelt, mert sok problémdja volt, tigy oldédott meg a dolog,
mdr ha megoldédott, hogy a sajdt, a vérszerinti apukdja visszakapta. De vele sokat
szenvedtiink” (nagyfalvai bélcsddei dolgozdk). Az ilyen esetben megné az eldologia-
sito szolidaritas esélye, 0sszefiiggésben az ,élménytarsadalom” keretei altal kijelolt
varakozasi horizontbdl fakad6 kontingencidkkal: minél kényelmetlenebb az interak-
ci6, anndl inkabb besziikiil az identitdsalapu segités.

Az identitaskonstrukcié kihivasai mellett a reflexiv integracids tér kozponti ki-
hivasa a leterheltséggel parosuld, statusszal kapcsolatos bizonytalansag. Az egész-
ségiigyi, szocidlis és oktatasi ellatérendszer kiilonb6z6 szegmenseiben dolgozé in-
terjualanyok tobbségének alaptapasztalata volt egy kezelhetetlen, mégis rajuk rétt
problémahalmazzal valé szembesiilés. Részletes narrativakban dolgoztdk ki, hogy
hanyféle szempontbol miikddnek lehetetlen keretek kézott, mikdzben végsé soron
az 6 vallukat nyomja a segitségnyujtas kiilonb6z6 formainak felel6ssége. Ebben a
helyzetben a tobbség szamara nem marad mas opcid, mint a lehetetlen terhekbe
valé rezignalt beletdrédés, ami a reflexivitas és identitas sajatos mintazatait ered-
ményezi: ,Ha sajdt magamra gondolok, én a magdnéletemre nem panaszkodom, in-
kdabb a munkahelyi, a stressz, a sok tildra, én itt ezekben ldtom a problémdt. Ez a
mindenfelé megfelelés és rengeteg sok elvdrds, aminek mdr alig gy6ziink eleget tenni
(...) Egyébként, ha gy kicsit a tdgabb kdrnyezetiinkre gondolok, munkatdrsaimra, a
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nehéz megélhetés, anyagi problémdk, minimdlbéres kézmunkds fizetés, beosztds, a
gyerekneveléssel kapcsolatos problémdk, elég sokndl most mdr a csonka csaldd, gye-
rekét egyediil nevel6, vdllalé anya, ebbdl kifolydlag is elég sok probléma van, nehezen
tudjak megoldani a gyerekfeliigyelet, ha beteg a gyerek, nem szdmithatnak senkire,
nincs apa, nincs mama. Emiatt ugye a munkahelyrél hidnyoznak, sok a dep... ebbdl is
addédnak problémdk” (nagyfalvai pedagdgus). Ahogy ebbdl a révid részletbdl is kide-
riil, végelathatatlanul tudndak sorolni a kiilonféle egyéni és tarsadalmi problémakat,
melyek valamilyen médon az intézményrendszeren csapédnak le.

E tehetetlenségérzés a segitési interakciok lehet6ségterére is messzemendkig ki-
hat. Abbdl fakadéan, hogy a siker lehetdsége a horizonton sem szerepel, végs6 soron
demotivaltta tesz, ami csokkenti a segitési szereppel valé azonosulast, ami tovabb
rontja a sikeres intervencié esélyét. igy a munkaként végzett segitségnyujtas végsd
soron egy negativ spiralis palyara all: a konstans, kezelhetetlen problématomeggel
az intézmények egyre rosszabb hatdsfokkal képesek megbirkdzni. Jobb hijan Gjabb
és Ujabb szakértdi intézményekhez probalnanak fordulni, ennek azonban az eréfor-
rasok hidnyaban korlatozottak az esélyei'®: ,csalddsegitd szolgdlattal, iskolarendér-
rel egylitt, tehdt hogyha ilyen problémds esetek vannak, a csalddsegité szolgdlathoz
fordulunk és veliik egyiitt prébdljuk meggydzni a sziiléket is arrdl, hogy milyen bukta-
téi lehetnek az ilyenfajta életmdédnak. Hdt vagy megfogadjdk vagy nem. Iskolarendd-
riink segit ebben, tehdt én azt gondolom, hogy egy olyan szocidlis hdlé van, hogy, ami
nagyon hidnyzik, eqgy pszicholégus. Aki mondjuk régebben jobban, ha csak heti egy al-
kalommal kint volt a csalddsegité szolgdlatndl akkor a sziil6knek is tudott segiteni,
oda a gyerekek is mehettek. Hidba akarjdk, tehdt van rd igény és akarjdk is megoldani,
hogy legyen iskolapszicholégus, nem jon falura iskolapszicholégus. Annyira tulterhel-
tek, hogy aki van, elmegy mds vonalra és nagyon nehéz szerezni segitséget” (nagyfalvai
intézményvezetd). Hidba mertl fel igényként, a reflexiv intézményi megoldasok eb-
hidnyaban pedig végs6 soron marad a tehetetlenség beismerésével felérg gesztus-
ként, a tarsadalmi problémak rendvédelmi kérdésként val6 atkeretezése. A segitési
interakciok fegyelmezési helyzetté val6 atformalasa érzékelteti, hogy miként sikkad-
nak el az esetlegesen felbukkandé egyéni és intézményi reflexiv kisérletek: lehetet-
lenségiik tapasztalata egy eldologiasit6 szolidaritasi paradigma iranyaba tolja el a
cselekvdk varakozasi horizontjat, amiben ha tényleges segités nem is, de legalabb a
latvanyos zavarok nyilvanossagbol torténd szamiizése lehetségessé valik. E szolida-
ritasi paradoxon értelmezésekor egyarant utalhatunk a joléti allam szintjén jelent-
kez0 szemléleti és er6forrassal kapcsolatos hidnyossagokra, melyek 6sszességében
kezelhetetlen kontingenciaval terhelik meg az ellatérendszert.

13 A 2010-es évek redisztribiciés folyamatainak elemzése feltarja, hogy az ellatérendszer legtobb
szegmensében folyamatos forraskivonas volt tapasztalhaté (Czibere et al. 2017). Ebben az értelmben a
lokalis tapasztalatok a makroszint(i er6forrascsokkenés folyamataba agyazédnak.
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Ré4adasul ezek az esetlegességek korantsem csak a szakmai tevékenységen beliil
mutatkoznak meg, hanem azon tul a személyes élethelyzet bizonytalansagaiban is.
Annak ellenére, hogy a k6zodsségen beliil legalabb kozéposztalyi poziciéba voltak so-
rolhatdk, az ellatérendszerben dolgozdk egyszerre szamoltak be materialis nélkiil6-
zésrol és a szimbolikus elismerés hianyarol: ,Mi a férjemmel mind a ketten dolgo-
zunk, két gyerkécét neveliink és hidba falusi életszinvonalhoz szoktunk, meg nincsenek
tul nagy igényeink, nem mondhatndm, hogy olyan kénnyt. Tehdt vannak anyagi ne-
hézségek, vannak munkahelyi problémdk és nem egyszert kijonni a fizetéstinkb6l. Nem
éliink luxusban, nem éliink nagyldbon, de elég nehéz a gyerekeknek mindent el6terem-
teni” (nagyfalvai miivelédési hdz dolgozdja). Annak megitélése, hogy ez az érziilet
objektive mennyire tekinthetd megalapozottnak, kiilon vizsgalédasokat igényelne,
annyi tanulsag viszont a rendelkezésre all6 adatokbdl is lesziirhet, hogy a relativ
deprivaci6 tapasztalata mellett, a hidnyz6 biztonsagérzet is meghatdroz6 tapaszta-
latként bukkant fel. Ebben a helyzetben pedig kiiléndsen fontos, hogy a kozdsség
elismerési viszonyai sem szolgaltattak elegend6 alapot valamiféle stabilitast kifeje-
z6 megbecsiiltséghez: ,nem csak abbdl dll, amit sokan ldtnak, hogy biciklizgetnek, ha-
nem megterheld. lelkileg is megterheld tud lenni (...) Amit én nagyon szeretnék, hogy
fontebb, akik féntebb vannak, 6k beldssdk, hogy ez munka, hivatds, és hogy nem egy-
szert. Tehdt nem, az egész szocidlis szféra nem igazdn van elismerve, én tigy gondolom.
Orszdgos szinten. Sajnos. Pedig hogyha mi nem lennénk, illetve bdrmelyik szocidlis
dgazat, nagy problémdk lennének” (nagyfalvai szocidlis szolgdlat munkatdrsa).

A relativ deprivacié és a megbecsiilés hidnyanak kombinaciéja 6nmagaban is fo-
kozza a talterheltségbdl fakadé demotivaltsagot, mikozben ezen tilmenden tovabbi
paradoxonok forrasava is valik. Az ellatérendszerben dolgozdék szamdara a raszo-
rulék versenytarsként mutatkoznak meg, akikkel végs6 soron kozos eréforrasokért
kell megkiizdenitik: , az anyagiakra vezethetd vissza az sszes tdrsadalmi ellentét én
szerintem, mert, mert mit ldt a dolgozé ember, amikor van itt a csomagosztds? Es ezt
tapasztaljuk mi is. Tehdt én is ugyantigy. En is gyermekvédelmis voltam, példdul kies-
tem a rendszerbdl, meg a dolgozé csajok. Hdt nyissuk mdr fel - felvettem az egyik
anyuka csomagjdt - nézziik mdr meg, hogy mi van benne, és akkor ldtjuk, hogy rizs,
cukor, olaj, tehat minden, ami kell, amit nekiink meg kell venni, 6k ingyen kapjdk. Tehdt
valamilyen szinten ez diihiti 6ket” (kisfalvai gyermekvédelmi munkatdrs). Az efféle ri-
valizalas belathaté paradoxonokkal terheli meg a segitési interakciékat: minden
egyes helyzetben azzal a nem feltétleniil tudatosulé kérdéssel kell szembenéznitik
az ellatérendszerben dolgozdknak, hogy miért épp a masik kapja a segitséget, nem
pedig 67'* A tulterheltség és elismeréshiany mellett ilyenforman sziintelen moralis
dilemmaval is kiizdenek, ami nem hagyja érintetlentil a segit6k és raszorulok kozotti

1* Ehhez hasonl6 paradox mechanizmusokat részletesen vizsgaltak a segélyezési politikdk vonatko-
zasaban, melyek egyszerre voltak hivatottak az als6 kozéposztalyt megdvni a lecstiszastol és megélhetést
biztositani a leginkabb deprivalt (romak altal feliilreprezentalt) rétegeknek (Szalai 2007).
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személykozi viszonyokat sem. Az utdbbiak perspektivajabol a strukturalis okokkal
Osszefliggd relativ deprivacié a kozéposztalybeliek irigységeként forditédik le: , Te-
hdt hogy az idegi irigység néha visszacsap itt (...) konkrétan ki lett mondva ez, hogy itt
a telepiilésen még ki se alakult a gyerekhdz, el se indult, de mdr jénnek a hangok, hogy
mdr megint a cigdnyok kapnak valamit” (kisfalvai lakos). Az eréforrasok feletti rivali-
zalas ezen a ponton az el6itéletek és interetnikus konfliktusok kiélez6dését eredmé-
nyezi, tovabb csokkentve az ellatérendszer hatékonysagat. Ezek a jelenségek érzé-
keltetik az 0j tipusu kiszolgaltatottsagokbdl fakad6 kontingenciak kovetkezményeit:
minthogy ezek nem csupdn a legszegényebbeket, de a k6zéposztalyt is érintik, igy a
két csoport interakcidjaként megvalosulo segitési interakcidkat is tdlterhelik.

Ahogy néhanyan megfogalmazzak, e bizonytalansag raadasul korantsem csak in-
teretnikus kontextusban mutatkozik meg, sokkal inkabb a tarsadalmi igazsagossag
lehet&ségébe, vagyis egy becsiiletesen szerzett, kiérdemelt magantulajdonba vetett
hit valsagaként: ,Na most jutott is, maradt is, mindenki megnyerte a magdét. En vi-
szont zsebre tettem majdnem szdzezer forintot ebbiil tgy, hogy nem kellett kiadnom.
(felréhdg) Akkor ugyié itt van ez a vdr a hdtad mdégott. Ezt egy évig épitettem. Hdt
lényegébe egy olyan hdrom hdénap alatt kész is lett volna, ha csak ezzel foglalkoztam
volna, de ugyé kézbe még megoldottam a magam dolgdt, eljdrtam dolgozni, még meg-
tettem itthon is ami meg kell, Idsd: feleség van, satébbi van” (kisfalvai lakos). Minthogy
minden szerzés, beleértve a sajatot is elsésorban tigyeskedés és csak masodsorban
kemény munka vagy érdem eredménye, igy sokak szdmdara barmiféle meritokratikus
annyira a reciprocitasét is: ,ugye ez is egy jo magyar ké6zmondds, hogyha megddglik
a tehenem, akkor dégoljon meg a szomszédé is. Tehdt ezt azért, ezt azért a magyar
emberek - és ez eqy magyar kézmondds - ezt a magyar emberek nagyon tudjdk vinni.
Tehdt ez, hogy adni valakinek, ez nincs benne egyébként a magyar kultirdban. A kapni
se egyébként, mer az is szégyen a magyar embernek. De az adni sincs benne normdli-
san. Tehdt a roma csalddok ebbél a szempontbdl egy példa lehetne a magyaroknak”
(kisfalvai védénd). llyenforman - els6sorban a magyarok kézott - a tulajdonhoz val6
viszony tobbszorosen terheltnek tekinthetd: se kiérdemelni nem lehet, se segitség-
ként adni vagy kapni. Minthogy a szolidaritasi hal6zatokban az eréforrasok piaci
vagy reciprok viszonyokon keresztiil torténé cseréje elkeriilhetetlen, igy ez a para-
dox percepci6 elemi szinten assa ald azokat.

Osszességében a reflexiv integraciés mechanizmusok terében szervezédg szoli-
daritast egyarant jellemzik az identitaskonstrukciéval valé 6sszefon6dasbdl fakadé
paradoxonok (a mecénads és segitd szerep konfliktusai, a rdszoruldk sajat preferenci-
ak szerinti szelekcidja), a reflexiv intézmények sz{ikos eréforrasokbdl fakadéan kor-
latozott mozgastere (kezelhetetlen segitési problémak rendvédelmi kérdésként vald
atkeretezése), a leterheltség kezelhetetlen fokdnak demotivalé hatdsa (defetista
belet6rédés), a relativ deprivacié és bizonytalansag miatti 6nkéntelen rivarizalas a
raszorulékkal (latens konfliktusok), valamint a tulajdonnal kapcsolatos ambivalen-
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cidk (piaci és reciprocitasi illuzié valsaga). E paradoxonok kiilonb6zéképpen bar, de
egyarant magukban rejtik az eldologiasodas és az elGitéletek altal torzitott segitési
hal6zatok Gjratermel6dését, mikdozben magukon viselik a joléti dllam, individualiza-
ci6 és az Uj strukturalis kiszolgaltatottsag kontingenciait.

SEGITES A PIAC ES A BUROKRACIA SZORITASABAN -
SZOLIDARITAS A KIBERNETIKAI INTEGRACIO TEREBEN

Mig a konzerval6 integracios logika kozosségi, a reflexiv pedig az egyéni és intézmé-
nyi aktorok intenciondlis stratégiaihoz kapcsolddo segitési halézatok formalodasat
teszi lehetdvé, addig a kibernetikai integracios logika a rendszerszert, automatizalt
mechanizmusokon alapuld szolidaritasért felelds. Ugyanakkor az egyéni cselekvik
szemében megmasithatatlannak tliné adottsagok mentén szervez6dd segitési in-
terakciok sem mentesek a belsd ellentmondasoktdl: a raszoruldk sziikségletei egy-
arant konfliktusba keveredhetnek az intézmények finanszirozasaért felelds piaci
szempontokkal, valamint az adekvat intervencidkat meghatarozd szakértdi szeman-
tikakkal. Legnyilvanvaldbb formaban ez az ellatérendszer privat cégeinek gyakorla-
taban mutatkozik meg: ,Annyiban jobb nekiink, hogy magdnintézmény vagyunk, hogy
megvdlogathatjuk, hogy kiket vesziink f6l. Lehet, hogy egy kicsit esetleg szegregdcio-
nak is szdmitana ugye. Vagy, de mert az 6nkormdnyzati intézményekbe félvesznek
mindenkit, és hogy mondjam, ha az idés nem tudja kifizetni a havi dijat, akkor az é6n-
kormdnyzatnak be kell hajtania a gyereken. Es hidba van a sziil6tartds nem akar, mert
0 nem kapta meg. Tehdt ugye vannak problémdk” (nagyfalvai idések otthona munka-
tdrsa). Azaltal, hogy ezek a szolgaltatasok egyszerre illeszkednek az allami tarsada-
lombiztositasi rendszerbe és a piaci szektorba, azok eltér6 prioritasabél fakaddan
tobbféle paradox tendenciaval is terheltek.

A piaci logika explicit megjelenése a segitési folyamatban mindenekeltt amiatt
okoz konfliktust, hogy nyiltta valik a - szolidaritasi viszonyokban egyébként rejtett
mo6don meglévo - profitabilitas szempontja. Ennek kévetkeztében nem csak azok ko-
rét sziliri meg az intézmény, akik meg tudjak fizetni a gondozasi koltségeket, hanem a
szolgaltatasok esetében is folyamatosan mérlegeli, hogy mi az, ami rentébilis.!> Egy
ilyen kalkulus perspektivajabol a raszoruldk eldologiasité perspektivaban jelennek
meg, akikhez val6 viszonyt a standardizalt szlikségletek, valamint a szerzédésben
rogzitett szolgaltatasok keretezik: ,Megprébdljuk, tehdt van olyan, amit nem szabad.
Tehdt munkaidd utdn nem mehetnek a gondozéndk. De hogyha éppen arrdl van szo,

15 Az ellatérendszer mellett az olyan tarsadalmi integraciot és mobilitast segiteni hivatott progra-
mokban, mint a Szocidlis Foldprogram is egyre tobb konfliktust okoz a 2010 utani idészakban a piaci és
workfare szempontok el6térbe kertilése: mig korabban az ehhez hasonlé kezdeményezések a leginkabb
deprivalt helyzetben 1évék onellatasara iranyult, a kozelmultban piaci kritériumok Keriiltek elGtérbe
(Csoba 2017).
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hogy nagyon rosszul van, vagy valami, de akkor tigy is dtmegy a gondozéné. A magdny
szempontjdbdl a csalddot pétolni nem tudjuk (...) Nem itt él a csaldd, dolgozik a csaldd,
ugye sajnos sokat oda vannak, eljarnak dolgozni, nincs tgy id6é mdr. Ugye az idéseknek
meg ez a heti egy-két alkalom kevés. Oriilnek a gondozénéknek, amikor jénnek. Van,
aki annak is ériil, hogy benéz. Van, akinek az a megszabott egy éra hossza is kevés”
(nagyfalvai énkormdnyzati idésgondozd). Az érintettek perspektivajat felvillantva
kidertl, hogy mikézben nagy skalan mozoghatnak az olyan eszkézraforditast nem
igényl6 szolgaltatasok, mint a beszélgetés és tarsasag, a piaci logika altal meghata-
rozott mértéken tul nincs moéd ezek differencialt biztositasara. Ebben az értelemben
a joléti allam finanszirozasi korlatai a szocialis munka gyakorlatdban is kontingen-
ciat sziilnek: végsd soron a gondozast végzék személyes mordlis dontésén mulik,
hogy mit mindsit ,rendkiviili” esetnek, amikor munka idején kiviil is segit. Ahogy az
ellatérendszer attolja a moralis szintre a kontingencia kezelését, igy a piaci és se-
gitési logika konfliktusa végsé soron a privat szabadidd feldldozasa és a raszorulok
igényeinek ignoralasa kozotti valasztas elé allitja a gondozdkat.

A joléti allam szolgaltatasainak kiszervezése piaci, civil és egyhazi intézmények
korébe masfeldl sajatos rivalizalassal terheli meg az ellatérendszert. Minthogy ezek
az aktorok ugyanazért a normativaért versenyeznek, igy nem ritka, hogy egymast
rejtett vagy nyilt ellenségességgel kezelik: ,Az elldtds szerintem ndlunk az tgy jo,
mindenkinek maga felé hajlik a keze, de szerintem ndlunk elég jo az elldtds. Nyilvdn
az, hogy vannak az egészségligyi intézmények ott esetleg jobban falakba iitkéziink.
Ott vannak az idépontok, a vdrdlista, vagy az, hogy ahogyan az idésekhez dllnak. Pld-
ne van olyan, hogyha ldtjdk, hogy intézménybdl jott, akkor eleve lekezeléen bdnnak
vele. Azzal a beteggel, aki intézménybdl jén, mondjdk, hogy »6 otthonbdl jétt?«. Nem
tudom, miért van ez a sztereotipia” (nagyfalvai idések otthona munkatdrsa). Mig az
onkormdanyzati intézmények neheztelnek a privat intézményekre amiatt, hogy a pia-
ci alapon miikodék lef6lozik a fizetdképes, vagyis konnyebben gondozhaté érintet-
teket, addig mindketten neheztelnek az egyhaziakra, melyek magasabb normativat
kapnak ugyanazért a szolgaltatasért. Igy nem megleps az sem, hogy a szakmai ta-
pasztalatcserére lehetdséget kinalé alkalmakkor is felemdas hangulat az uralkodé:
»Szoktunk beszélgetni, szoba dllunk, egymdsnak tandcsokat adni. Vannak tréningek,
tréningeken részt vesziink. (...) Nem egyszert.” (nagyfalvai onkormdnyzati idésgon-
dozd). Az ellatorendszer szakemberei kozti rejtett rivalizalas a segitési gyakorlatok
funkciondlis javulasat assa ald, amennyiben egyszerre von el energidkat az elenged-
hetetlen egyiittmiikodéstdl és akadalyozza az esetleges jé gyakorlatok terjedését.

E paradoxonok ellenére a piaci logika mégis meghatarozé eleme a szolidaritasi
hal6zatoknak, nem fiiggetleniil attdl, hogy egy egyébként eréforrashianyos struk-
turalis poziciéban az ellatérendszer fejlesztése rejti magaban a stabil munkahelyek
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és akar a vallalkozas lehetGségét is.'® Ahogy az dgazatban dolgozdk egyontetlien
utalnak ra, az 6nkormanyzat aktiv szerepet vallal a szocidlis vallalkozasok beindita-
saban: ,Tehdt mi itt a teleptilésen az onkormdnyzattal, a helyi szolgdltatékkal nagyon
J6 kapcsolatban vagyunk, a polgdrmester is nagyon segitékész mindennel” (nagyfalvai
idések otthona munkatdrsa). Ugyanakkor ennek a tdmogatasnak megvannak a sa-
jat szempontjai, melyek nem teljesen fiiggetlenek a politikai érdektdl: ,A hivatalbdl
segitséget kapunk, (...) az id6sek részére favdgdst, illetve fiivdgdst biztosit, ami nagy
segitség, mert ugye a gondozondk faladatdba nem tartozik bele, de mégis meg kell
csindlniuk” (nagyfalvai 6nkormdnyzati idésgondozd). Beszédes, hogy a kiemelt se-
gitési formak egyrészt valamilyen mdédon a nyilvanos terekhez kotédnek (a hazak
lathaté részének rendben tartdsa), masrészt olyan feladatokra iranyulnak, ami bar
hivatalosan nem dolga a gondozdknak, de 6nkormanyzati segitség hijan, mégis rajuk
testalodna. Mindezek ellenére, konszenzudlis az allaspont, miszerint helyes, hogy
az onkormanyzat befektetési lehet6ségként tekint a szocialis szolgaltatoi szektorra.
Ezt bizonyitja mindenekel6tt, hogy sokan vannak azok is, akik személyes mobilitasi
palyajukat is ennek keretei kozott tudtak beinditani: ,Eldtte kozmunkds voltam, itt
a hivatalban, itt dolgoztam. (...) hdt, mondtam, ez nekem nem életszinvonal, én ezt
nem akarom csindlni. J6tt ez a lehetdség, ez a tanfolyam, jelentkeztem, és azdta ez
vagyok mdr, neveldsziil (...) én elétte megkérdeztem a polgdrmestert, a gydmiigyis
tandcsadémat, mondom mit széltok hozzd, hogy én ezt el szeretném végezni? Mondom,
tamogattok? Azt mondja (...) ezerrel tdmogatunk téged” (nagyfalvai nevelGsziilé). Ez
a példa korantsem egyedi, amennyiben tobben beszamoltak arrél, hogy a kézmun-
kas 1étb6] valamilyen szocidlis foglalkozas irdnyaba tudtak kimozdulni. Mikozben ez
személyes szinten mobilitast jelent, tobbféle paradoxonnal terheli meg a rendszert.

A leggyakrabban hangoztatott birdlat szerint egy mesterségesen felduzzasztott
és ennyiben fenntarthatatlan rendszert eredményez, ami nem képes sajat el6feltéte-
leit biztos{tani, igy a bizonytalan tdmogatasi forrasoktol fliggévé teszi a kozosséget:
,Tehdt tulajdonképpen nem gyarapodtak a munkahelyek, a legnagyobb munkaadé az
6nkormdnyzat. Ami megprobdlt orvosolni ezen, az elsésorban az volt, hogy a szocidlis
szférdban nyiltak lehetdségek, pl. hdzi gondozds. Itt az egy fére esé dtlaghoz képest
négyszer annyi embert foglalkoztatnak, az mds kérdés, hogy ennek valéban van-e
megalapozottsdga (...) Mondhatjuk igy is, hogy ezeket a csalddokat életben tartja a
mi addforintjainkbdl (...) A hatdsfokdval kapcsolatban nekem vannak kétségeim, ezt el
is mondtam neki, egy nagy rézsaszin lufinak tartom, és az erre elkoltott szazmillidkat.
Mint amikor gydngydket szérnak a diszndk elé. Prébdlunk nytjtani valamit valakinek,
aki ezt nem tudja kihaszndlni, nem tudja kiakndzni, nem tud élni vele, értékelni ezt az
egész dolgot. Mi miikddtetiink rendszereket, amig forrds van benne, addig mozog, de

16 Ez 6hatatlanul azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a joléti intézmények miikodtetésének szem-
pontjai elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak az 6nkormanyzat politikai céljaival, valamint a rendies érde-
mességi keretek érvényesitésével (Schwarcz - Sz6ke 2014).
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nem lesz énjdro ez a rendszer” (nagyfalvai egészségiigyi dolgozé)."” A kiindul6 problé-
mat e diagndzis szerint az okozza, hogy fizet6képes vasarlok hijan nincs valds piaci
viszonyok kialakitasara lehet6ség a faluban. gy az 6nkormanyzat vélik a f6 munkal-
tatéva, jobb hijan a szocialis szektorra terhelve ra a munkaerépiac fenntartasanak
terhét - ez azonban alapvetdé paradoxonnal terheli meg a rendszert. Amennyiben
a szolidaritas lehet6ségét magaban rejté intézményrendszer egyuttal a piacot he-
lyettesitd rendszer is lesz, két ellentétes érdek fesziil egymasnak: az ellatérendszer
mint munkaerdpiac fel6l abban érdekelt az 6nkormanyzat, hogy a raszorultak stabil
bazisa jojjon létre, akiket nem csupan minél hosszabban, de egyuttal minél prob-
lémamentesebben is lehet gondozni; ezzel szemben a raszorultsagot megsziintetni
kivané intervenci6 abban érdekelt, hogy folyamatosan rotalédjanak a megsegitettek.

Az el6bbi szempontok mentén szervez6dd szolgaltatdsokat alapvetéen a kiis-
merhetd és jol kontrollalhato raszorulékkal valé foglalatoskodas motivalja, ami nem
csupan a rendies keretek k6zé integralodni hajlando, ,érdemes” szegények rekruta-
lasat valdszin(siti (vo. kizaré konzervald integracids tér szolidaritdsi mintazatai),
hanem emellett az ¢ allapotukon valé valtoztatds motivacidjanak hidnyat. Ennek
kovetkeztében a megvalosult segitési interakciok nem ritkan alacsony mindségtiek,
vagy egyenesen latszatmegoldasokon alapulnak: ,Itt a szocidlis szférdban sokan nem
tudom, hogy ha nem ott dolgozndnak, akkor nem tudom, hogy hol dolgozhatndnak,
nagy eséllyel sehogy (...) Sokan vannak dilettdnsok. Aki a hdzigondozdsban van, an-
nak erésen megkérddjelezhetéek a kvalitdsai, rdjuk nem nagyon lehet épiteni. Nem
akarok megbdntani dltaldnossdgban mindenkit, nem biztos, hogy én 6ket alkalmaz-
ndm. Elmegy az egyik idés emberhez, elritydg, de ha ténylegesen munkdt kellene vé-
geznie, akkor elmegy, mert neki erre nincs ideje” (nagyfalvai egészségiigyi dolgozo).
Az 6nkormanyzati szolidaritasi hal6zatok rejtett érdekkonfliktusa amellett, hogy
kontraszelekciot eredményez a dolgozdk kivalasztasakor, egyuttal a munkavégzés
elhivatottsagat is veszélybe sodorja. Ennek kovetkeztében olyan eldologiasit6 segi-
tési interakcidkat valészinisit, melyek kozonyodsek a raszorulok szempontjai irant.

A piaci szempontok torzité hatdsa mellett a szakért6i logika szerint eljaré ellats-
rendszernek a sajat miikodésén beliil is meg kell kiizdenie legitimacioés kihivasokkal.
Az oktatasi rendszerben dolgozok altalanos tapasztalata volt a talbiirokratizaltsag-
bol és centralizaltsagbdl fakadd egyszerre felesleges és megterheld elvarasok. Ez
egyrészt energiakat von el az érdemi munkatol: ,Rengeteg a dokumentdcid, nagyon
sok a dokumentdcidé” (nagyfalvai pedagégus); masrészt diszfunkciondlis dontéseket
eredményez: ,Ha a térvényeket megalkottdk, mondjuk a 2. keriiletben, Budapesten,
és erre nincs visszajelzés, hogy ez nem j6, akkor azt mondjdk, hogy minden rendben

17 Az ellatérendszer 6nkormanyzati sziikségletekhez valé igazitasa altalanosan is dokumentalt jelen-
ség: ahelyett, hogy a raszorul6k szempontjai alapjan szervezddnének, a szolgaltatasokat az azokat ,mii-
kodteté onkormanyzatok, civil és egyhazi szervezetek és az allamilag finanszirozott féréhelyek elosztasa-
ért felel6s szervek hatarozzak meg” (Goldman et al. 2016: 376).
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van” (nagyfalvai egészségtigyi dolgozd). Az adminisztrativ rendszerrel 6sszefliggd
diszfunkcidk kovetkeztében maguk az elldtérendszer miikodtetdi is eldologiasodott
szerepbe keriilnek. Ez egyfel6] 6nmagaban is megterheli a segitési helyzeteket: azok
magatol értet6dd horizontjaként egy automatizalt, az egyéni szlikségletekre reflek-
talni képtelen keretrendszert jel6l ki. Masfeldl ellenallast is sziil: minthogy a részle-
tekbe mend ellen6rzés azt fejezi ki, hogy az ellatérendszer nem bizik végrehajtéiban,
igy ez utébbiak sem latnak okot arra, hogy elismerjék a hierarchidban felettiik allok
kompetenciajat.

A kontrollt biztos{tani hivatott helyzetekbdl ennek megfeleléen megprébaljak
kivonni magukat: ,kikiildték a sok emailt, hogy ki az, aki jévére tanfeliigyeletet kap.
Nydr eldtt két nappal. Teljes kdosz még ez, de annyira nem géreséliink. (...) olyat is hal-
lottam, hogy valaki mondta, hogy ameddig nem kételez6 a mindsitésem, addig szamit-
hattok ram, de amikor kételezd lesz, azonnal felmondok és elmegyek. Nem akarjdk azt
a hatalmas munkdt, meg stresszt, amivel jdr. (...) Nem azt nézik, hanem a papirmun-
kdt. Bejonnek két foglalkozdsra, nekem ne mondja senki, hogy hdrom idegen, azalatt
a kétszer 45 perc alatt lesztiri, hogy te 30 évig mit dolgoztdl. Rdaddsul nem is 6vénék”
(nagyfalvai évépedagdgus). llyen feltételek mellett a funkcionalis javulas perspek-
tivaja altal szervezett kibernetikai segitési hal6zatokban elkeriilhetetleniil paradox
mechanizmusok indulnak be: mikdzben a rendszer miikddését feliilr6l meghatarozé
aktorok a teljesitményoptimalizalas perspektivajabdl egyre differencialtabb felada-
tokat jel6lnek ki és varnak el a végrehajtoktol, addig ez utébbiak egyszerre élik meg
adminisztrativ talterhelésként és a megbecsiilés megvonasaként a rendszeren beliili
hatésagok kontrolltorekvéseit. A szakértdi rendszer legitimacids valsaga egyszerre
hordozza magaban a joléti allam tulsagosan merev intézményrendszerébdl fakadé
kontingenciaknak, valamint altaldban a szakértdi tudasba vetett bizalom meginga-
sanak nyomat. Ezen esetlegességek eredményeként a szolidaritas rendszerszer(
mechanizmusai nem egyszer(ien védtelenek lesznek a piac, valamint a kizaré k6zos-
ségi szolidaritas feldl rajuk nehezedd nyomassal szemben, és képtelenné valnak az
egyéni és intézményi reflexivitas beépitésére, hanem egytttal belsd diszfunkciokkal
is megterhelik a szolgaltatdsokat, melyek igy potencidlisan hiteltelenné valnak a m-
kodtet6k és kliensek szamara egyarant.

Osszességében a kibernetikai integraciés mechanizmusok terében szervezdd
szolidaritast egyarant jellemzik a piaci logikabdl fakadé belsé (profitabilitds mint
a szelekcidt és az ellatds mindségét meghatarozo korlat) és kiilsé (rivalizalas a nor-
mativaért) konfliktusok, a szocidlis ellatérendszer szolgaltatasi és munkaerdpiaci
aspektusai kozti inkompatibilitds (status quo latens fenntartasa), valamint a biirok-
ratikus terheléssel 6sszefiiggd ellenallas (szakértdi hierarchia legitimacios valsaga).
E paradoxonok kovetkeztében az eldologiasodas (vo. piaci, illetve adminisztrativ
kolonizacio) és el6itéletek (vo. piaci szelekcid) esélye egyarant megnd. Ekdzben a jo-
1éti allam és a szakértelem valsagabdl, valamint az 4j tipusu kiszolgaltatottsagokbdl
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fakado kontingenciak egyarant korlatozzak az ellatérendszer keretei kozott szerve-
z06d6 segitési hal6zatok hatékonysagat.

NEGATIV KOLCSONHATASOK SPIRALJABAN - A KULONBOZO INTEGRACIOS
LOGIKAK METSZETEBEN SZERVEZODO SZOLIDARITAS PARADOXONJAI

A kiilonb6z6 integraciés logikdk nem csupan 6nmagukban jel6lik ki a szolidaritas
lehet&ségterét, hanem egymassal kélcsonhatdsban is. Az aldbbiakban e hatasokat
tekintem at, elséként a konzerval6 integracios logika expanziv tendencidira, ma-
sodikként a reflexiv és kibernetikai integracié kozotti inkonzisztencidkra térve ki.
A falu véleményformal6i koziil tobben is kiemelik a gazdag kulturalis életet, ami egy-
arant magaba foglal ismeretterjeszt6 el6addsokat, kozos beszélgetéseknek teret add
olvaséklubot, népmiivészeti és szinjatszé kort. Ugyanakkor, amint megprobaljuk le-
hatarolni az auton6m reflexiét és a demokratikus nyilvanossagot facilitalé reflexiv
integracios logikan alapulé szolidaritas terét, nehézségekbe iitkoziink. Nem csupan
azért, mert e hal6zatok tagjai atfedésben vannak a gazdasagi és hatalmi kulcspozici-
0k birtokosaival, hanem még inkabb azért, mert e két teriiletet maguk sem valaszt-
jak el egymastol: ,Egészen mds a Facebook, egészen mds mikor személyes, a nonverbd-
lis jelekbél is leveszi az ember a kommunikdci6 1ényegét. Erzik a hidnydt, annak hogy
a kézésségi terek sziikiiltek, kevesebb van beldle. En legaldbbis érzem, mert ami ren-
dezvényeket, itt a bardti kérnek szervezek, ez pontosan errdl szélna: hogy jéjjén el az
is, akivel nagyon régen taldlkoztam, az is, akivel tegnap, és akkor, hii nézziik mdr, hdt
most nem is olyan jé kapcsolatban vannak egymdssal, hdt csak piszkdljuk mdr meg,
hogy hdtha, vagy eldurvul ez a helyzet vagy kisimul” (nagyfalvai nagyvdllalkozd).
A kulturalis és kozéleti rendezvények ebben az értelemben elsésorban a falu elit-
jének informalis taldlkozasi helyeként szolgalnak. Az itt formalédo nyilvanossag
abban az értelemben a nyilt hatalmi reprodukci6 szintere, hogy informalis keretek
kozott itt délnek el a falu életét meghatarozé kérdések. Ahogy egy elitbe sorolhatd
interjualany megfogalmazza: a teleptlés a ,sajdt szemétdombom’, ami nem nagy
ugyan, de mégis otthonos, elsésorban amiatt, mert mig 6 ,,anyagi, erkélcsi és politikai
értelemben fiiggetlen’, addig t6le ,kékeményen fiiggnek” (nagyfalvai nagyvdllalko-
z0).1®

Az elit nyilvanossaganak szinterei privilegizalt poziciékhoz kdthet6k nem csupan
abban az értelemben, hogy meghivasos alapon lehet bekeriilni, hanem még inkabb
azért, mert csak az elit engedheti meg maganak megszervezésiiket. Ahogy arra tob-
ben is utalnak, a kdzéposztalyba tartozok hétkdznapjait olyannyira lekétik a materia-

18 E fiiggés altalanos tétjei az agrarszektorban lezajl6 strukturalis dtalakulasok vilagitjak meg: ezeket
egyszerre jellemzi a koncentracié és a kistermeldi életmdd ellehetetleniilése (Kovach 2018). Mindezek
kovetkezében a falvak strukturalis viszonyait altalanossagban a helyi fiiggési halok kialakulasa jellemzi,
ami egybevag az érintettek tapasztalataival is.
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lis Gjratermelés 6nkizsakmanyolé folyamatai, hogy nincs alkalmuk kitérni az atomi-
zaltsagbol'®: ,,Nagyon, nagyon begubdznak az emberek, nagyon befele élnek. Nem na-
gyon osztjadk meg a problémdikat, nem nagyon jdrnak kozosségbe. Nem nyitnak kifele,
nem nyitnak kifele. Tartanak az éhségtdl (...) olyan kizsigerelést végez szemben, hogy
0t hénapra elére minden hétvégéje be van irva, hogy tovdbbképzés, csaldd, munka”
(nagyfalvai kisvdllalkozd). Ebbdl fakad6an a miivel6dés, kulturalis fogyasztas és ko-
z0s reflexié egyarant a kivaltsagosok privilégiuma marad. A kdzéposztalyi nyilva-
nossag utolso6 szinterei kozott a palinkaf6zde és a kocsma marad meg, melyeknek
ugyanakkor megvannak az alkoholizmus veszélyével 6sszefliggd stigmai: ,Nagyon
kevés kézdsségi hely maradt. Természetesen a kocsma is ilyen lenne, a kocsma is ilyen
lenne, nincs is semmi baj evvel, mert nagyon sokan tényleg azért mennek, hogy megisz-
nak egy sért, és ‘Mit hallottdl?’ Tehdt, csak ugye az elég pejorativ, hogy akkor jarok a
kocsmdba, meg azért, ha mdr megyek akkor fogyasztani is kell, és akkor mdr biztos
alkoholizdl, biztos részeges, satébbi” (nagyfalvai kisvdllalkozd).

Minthogy a reflexid és nyilvanossag terei a rendi viszonyokat képzik le, igy végs6
soron felerdsitik a kizaré kozosségi szolidaritds hatdsmechanizmusait: ahelyett,
hogy korrekcios lehetéséget kindlndnak, becsatornazva az egyébként elnémitott tar-
sadalmi csoportok hangjat a segitési haldzatokba, egy Gjabb falat hiznak fel.?* Ebben
az értelemben az utols6 akadalyok is elharulnak a konzervalé integracids logika ke-
retei kozott szervezdd6 szolidaritds expanzidja eldl: azok a tarsadalmi csoportok
sem képesek befolyasolni annak horizontjat, akik egyébként a legkozelebb allnak
hozza. A reflexié terét gyarmatosité konzervald szféra paradoxonja, hogy az eréfor-
rasok felett rendelkezdk el vannak zarva a raszorulok perspektivajatél, minthogy a
nyilvdnossagban csak olyan érintkezések lehetségesek, melyek fentrdl lefelé iranyul-
nak, egy hierarchikus logikat kovetve. Ez az 6sszefliggés raadasul nem korlatozodik
a gazdasagivagy civil szerepl6kre, hanem athatja a szakértdi rendszerek miikodtetdi-
nek habitusat is, akik hajlamosak afféle népnevelésként tekinteni munkajukra, in-
fantilizalva a klienseket: , Tehdt kell 6ket figyelni, illetve ellenérizni, kéz alatt tartani,
és akkor nincs elkandszosodds. Igazdbdl ennyi, vezetni kell 6ket, mint a gyerekeket”

e

(nagyfalvai védénd).** llyenforman azt lehet mondani, hogy a rendies logika egyarant

19 Ahogy azt reprezentativ kutatasok részletesebben elemzik, a bizalmi kapcsolatok alacsonyabb sza-
ma jellemzi a kisteleptiléseken lakdkat, fliggetleniil a strukturalis valtozoktol (Csurgd et al. 2017: 194).

20 A kizaré rendies logika érvényestilésének makroszint(i kovetkezménye a tartésan deprivalt rétegek
és a jovedelmi szegények kozti tavolsag novekedése, mas szdéval a mélyszegénységben él6k tovabbi lesza-
kadasa (Branyiczki - Gabos 2018). Noha ennek nyomait elsésorban Kisfalvan tapasztaltuk, ezen altalanos
tendencidk kijelolik a nagyfalvai dinamikak tétjét is.

21 Ugyanez a tendencia érvényesiil az 6nkormanyzatok segélyezési politikajanak atalakulasaban: az
elmult években a ,nagyobb szocidlis biztonsagot jelentd, rendszeres tAmogatasi forma stlya csokkent,
mikozben - az egyéb tdmogatasok térnyerésével - egy alapvetden eseti jellegii ellatasi forma sulya nétt
meg” (Kopasz - Gabos 2018: 347). Mindez azt jelenti, hogy egyre nagyobb tér nyilt a segélyezéspolitikan
beliil a kiszamithato, alanyi juttatasok helyett, egyéni elbiralastdl fiiggd, és ennyiben 6nkényes dontések
szamara.
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expanziv nyomas alatt tartja a reflexiv és kibernetikai szolidaritasi hal6zatokat, l1a-
tens vagy manifeszt médon részt vallalva azok szervezésében.

E gyarmatosité folyamatoknak ugyanakkor nem csak az alul 1évdk lesznek kar-
vallottjai, hanem a helyi elit is. Ahogy azt tobben is megfogalmazzak, az a rendi hie-
rarchia, melynek fenntartasaban érdekeltek tobb dimenzié mentén is, legitimacios
valsagba keriilt. Ilyenforman nem csupan az okoz gondot, hogy expanziv logikaként
beszkiti a reflexio tereit, de emellett eredeti funkcidjat is egyre kevéssé tudja ellat-
ni, vagyis képtelenné valik egy magatol értet6dd tarsadalmi rend fenntartasara. A le-
gitimacios valsag egyik leggyakoribb keretezése az intergeneracios és interetnikus
kiilonbségekbdl fakad: ,, Nem Ildtok ambiciét a fiatalokban, hogy hova akarnak eljutni.
Egy tizenévesnek valosziniileg nincsenek kiforrott gondolatai, amivel nincs is baj. De se
tuddsszomyj, se szorgalom, se kitartds, se akarat, valamiféle nihil van. Kifejezetten saj-
ndlom ezt a generdciét, nekik nincsenek emlékeik, nem mennek kirdndulni, biciklizni,
nem rekesztik el a patakot. Ezekbe nekem gyerekkoromban részem volt. Ezeknek az
embereknek nem lesznek dtélt emlékei, és nincsenek ambiciéik. Es akkor megkérde-
zem, mégis mit szeretne, de nem tudja. Tanulni nem akar, dolgozni nem akar, és ezek
valamennyire dsszefiiggenek eqgymdssal” (nagyfalvai egészségiigyi dolgozd). Masok az
informacios tarsadalom kihivasaira utalnak: ,rettenetesen elmagdnyosodnak, és nem
is vdgynak, vagy van valami belsé szorongds és nem is mer, vagy nem is akar, vagy nem
is tudna, mondjuk nem tud itt megszélalni, vagy nem akar megszolalni. Szerintem ez
inkdbb elmagdnyositja 6ket, hogy mindig csak a telefon van partnernek, meg a Face-
book van partnernek” (nagyfalvai kényvtdros).

Ahogy ebbdl a sommas itéletbdl kidertl a fiatalokra (illetve ahogy mas részle-
tekbdl kideriil, a romakra is) sokan ugy tekintenek, mint akik egy teljesen masik,
val6jaban értelem nélkiili viligban élnek?%. Amellett, hogy ezt 6nmagaban is sajna-
latosnak mindsitik, kiilondsen problémassa azokban a helyzetekben valik, amikor
az id6sebbek megprobaljak érvényesiteni sajat tapasztalati teriik alapjan elvart te-
kintélyiiket, azonban rendre kudarcot vallanak: ,Az iskola életében a fegyelmezetlen-
ség. A gyerekeknek a megfoghatésdga. Azt tapasztaljuk, hogy az évek sordn ez egyre
rosszabb. (...) elkezdddott az a vonal, hogy egy kicsit tigy ldtom, hogy azt gondoljdk a
sziilok, hogyha meg van hatdrozva a gyerekeknek, hogy mit csindljanak, ugy rosszat
tesznek vele, pedig nem igy van. Kellene, hogy a gyerekeknek a megfeleld iranyt a sziilé
hatdrozza meg, 6 dontsén a dolgokban és ezt egyre kevésbé tapasztaljuk. Rahagyjdk a
gyerekekre a déntés jogadt egész kicsi kortol és egészen komoly fegyelmezetlenséghez
vezet ez” (nagyfalvai oktatdsi intézmény vezetdje).

Tekintély hianyaban a rendies hal6zatok miikodésképtelenné valnak, ami negativ
spiralt indit be a szolidaritasban, tovabb ndvelve a kdzosségen beliili térésvonala-

22 Kérdés, ezek a generaciokozi megértési nehézségek milyen mértékben feleldsek a vizsgalt tele-
ptiléshez hasonl6 kozségeket atlagon feliili mértékben jellemz6 elmaganyosodasért (Albert et al. 2017:
317).
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kat. Az alavetett pozicioban 1évék passziv ellenallast fejeznek ki, amit a feljebb 1évék
,ambiciétlan” vagyis értelmetlen 1étnek tekintenek, és értetleniil allnak azel6tt, hogy
tekintélyiiknek nem tudnak érvényt szerezni. Egyetlen miikod6képes stratégiaként
az altaluk feltigyelt forrasok megvonasaval tudnak élni, ami a segitési interakciok te-
rének besziikiilését eredményezi ugyan, am eredeti céljat, a tekintély visszaallitasat
nem éri el. Akik szamara legfeljebb eldologiasit6 szolidaritast kinal fel a k6zdsség,
azok esetében a tovabbi er6forrasmegvonas fenyegetése sem feltétlentl bir motivald
erével: ,Allamilag jott a térvény, hogy nem lehet szegregdlni, mert ott f6ként cigdnyok,
kisebbségiek voltak, és utdna 6ket mdr nem lehetett kiilon osztdlyba rakni. En itt is 1d-
tom, hogy se viselkedni, egy hittanérdn ritka alkalom, ha normdlisan le lehet adni egy
orat. Nem figyel, beszélget, ha rdszol az ember, mdr az elsds kir6hégi a tandrt. Ugye a
pedagogusnak nincs semmilyen eszkéz a kezében, amivel fegyelmezni tudnd éket, mert
nem lehet az, hogy fogom azt, nyakon vdagom, hogy figyelj, hallgass mdr el” (kisfalvai
egyhazi alkalmazott). Az eldologiasitd, a raszoruldk szempontjai irant k6zombos
szolidaritas és az attdl elvalaszthatatlan tekintély legitimacios valsaga 6sszességé-
ben feloldhatatlan paradoxont eredményez, amiben a kdlcsonos negativ tapasztala-
tok egymast erdsitik, mig végiil az interetnikus el6itéletekben oldddnak fel.2®

A kizar6 koézosségi szolidaritas és a téle valo fiiggetlenedés reflexiv terei kozti
konfliktus elmérgesedését fejezi ki a rendi egyenlétlenségek csokkentésével parhu-
zamosan az interetnikus tavolsag athidalasara is torekvo segitési kisérletek elutasi-
tottsaga. Hidba érdeke latszolag mindenkinek — ha masért nem, hat kozegészségligyi
okokbol - a leghatranyosabb helyzetben 1évd, tobbnyire roma csalddokon valé segi-
tés, az mégis ellenséges fogadtatasra talal a - tobbnyire nem-roma - k6zéposztaly
korében: ,Illyen higéniai problémdk is voltak ndla, de azdta nincsenek. (...) Hat ez a
riith, meg otvar, tetd. (...) Tehdt hogy az idegi irigység néha visszacsap itt. Nem azt
latjak, hogy egyébként szakmai szempontbdl ez egy nagyon fontos dolog lenne, hogy
a sziil6ket mire tanitja a gyerekhdz. Mer 6k csak annyit ldtnak beldle, mondjuk egy
facebookos fotébdl, hogy hol itt habzsi-dézsi, ott a kola, ott a szérp, ott a kirdndulds,
és azt ugye nem ldtjdak, hogy a gyerekhdznak ez a legsajdtosabb funkcidja, hogy ugye
a sziilovel egyiitt van itt a gyerek, és a sziilét tanitjdak arra, hogy kezet mosunk, hogy
készitiink el egy egészséges tizorait, hogy, hogy a vécéhaszndlat utdn mi a teendd, sa-
tébbi” (kisfalvai gyerekhdz munkatdrsa). llyenforman hiaba vallal fel sajat értelme-
zése szerint hid szerepet egy intézmény, minden igyekezete ellenére ellenszélben
talalja magat.

Ezen pedig az sem segit, hogy kimondottan koriiltekint6en jar el, egyszerre
probalva lavirozni a kiilonb6z6 rendi poziciok perspektivaja kozott: ,egyébként a
gyerekhdzasok nem csak a gyerekhdzban segitenek a sziiléknek, ez még fontos hozzd-

2 E tendencia eszkalalodasanak tagabb kovetkezményei a tettlegességig fajulé interetnikus konflik-
tusokban manifesztalédnak (Feischmidt - Szombati 2018).
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tenni, hanem mondjuk 6k dt is kisérik a hivatalba. Ugyantlgy tanitjuk a sziil6ket a gye-
rekhdzba, mint ahogy a gyereket. Tehdt a gyereknek is, hogy letiliink és megmutatjuk,
hogy hogy kell akkor abba a jdtékba bedobni azt a valamit, ugyantigy 6k akkor dtkisé-
rik az elsé alkalommal, amiutdn megbeszélték, hogy hogy kell készénni, kérni, satébbi,
dtkisérik” (kisfalvai gyerekhdz munkatdrsa). Azon ritka intézmények, melyek dekla-
ralt célja az egymastdl csaknem hermetikusan elvalasztott rendies csoportok kézott
atjarast biztositani, végiil is fennakadnak a nem ritkan etnikai alapon szervez4dé el-
lenallason. Az elmérgesedett helyzetben azon kozegészségiigyi intervenciokra sincs
lehetéség, melyek céljaival egyébként mindenki egyetért. A k6zdsség nem-roma tag-
jai veszélyesebbnek éreznek barmiféle interakciot, ami a kiéptlt valasztévonalak at-
1épésének lehetdségét hordozza magaban annal, amekkora kozhasznot elképzelhe-
tonek tartanak: ,elkezdett terjedni, hogy ott van moségép, konyha, fiirdészoba, és vé-
giilis ez olyan napkozi, ha van egy hdtrdnyos helyzeti csaldd, oda bemehet napkozben,
még kisebb gyereke van, aki nem évodds, akkor oda beviheti, f6zhet magdnak ebédet,
kimoshatja a ruhdit. Na mdr mi ezt ldattuk és mondtuk, hogy innentdl kezdve ezek ide
fognak jdrni fiirdeni, enni, nem fognak moségépet venni (...) hat éve lakunk itt, azéta
folyamatosan volt olyan... az internetrdl ilyen potom pénzért kihozza a postds, rette-
netesen kdros, mert mindegyik szintetikus. Hdat hogy ezt megakaddlyozni hogy lehetne,
nem tudom, és hogy erre létezik-e megoldds, azt nem tudom” (kisfalvai pedikiirés).

A szolidaritas ebben a szélsGséges perspektivaban mar csak azért is tiinik lehe-
tetlennek, mert ehhez be kellene engedni a romakat azokba a terekbe, ahonnan ed-
dig még sikeriilt kiszoritani 6ket. Marpedig ezt sokan tigy élik meg, mint a kozdssé-
gi tér biztonsagat elemi szinten veszélyeztetd fejleményt: a gyerekhaz anyaknak és
kisgyermekeknek nyujtott szolgaltatasaitol elvalaszthatatlannak tiinik, hogy ,drogo-
sok” arasztjak el annak kérnyékét. Ertelemszeriien ezeket az extrém félelmeket ko-
rantsem osztja mindenki, mégis kifejez6ek a tekintetben, hogy milyen kdvetkezmé-
nyei vannak a kizaré-eldologiasito kozosségi szolidaritds dominanciajaval és a kor-
latozott reflexiv lehetdségekkel jellemezhetd konstellacionak. Ez olyan ,inkubaciés
térként” miikodik, ahol a csoportgondolkodas és a konfliktusok kiélez6dése titjaban
nem all semmilyen gat, aminek kovetkeztében a szolidaritas szamara athatolhatlan
falak emelkednek a k6zdsség csoportjai kozé.

A konzervalo és reflexiv integracioés logikak kozti térben felbukkané paradoxo-
nok nem hagyjak érintetleniil a kibernetikai teret sem, amennyiben aladassak az
annak miikodtetéséhez is nélkilozhetetlen elismertséget. Ennek hianyaban pedig
az egyébként is forrashianyos, reflexiv er6forrasokra tdmaszkodni kevéssé képes
ellatérendszer eszkdztelen marad: ,Kordn felnéttek akarnak lenni a gyerekek, és én
ezt tigy gondolom, hogy egy onmagat beteljesitd jéslat, mivel nekik nincs megmondva
kicsi korukba, és nem szabad rdszdlni, mert baja lesz a gyereknek, ebbdl kivetkezik,
hogy az évek sordn a fejére né a gyerek a sziilének, és azt gondolja, hogy neki tul
hamar felnéttnek kell lenni. Teljes dobbenet, hogy hetedikes gyerek elmondja, hogy ¢
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whiskey-t iszik hétvégén, bulizni jar, hajnal 3-4-kor megy haza. (...) akkor kérdezem,
tud réla anyukdd apukdd, tud réla, sét meg is kindlja, hat akkor innentdl nekem milyen
eszkdzém van arra, hogy legfeljebb azt mondom, hogy 6, ne csindld, hdt fiatal fejlédd
szervezet, tudod, hogy az italtél akdr meg is halhatsz, meg ilyen kis szentbeszédekkel,
hogy igy mondjam szoktam élni a gyerekek kérében, meghallgatjdk, egyem meg a szi-
viiket, de addig, amig meghallgatjdk, tigy nagyon jo, utdna kévetkezd héten ugyantigy
folytatédik tovdbb” (nagyfalvai pedagdgus). A tekintély feloldédasaval 6sszefliggd
altalanos legitimacios valsag ebben az értelemben atterjed a konzervalé integraci-
0s logikaval osszefonddott szakértdi helyzetekre is. Minthogy maga a szé6fogadas,
vagyis a hierarchidk elismerése hidnyzik a szocializaci6 folyamatabol, ezért erre a
rendszerszer( intézmények sem tudnak épiteni. Alternativ eszkozok hijan végered-
ményben diszfunkcionalissa valnak. Igy végsé soron a kiilénb6zé szinteken mutat-
koz6 paradoxonok egymasra rétegzédnek: nem csupan eldologiasodast, de annak is
egy hatékonytalan formajat eredményezve.

A szolidaritas e sokféle, egymast felerésitd paradoxonjanak keretei kozott leg-
feljebb hibrid segitési halézatok stabilizalédhatnak. A raszorulék szenvedéseinek
enyhitése, valamint a latens gatak feloldasa helyett a hangsuly attolédik a feliigyelet
teriiletére. Minthogy tényleges megoldasban kevesen reménykednek, igy nem ritka,
hogy a problémak lathatatlanna tevése, vagyis a kozosség ingerkiiszobe ala torténd
szoritasa valik dominans stratégiava. Erre jo példa az iskolaba beilleszkedni képtelen
gyerekek leszedalasa: ,olyan pérgdsebb gyerek volt, mint a tébbi dtlagos gyerek. (...) a
megyei szakérté bizottsdg megdllapitotta, hogy SNI-s. Onnantdl kezdve a gyerek mdr
kapta a sajdt nevelésit, meg kapta a gydgyszerét, szegénykém, amit én nem akartam,
nem szerettem volna, én mondtam, hogy nem vagyok ennek a hive. A gyerek az legyen
gyerek. Amikor a gyerek itthon volt hétvégén, beadtam neki, a gyerek mint egy zombi,
olyan volt. Mondtam, én ezt nem akarom. Nem a sajdt gyerekem, nevelt gyerekem volt.
Ldttam tgy lilt, ugy le volt tompulva. Mondtam, ezt nem akarom Idtni. (...) A tandrok-
nak a céluk az volt, hogy a gyerek legyen nyugodt. A lelki szint nem érdekelte, a lelki
szintjét, hogy mi van vele beliil, az nem érdekelték. Nyugodjon meg, iilijon, amikor azt
mondom, lilj le. Nekik ez volt a lényeg” (nagyfalvai nevel6sziilG). Az oktatasi rend-
szer csaknem 0sszes megszolalé képvisel6je beszamolt hasonl6 esetekrél: minthogy
nincs lehet6ség a kiilondsen nehezen kezelhetd gyerekekkel kiilon foglalkozni (pszi-
choloégus, gyégypedagogus nem jar ki a faluba), igy jobb hijan a pedagdgiai szakszol-
galat csatorndin keresztiil biomedikalis sikra terelédik a problémajuk.?* E keretek
kozott, ha hosszutdvd megoldas nem is varhato, de annyi igen, hogy a probléma lat-
hatatlanna valik, vagyis megszlinik az ellatérendszer feladata lenni. Nem meglepd
modon ezekben az esetekben arra mar nem torténik nyilvanos reflexio, hogy milyen

2+ A ,sajatos nevelési igény” kontextusaban részletes vizsgalatok iranyultak a biopolitikai kategoridk
tilburjanzasara (Berkovits - Oblath 2008). A nagyfalvai példa, noha mas problémahoz kapcsolodik, még-
is hasonlé eljarasi mechanizmusokat implikal.
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hosszutavd kovetkezményei lehetnek a pillanatnyi tiineti kezelésnek: azért, hogy a
leszedalt didk késébb a rendszer egy masik szegmensében potencidlisan még su-
lyosabb problémaval kiizd6ként fog felbukkanni, senki sem vallal felelésséget. Az
interjukban megfigyelhetd baljoslati hatassziinetek ugyanakkor érzékeltetik, hogy
sokan tisztaban vannak ennek egyaltalan nem elhanyagolhatd esélyével.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a tobbszoros paradoxonokkal terhelt
rendies és szakértéi rendszerek altal érintetlentil hagyott tertiletek nem csupan
hatranyokkal, de bizonyos értelemben strukturalis elénnyel is jellemezheték. Ezért
torténhet meg, hogy a leginkabb elesettek integraciojaval megbizott kisfalvai gye-
rekek hazaban szamos reflexiv intézményi mechanizmus bukkan fel: ,Ez dltaldban
is igaz, de itt kiilondsen, hogy a gyerekhdzban megkapjdk a sziil6k azt a segitséget,
amire sziikségiik van. Ugyanazt ha egyébként nem az 6 dolguk lenne, hanem mondjuk
példdul a csalddsegitdéé, de idejénnek intézni, és nem oda. Tehdt, hogy van egy olyan
alternativa szdmukra, ahol embernek érezhetik magukat, ahol értékesek, fiiggetlen at-
tél, hogy problémdjuk van, hogy kérdéstik van, de olyan médon vannak kezelve, amitél
méltésdggal tudnak kérni és segitséget kapni és elfogadni. Es ha itt kapnak adomdnyt,
az teljesen mds, mint amikor a csalddsegitébe kapjdk. Tehdt ott egy osztds van, itt
meg egy adds van” (kisfalvai gyerekek hdza munkatdrs). Az intézmény mddszeresen
épitkezik: alkalmaz kozvetitdket, akik maguk is szegregdtumban laknak, konkrét
igényeket probal kielégiteni (pl. mosas, étkeztetés, felligyelet), az igy nyert bizalmat
pedig mobilitdsi tdAmogatasra forditja (pl. k6zmunkaprogramba valé integracio).
Mindekézben a legnagyobb hangsulyt arra fekteti, hogy a klienseket ne sértse meg
méltdsagaban, vagyis megadja nekik azt az elismerést, aminek mind a rendies, mind
a szakértdi segitési haldzatokban hijan vannak. Mindezt annak koszonhet6en teheti
meg, hogy mind a rendies, mind pedig a szigoru értelemben vett szakért6i hal6zato-
kon kiviil foglal helyet, mas széval épp marginalis pozicidja teszi lehetdvé, hogy azok
paradoxonjait6l mentesiiljon.

Osszességében az egyes integracios logikak &ltal szervezett halozatokon beliil
jelentkez6 paradoxonok mellett azok kolcsonhatdasai altal indukalt halmazati ellent-
mondasok is azonosithaték. Ezek kozott egyarant megtalalhaté a kizaré kozossé-
gi szolidaritasi mintazatok expanzidja, a kozosségi és szakértoi tekintély valsaga, a
rendies és etnikai csoportok kozotti konfliktus elmérgesedése, az annak enyhitésére
torekvd intézmények marginalizalasa, a biomedikalis hatalmi logika megjelenése,
valamint a teljesen marginalizalt konstellaciékban a reflexiv integracié varatlan fel-
bukkandsa. Mikézben ezek a paradoxonok kiegészitik a korabbiakban bemutatot-
takat, egyuttal azt is felvillantjak, milyen dsszetett mintazatokka allnak dssze a kii-
16nb6z6 forrasbdl szarmazé diszfunkcidk és torzulasok. Ebben a térben alighanem
hidbaval6 kiemelni egyetlen, végsé okat a segitési hal6zatok zavarainak, hiszen bar-
mely partikuldris 6sszefliggés kiemelése a tdgabb halézati kontextusbdl 6nmagaban
aligha szlintetné meg az eldologiasodassal, el6itéletekkel és kiilonb6z6 kontingenci-
akkal terhelt hal6zatokat. Ehelyett a hal6zati komplexitast figyelembe véve lehet a
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tarsadalomkritikai és tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket levonni - a zaré fejezet
éppen erre tesz kisérletet.

Zaré6 megjegyzések:
a szolidaritasi paradoxonok szétszalazhatatlan szovete

pave

A tanulmany bevezet6jében a laikus és szakértdi segitési halézatok moralis para-
doxonjai, valamint a szolidaritasért felel6s intézmények diszfunkciéi kozti dsszefiig-
gések feltérképezését jeloltem meg a vizsgalddasok tétjeként. A szertedgazo tertile-
teken megfigyelhet6 szolidaritasi mintazatok parhuzamba allitasa céljabol, elkiilo-
nilé integraciés logikdk mentén rekonstrualtam a segitési interakcidkat szervezd
értelmezéseket, valamint azok nem-szandékolt kovetkezményeit. A Nagyfalvan ki-
rajzolédo kép alapjan elmondhato, hogy idealtipikus formaban egyrészt egy kifelé
zaro, befelé differencialé kozosségi szolidaritas figyelhetdé meg, ami szigordan hie-
rarchikus, rendies szerkezete okan egyszerre k6zonyos a raszorulék tapasztalataival
szemben, és dogmatikus a kiillonb6z6 poziciékkal kapcsolatban. Fontos hangstlyoz-
ni, hogy ebbdl korantsem a segitési halézatok hianya kévetkezik, hiszen e keretek
kozott elsésorban patrondlé szolidaritasi kotések johetnek létre.?> Azonban ezek
szigoru hierarchiak mentén szervezddnek, tovabba kiszamithatatlan keretek kozott,
mely tapasztalatok nem ritkan elidegenitéek. A kirajzol6dé idealtipus masodik ele-
meként, a korlatozott reflexivitas keretei kozott szervez6dd egyéni és intézményi
segitési hal6zatokra utalhatunk. E korlatok egyarant fakadhatnak az egyéni és kozos
érdekek 6sszemosddasabol, eréforrashianybdl, szerepkonfliktusokbdl vagy a nor-
mativ alapok bizonytalansagabdl (anémia). A reflexiv szolidaritashoz nélkiil6zhetet-
len erdforrasok és sikerélmények hianyaban e segitési interakciok viszonylag rit-
kanak tekinthet6k. Az idealtipus harmadik elemeként egy diszfunkcionalis ellato-
rendszer képe rajzolédik ki, melyet egyarant jellemeznek a fenntartassal 6sszefliggd
inkonzisztenciak és latens rivalizalasok, a tobbszoros funkcionalitasbol fakado ér-
dekellentétek, valamint a biirokratikus iranyitasi mechanizmusok legitimacios val-
saga. Bar e segitési halozatok jelentds szerepet vallalnak a falu életében, egyuttal
kozvetitik mindazokat a finanszirozasi és miikodési kontingencidkat, melyek az el-
latérendszert altalaban is jellemzik, igy végs6 soron egyszerre korlatozott hatékony-
sagu és eldologiasité szolgaltatasokat kinalnak. Az idealtipus negyedik elemeként,
az elkiiloniilé integracios szintek kozti kolcsonhatasok kovetkezményei jelennek
meg: a hieararchikus és el6itéletes kozosségi szolidaritas expanzidja; adott integra-
ci6s szint mlikodését megalapozo tekintélynek az alternativ szintek fényében torté-

%5 A kozségekben lakok atlagnal nagyobb segitési hajlandésagat reprezentativ kutatasok is alata-
masztjak (Koltai et al 2017). Ezek fényében érdemes hangstilyozni, hogy a kizaré kozosségi szolidaritas
kiterjedtségét tekintve akar nagyobb is lehet, mint egy varosias, adott esetben inkluzivabb mintazat.
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né megkérddjelezése; az eldologiasodas és elbitéletek kovetkeztében a szolidaritasi
hal6zatok altaldnos gyengiilése, a csoportkozi konfliktus elmérgesedése; és a ref-
lexiv intézmények marginalizalasa; a biomedikalis hatalmi logika térfoglalasa.

Atfogé modellben megfogalmazva a fentieket, a nagyfalvai segitési halézatok
legszisztematikusabb formaban kibernetikai keretek kozott szervezédnek - mely
konstellaciok ugyanakkor egyszerre diszfunkcionalisak, eldologiasitéak, a kozossé-
gi szolidaritas el6itéletei altal befolydsoltak, belsé legitimacios valsaggal, valamint
bizalmatlansaggal terheltek. A segitési hal6zatok lehetdségterében szintén jelentds
szerepet toltenek be az egyszerre esetleges és kizaré kozosségi szolidaritas rendi-
es megnyilvanulasai - melyek hierarchikus, patronalasi szemléletiiket kiterjesztik
a szakért6i rendszerekre is, mikozben dogmatikus el6itéletekkel besziikitik a refle-
xi6 terét. llyen feltételek kozott a reflexiv segitési haldzatok létrejotte valdszintitlen,
ezek jobb hijan kozvetitdivé valnak a kozosségi és szakértdi halézatokbol érkezd
expanziv hatdsoknak, nem ritkdn magukon viselve azok eldologiasito és el6itéletes
hatdsait, valamint kezeletlen kontingenciait - amennyiben mégis megszervezddnek,
ugy legfeljebb marginalis, eréforrashidnyos poziciéban, az elit kozonye és a kozép-
osztaly ellenszenve altal kisérve.

Ezen idedltipikus modell alapjan belathato, hogy Nagyfalva szolidaritasi haléza-
tai nem egyszeriien a kiilonb6z6 integracids szinteken jelentkez6 paradoxonokkal
terheltek. Legalabb ennyire fontos, hogy ezek egymasba fonddo, 6sszefiiggd rend-
szert alkotnak. Ennek legfontosabb kovetkezménye, hogy az egyik vagy masik in-
tegracids szinten torténd - akar spontan, akar valamiféle intervencié altal indukalt
- valtozas esetén, az 0sszkép csekély eséllyel médosul: az eldologiasodas, elditéletek
és kontingenciak tapasztalata megmarad, még ha azok oka mas is lesz. Egy példaval
érzékeltetve: hidba érkezik a faluba egy rendkiviil elhivatott és hatékony pedagé-
gus, aki célul tlizi ki az iskoldban tapasztalt el6itéletek felszamolasat, ha a kizaré
kozosségi viszonyok meghaladasat kévetéen nem reflexiv, partneri viszonyok jon-
nek létre, hanem a tulbilirokratizalt, diszfunkciondlis szakért6i rendszer problémai
keriilnek el6térbe. A kiilonb6z6 szolidaritasi paradoxonok 6sszefiiggd rendszerré
valé 0sszedlldsa nem csupan amiatt problematikus, mert a felhalmozddé ellentmon-
dasok kilonosen megterhelik a segitési hal6zatokat, egyarant lecsokkentve hatas-
fokukat és a beléjiik vetett bizalmat. Ennél is nagyobb probléma ugyanakkor, hogy
a paradoxonok rendszerét nem lehet fokozatos 1épésekkel felszamolni: minthogy a
hal6zat valamely lokalis szegmensében tapasztalt javulas egy masik szegmens para-
doxonjainak benyomuldsaval jar, igy nem sziilethet meg az a sikerélmény, ami iga-
zolja a valtozas iranyat. Ennek megfelel6en a szolidaritasi vakuum egy olyan stabil
komplexuma jon létre, melyben a bemutatott negativ spiralis folyamatok kizaroéla-
gossa valnak.

A szolidaritasi paradoxonok dsszetett rendszereit csakis olyan intervenciéknak
van esélye megvaltoztatni, melyek nem csupan egyik vagy masik ellentmondast ke-
zelik, hanem magat a paradoxonok 0sszefiiggd rendszerét. A példahoz visszatérve: a
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lelkes pedagégusnak nem elég csupan az el6itéletek 6nmagaban is nehéz megvaltoz-
tatasan munkalkodnia, emellett az intézményi diszfunkciokkal is kezdenie kellene
valamit, mikozben a reflexivitas tereinek megerdsitésén is munkalkodnia kellene,
raadasul mindezt egy 6sszefiiggd folyamat keretében. Belathato, hogy az ilyen 6sz-
szetett atalakulasok spontan lefolyasanak esélye elhanyagolhat6, tovabba a célzott
programok toébbsége sem képes felvallalni ennyire sokrétii intervencios feladatot.
Ezek hianyaban a szolidaritas tovabbi erdzidja valoszintlisithetd. Bar Nagyfalva esete
partikuldrisnak tinhet, az ott azonositott idealtipikus folyamatok részben vagy egé-
szében szamos mas kontextusban is relevansak lehetnek - ez pedig dsszességében
borus képet fest a kés6 modern szolidaritas kontingenciaival valé megkiizdés hazai
esélyeit illetéen.
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