METSZETEK
Vol. 9 (2020) No. 3

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2020/3/3

(ORON

WWW. metszetk.unideb.hu
TANULMANY
Erdélyi magyar fiatalok
a tarsadalmi struktaraban

SZABO JULIA!

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny két nagymintds (MOZAIK 2001, illetve Magyar Ifjiisdg Kutatds 2016) ifjisdg-
kutatds alapjdn mutatja be az erdélyi magyar fiatalok tdrsadalmi-gazdasdgi, munkaerépiaci
és iskoldzottsdgi helyzetében bekdvetkezett vdltozdsokat. Kulcskérdéstink, hogy a tdrsadalmi
rétegzddés eszkoztdrdbdl melyik paradigma segitségével tudjuk leirni a fiatalok kérében meg-
mutatkozo egyenlétlenségeket, illetve milyen struktiraképzé elemek differencidljdk ezt a kor-
osztdlyt. Kévetkeztéseink szerint - az iskolai végzettség stdtusra gyakorolt hatdsa nétt, az apa
foglalkozdsdnak szerepe viszont csékkent, tehdt hagyomdnyos rétegvdltozok kevesebbet ma-
gyardznak, mint kordbban - a fiatalok tdrsadalmi rétegzédésének a feltdrdsdban a tdrsadalmi
stdtus (foglalkozds) mellett figyelembe kell venni a horizontdlis kiilonbségeket is.
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ABSTRACT

Social stratification among Transylvanian youngsters:
youth in the new social structure

We investigate changes in the socio-economical, labor market, and educational situation of the
Hungarian youngsters from Transylvania; the investigation is based on two large-scale (MOZAIK
2001 and Youth 2016) surveys. The principal research question is the choice of the paradigm
from the toolbox of social stratification that can describe the inequalities within this group.
Our conclusions state that the influence traditional variables diminished, and that horizontal
differences must be taken also into consideration to better describe stratification.
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Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy az elmult tizenot-husz év ifjisagkutatasai alapjan be-
mutassuk az erdélyi magyar fiatalok tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyét. Azt
vizsgaljuk, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a fiatalok tarsadalmi-gazdasagi,
munkaerdpiaci és iskolazottsagi helyzetében, illetve hogy a fiatalok statushelyzete
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hogyan fligg 6ssze kiilonboz6 szociodemografiai jellemzdkkel (nem, életkor, telepii-
1éstipus, iskolai végzettség, apa iskolai végzettsége és foglalkozasa).

Kutatasunk egyik kulcskérdése tehat, hogy ha le akarjuk irni az erdélyi magyar
fiatalokat, akkor erre elégséges a hagyomanyos, a foglalkozasalapt paradigma, vagy
a fogyasztast (ezen belill pedig sajatosan a kulturdlis igényeket) is be kell vonni az
elemzésbe?

Bar a tarsadalmi rétegzddés vizsgalatdnak és modszertananak tobb évtizedes
hagyomanya van, mégis egyre nehezebben megragadhatd, leirhat6 folyamat. Nincs
egyetértés abban, hogy melyek azok a valtozok, amelyeket leginkabb relevansnak te-
kintiink, amikor a fiatalok tarsadalomban elfoglalt helyét akarjuk megérteni (Bauer
et al. 2003, Ercsei 2006, Gabor - Gaul - Szemerszki 2006, Kabai 2006, Veres 2006,
2011, Zinnecker 2006, Szab6 2018).

A leggyakrabban hasznalt rétegképz6 tényezd a rétegz6dés leirasara a foglalko-
zasi pozicio. Féleg a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a rendszervaltast kévet6en
még sokdig a hagyomdanyos mechanizmusok differencidljak a tarsadalmat, viszont
egyre inkdbb megjelennek az 1j struktiraképzd elemek (életmdd, fogyasztas) is,
amelyek jelent6s mértékben érintik és strukturaljak a fiatal korosztalyt is (Fekete —
Prazsak 2014, Bokanyi - Gyorgyovich - Pillék 2018, Szabé 2018).

A fiatal korosztaly rétegszerkezetének lefrasa azért is bizonyul nehéz feladatnak,
mert a fiatalok - kiilén6sen azok, akik egzisztencialisan még nem fiiggetlenedtek -
egy ugynevezett Utkeres6 allapotban vannak. Nem rendelkezik mindegyikiik foglal-
kozasi pozicidval, jelentds résziik még a sziil6kkel él, masik része viszont mar csala-
dot alapitott, 6nall6 haztartasban él. Felvetddik tehat, hogy a fiatalok 6nallo, vagy az
orokolt statusat vegytk figyelembe az elemzés sordn. Ezt a nehézséget azzal probal-
tuk kikiisz6bolni, hogy a tanuldkat és a dolgozokat kiilon is bevontuk az elemzésbe.

Jelen tanulmany figyelembe veszi azt, hogy a szazadfordulé kornyékén a tarsada-
lom tagozddasaban jelentds valtozasok mentek végbe, és arra toérekszik, hogy a régi
és az Uj strukturaképzd elemek 6sszehangolasaval irja le a fiatalok helyzetét.

Irodalmi kitekintés

A tarsadalmi rétegz6dés leirasara kétféle megkozelités létezik, az egyik az osztaly-
szerkezeti megkozelités, mely szerint a foglalkozas, a munkaerdpiaci helyzet mutat-
ja meg az egyéneknek a tarsadalomban elfoglalt helytiket, a masik megkozelités az
egyenl6tlenségek vizsgalata soran nem a foglalkozasokbdl indulnak ki, hanem in-
kabb fogyasztasi mintazatokkal irja le a tarsadalmat: ezek az életstilus- és a mili6-
kutatasok.

Treiman (1970) a rendszervaltds kontextusaban ma is gyakran idézett moder-
nizacios tézise szerint az oktatas elterjedtsége, a tomegkommunikacid, a fokozott
urbanizacios folyamatok és a foldrajzi mobilitas a merev osztalyszerkezet lebontasa-
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nak iranyaba hat. Eredményei szerint az iparosodottabb orszdgokban az iskolazott-
sagnak a foglalkozasra gyakorolt hatdsa erésebb és az apa foglalkozasanak hatdsa
gyengébb (Treiman 1970).

A szocioldgiai kutatasokban a foglalkozasok pozicidjat a sztratifikacids rendszer-
ben harom médon mérik: presztizs-besorolasokkal, szarmaztatott osztalykategori-
akkal, illetve tarsadalmi-gazdasagi statuspontokkal (Ganzeboom - De Graaf - Trei-
man 1992). A foglalkozasi osztalyszerkezet egyik legfontosabb nemzetké6zi modellje
az EGP-osztalyséma, amely Erikson, Goldhorpe és Portocarero? szerzék nevéhez
kapcsolddik, amely kiilonbséget tesz a foglalkoztaték, az 6nfoglalkoztatok, illetve
az alkalmazottak csoportjai kozott. Figyelembe véve a munkavallal6 és a munkaadd
kozti szerzédéses viszonyt, az alkalmazottak kategoriajat tovabbi kisebb csoportok-
ra osztja (Erikson - Goldthorpe - Portocarero 1988).

Az osztaly fogalma Bourdieu (1987) megkozelitésében is jelen van, az anyagi,
kulturalis, és kapcsolati t6kére vonatkoz6 elmélete alapvetden a tarsadalmi egyen-
16tlenségek vertikalis elrendezédésérdl szol. O az, aki 6sszekapcsolja a tarsadalmi
csoportok, illetve osztalyok magatartasrendjét az egyén viselkedésével. A homolégia
strukturalista fogalmat hasznalja ahhoz, hogy a tarsadalmi pozicio, a habitus és az
életstilus hasonldsagat jelezze. A habitust azok az osztalyhelyzetbdl ad6dé 1étfelté-
telek alakitjak, amelyek egyuttal meghatarozzak az egyének viselkedését, és befolya-
soljak, hogy hogyan észlelik a vilagot.

Az ifjisag rétegz6désének leirasara Zinnecker szintén Bourdieu elméletét hasz-
nalja, mely szerint az ifjusag a sziil6i osztalyhelyzet szerint szegmental6dik, amelyet
a rendelkezésre 4all6 kulturdlis és gazdasagi téke mennyisége hataroz meg. Az osz-
talyspecifikus habitus és az ifjusag ideoldgiai koncepcidi kozott 6sszefiiggést allit fel
és harom ifjisagi habitust kiilonboztet meg. A felsd réteg fiataljait, akiknek hatalmas
jatékteriik lehetévé teszi, hogy megtervezzék a tarsadalmi pozicié atvitelét, és az
id6vel valé rendelkezésnek sincs kiilsé korlatja, lehetdségiik van a kiillonb6z6 tékék
megszerzésére. A kispolgarok esetében, akik kozepes tékevolumennel rendelkez-
nek, az ifjisag fogalma a képzési karrier idejére korlatozédik, nincs olyan mértéki
autondmiajuk, mint a fels6 rétegbdl szarmazoknak. A gyermekkori statusbdél vezetd
utat a feln6tt statushoz sajat teljesitménnyel kell megszerezni, ami azt jelenti, hogy
egy behatarolt ifjlisagi életrdl van szd. Végiil a csekély t6kevolumennel rendelke-
z0, alsé osztalybdl szarmazo fiatalok esetében az ifjukor siettetésének a kényszere
uralkodik: ,a status atmenet megroviditése és siettetése sem a gyakorlatban, sem az
ideolégiaban nem hagyja kibontakozni az ifjasagot” (Zinnecker 1993, 2006).

Beck paradigmavaltd elmélete szerint az osztalyhelyzet hagyomanya elvész,
és megindul az élethelyzetek és életutak diverzifikdlodasa és individualizalddasa.

% Az osztalyséma részletes leirdsahoz, illetve logikai felépitéséhez lasd az Erikson - Goldthorpe 1996,
illetve Erikson - Goldthorpe - Portocarero 1998 munkajaban taldlhaté 6sszefoglal6 abrakat.
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A gazdasagi fellendiilés, oktatasi expanzi6 stb. hatdsara a szubkulturalis osztalyiden-
titasok fokozdd6 mértékben elenyésznek (Beck 2004).

A tarsadalomkutatdk egy része felveti annak eshetéségét, hogy a tarsadalom-
szerkezet leirdsaban a fogyasztasi, illetve életstilus-csoportok komoly kihivast jelen-
tenek (Hradil 1995, Pakulski - Waters 1996, Beck 2004, Kovach - Kuczi - Jékuthy
2006) a hagyomanyos, a munkaerdpiaci pozicidn, illetve a foglalkozason alapulé osz-
taly- és rétegz6dési modellekkel szemben (Bourdieu 1978, Erikson - Goldthorpe -
Portocarero 1988, Huszar 2012, Crompton - Scott 2014, Harcsa 2016).

Egy masik paradigma szemléletmdd szerint sziikséges az osztalykoncepcio Ujra-
nek egyet azzal, hogy a vertikalis rétegzédést felvaltotta volna a horizontalis tagozo-
das (Rébert 2015).

Ezen elméleti dilemmak hatasara az ifjisadgszociolégiaval foglalkozok koérében is
egy intenziv vita indult el arrél, hogy milyen tényezdket kell figyelembe venni a fia-
talok tarsadalmi helyzetének vizsgalatakor, hogy a modern (sét posztmodern) tar-
sadalmak ifjusagat képesek-e megragadni a klasszikus foglalkozasalapti magyarazé
modellek. Az ifjasagkutatds szakirodalmaban az ifjusagi korszakvaltast 6sszekap-
csoljak a kozéposztalyosodas kérdésével. A kutatdk felhivjak a figyelmet a folyamat
osztaly-/rétegspecifikus jellegére, miszerint az ifjasagi korszakvaltas eltéréen érvé-
nyestl a fiatalok kiilonboz6 szegmensein. Chisholm szerint az ifjusagkutatasban a
vertikalis és horizontalis értelmezési kereteket egytitt kell alkalmazni, a strukturalis
tényez6k arra utalnak, hogy az ifjisdgkutatasnak mint tarsadalmi kategoéridnak az
arculata tovabbra is igen heterogén marad (Chisholm 2006).

A struktiraelemzés diskurzusat a mai napig a rétegzddés- és osztalyelméletek
vitai hatarozzak meg. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ha az erdélyi magyar fiata-
lok rétegz6dését akarjuk leirni, akkor milyen paradigmabol kell kiindulnunk. Vajon
az életstilus- és mili6kutatasok tekinthet6k-e az osztaly- és rétegzé6désmodellek al-
ternativajanak?

Jelen tanulmany abbdl a megkdzelitésbol indul ki, hogy a fogyasztas- és életsti-
lus-kutatasok nem levaltjdk a hagyomanyos elméleteket (Berger 2008), hanem in-
kabb kiegészitik azokat, és e kétféle elméleti megkozelités segitségével rajzolja meg
a mai fiatalok szegmentaciéjat.

Kisérletek a magyarorszagi fiatalok tarsadalmi helyzetének leirasara

A magyarorszagi rétegzédésvizsgalatnak is tobb évtizedes hagyomanya van (Hege-
diis 1966, Ferge 1969, Kolosi 2000, Fabian - Rébert - Szivos 1998, Fabian - Kolosi -
Robert 2000, Kolosi - Keller 2010, Fabian 2015). Szamos modell figyelembe vette,
hogy a fogyasztas révén nyilvanosan is kifejez6dnek a hierarchikus és a nem hierar-
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chikus jellegii tarsadalmi kiilonbségek. A fiatalok rétegzédési vizsgalatanak azonban
kevesebb figyelmet szenteltek.

Az ezredfordul6 utan késziilt ifjusagkutatasok eredményeire timaszkodva Bauer
és tarsai hat dimenzi6 szerint vizsgaltdk a magyarorszagi fiatal korosztalyt: tudas-
téke, anyagi téke, szociodemografiai valtozok, életmod és kulturalis fogyasztas, ami
alapjan 22 tarsadalmi csoportot azonositottak, és ebbdl harom réteget alakitottak ki
(arendszervaltozas nyertesei, a rendszervaltas tiléléi - koztes réteg, a rendszerval-
tozas vesztesei). A rétegek tehat valoban hierarchiat képeznek, de az egyes rétegen
beliili csoportok kozott horizontalis kapcsolatot is feltételeztek (Bauer et al. 2003).
B6 egy évtizeddel az el6bbi felmérés utdn, a 2012-es magyarorszagi nagymintas
ifjisagkutatas alapjan Nagy Adam ujra elvégezte ezt a csoportositast hasonlé di-
menziok (demografia, szubjektiv helyzetértékelés, médiafogyasztas, kulturalis terek
latogatottsaga, sport, kockazati magatartdsok) mentén, és 15 homogén csoportot?
allapitott meg (Nagy 2014).

Tovabbi fiatalokkal kapcsolatos elemzések a Sziget Fesztival-felmérések alapjan
lattak napvildgot, a kozéposztalyosodasi jelenségek megnyilvanulasi formait ko-
zép-europai kontextusban az ifjisag korében els6sorban Gabor Kalman elemezte
részletesen (Gabor 1996, 2000, 2004, 2005a). Azt vizsgaltak, hogy hogyan kapcso-
l16dik 6ssze az ifjusagi korszakvaltas a fiatalok kozéposztalyosodasaval, rakérdezve
a fesztivaloz6 fiatalok osztalytudatara. Egyik alapvetd allitdsuk, hogy Sziget mint
élménykultira a kdzéposztalytudat kialakitdsanak fontos szinterévé valik (Gabor -
Gaul - Szemerszki 2006).

Az eddigi elemzésekhez képest Kabai (2006) a fiatalok rétegzddését vizsgalva
egy Uj kisérleti modell kidolgozasara vallalkozott, egy 0j rétegképzé dimenziot, az
Legyéni életutat” emeli be elemzésébe (Kabai 2006). Egy kés6bbi irasban, a 2016-os
ifjusagszocioldgia felmérés adatait elemezve Kabai és tarsai tigy vélik, hogy a poszt-
modern vilagban é16 fiatalok helyzetét a ,klasszikus rétegképzé tényez6knél” erd-
sebben hatarozza meg az életutjuk alakuldsa (Kabai - ITharosi - Kabainé T6th 2018).
A megkozelités egyik legélesebb kritikaja, hogy az életesemény nem ,valt rétegkép-
z6vé”, hanem inkabb a kutaték dontottek ugy, hogy az életeseményeket bevonjak a
magyarazémodellbe, majd ezt a dontésiiket empirikus elemzéssel igazolni probaljak
(Eber Mark 2016).

Tovabbi két fiatalokat célz6 rétegzddésvizsgalat inkdbb a horizontdlis kiilénb-
ségek feltarasara fekteti a hangsulyt, de ugyanakkor figyelembe vették a gazdasa-

3 Atlag feletti t6kével bird csoport (23%): nevelt kulturalis elit, gondtalan optimisték, megkapaszko-
dott fitk. Atlagos tGkemennyiséggel rendelkez8k (43%): kiegyenstilyozott kozép, kényelmes dlmodozdk,
pesszimista kozép, perspektivikus kultirafogyasztéi tizenévesek. Atlag alatti tékekoncentraciéval jelle-
mezhetdk (17%): kitorni vagyok; lecstiszott, de nyitott optimistak; reményteleniil beragaddk; bulizds
veszélyeztetettek; passziv, megallapodott deprivalt nék. Inkonzisztensek (18%): arctalanok, j6 hatter(i
urbanus kisérletezé fiak, menekiil6k.
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gi dimenzidk mentén létrejovo hierarchikus kiillonbségeket is. A Fekete és Prazsak
szerzOparos a fiatalok kulturalis rétegzddését vizsgalva négy kulturafogyasztdi cso-
portot hataroznak meg: kulturalisan szegény, kdnnyed szdrakozd, omnivore, elit.
Az igy kialakult csoportokat kulturalis kasztrendszernek nevezik, melyek jellemzdi,
hogy az alacsonyabb tarsadalmi status szegényesebb kulturalis aktivitassal, a maga-
sabb pedig gyakoribb kulturalis részvétellel jar (Fekete - Prazsak 2014).

Egy masik, 2016-os felmérés eredményei alapjan a fiatalokat 6 homogénebb
klaszterbe csoportositottadk: maganyosak, kozélet irant kozombos tarsasagiak, tar-
sasagi miiveltek, jolétben é16 optimista aktivak, anyagilag deprivalt optimistak, pesz-
szimistak. Modelliiket ugy épitették fol, hogy a hagyomanyos rétegképzd valtozok
helyett inkdbb szubjektiv kérdésekre koncentraltak: jovébeli szubjektiv kilatasok,
politikai aktivitas, tarsadalmi kapcsolatok helyzete, illetve a m{iveltség. Azonban itt
is bevontak egy hagyomanyos rétegképzd valtozot az elemzésbe: az anyagi helyzetet
(Bokanyi - Gyorgyovich - Pillok 2018).

Kisérletek az erdélyi magyar fiatalok tarsadalmi helyzetének leirasara

A rendszervaltast kovetden az elso, kifejezetten a fiatalokat célzé nagymintas kuta-
tds a MOZAIK 2001. A , Periféridrél a centrumba” cimen 2005-ben megjelent tanul-
manykotet kdzéppontjdban a rendszervaltozas fiatalokra kifejtett hatasai allnak.
Ebben a kdtetben tobb olyan elemzés is sziiletett, amely az erdélyi magyar fiatalok
helyzetének értelmezéséhez az ifjusagi korszakvaltas két forgatokonyvének a meg-
valosulasi esélyeit vizsgaljak: a munkanélkiiliségi, illetve szabadid6s szcenarié be-
kovetkeztét, dominanciajat (Csata 2005, Gabor 2005, Veres 2005).

Veres (2005) tanulméanyaban a fiatalok tarsadalmi térben elfoglalt helyérdl ol-
vashatunk, azt vizsgalja, hogy mennyire tiikr6z6dik az ifjisagi korszakvaltas az élet-
események tervezésében, illetve hogy az életszakaszok kozotti atmenet mennyire
rétegfiiggd és a rétegfiiggdség mennyire van dsszefiiggésben az etnikai hovatarto-
zassal. Kovetkeztetése szerint a fiatalok jovétervezését a régié altalanos tarsadal-
mi-gazdasagi helyzete és a réteghelyzet hatarozza meg. A jobb helyzetben levé ré-
gidk fiataljai korében megfigyelhetjik az iskolai ifjusagi életszakasz meghosszab-
bodasat és az oktatds expanzidjat, ugyanakkor a szarmazasi hattér is jelentésen
befolyasolja a jovtervezést. Zinnecker osztalyhabitusaihoz kapcsolédva ugy véli,
hogy a legjobb gazdasagi és kulturalis héttérrel rendelkez6 fiatalok a vallalkozoi pa-
lyat, a kulturalis osztalyfrakciok pedig a tovabbtanulast valasztjak (Veres 2005). Egy
késbbbi irasban Veres (2011) azt vizsgalja, hogy a fiatalok sebezhet6sége mennyire
altalanos és milyen mértékben osztalyspecifikus. Hipotézise szerint a fiatalok tar-
sadalmi osztalyhelyzet szerint mas és mas problémakat érzékelnek, vagyis azok a
fiatalok, akik a tarsadalmi struktira fels6 részéhez tartoznak, inkabb szembesiilnek
a globalizacioval jar6 problémakkal, a struktira alsé6 részéhez tartozo6 fiatalok prob-
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1émai pedig javarészt lokalis jellegliek, inkabb a leszakaddas veszélye fenyegeti Gket.
Munkaerdpiaci vonatkozasban azonban a fiatalok sebezhet6sége tarsadalmi hattér-
tol fliggetleniil fennal (Veres 2011).

A fiatalok rétegzédésvizsgalatanak egy masik fontos ledgazasa a Félsziget-kuta-
tasok* kapcsan bontakozott ki, amelyet Gabor Kalman Sziget-kutatasai ihlettek. Ve-
res és Ercsei (2006) a Félsziget ifjisaganak kérében vizsgaljak a fiatalok kozéposzta-
lyosodasi tendenciat. Meglatasuk szerint olyan tarsadalmi folyamatok észlelhet6k a
romaniai fiatalok korében, amelyek egy ,kettds forgatdkonyvili” ifjusagi korszakval-
tas bekovetkeztére utalnak (Ercsei 2006, Veres 2006). Vagyis minél magasabb tar-
sadalmi statussal rendelkezik a szarmazasi csalad, anndal nagyobb esélye van a fia-
talnak arra, hogy a szabadidds szcendaridjat élhesse meg, illetve minél alacsonyabb
tarsadalmi statussal rendelkezik a szarmazasi csalad, anndl valésziniibb, hogy a
munkanélkiiliség forgatokonyve fog érvényesiilni. Az erdélyi magyar fiatalok koré-
ben a munkanélkiiliségi szcendrié és a szabadidé megnovekedésének szcenaridja
egyszerre érvényesiil, és kialakul az ifjasag ,kettészakadt” tarsadalma (Ercsei 2006,
Gabor 2004). Ezen kovetkeztetések egybecsengenek Bourdieu és Zinnecker elméle-
tével, miszerint az ifjusag a sziil6i tArsadalmi osztalyhelyzet szerint szegmental6dik.

Jelen tanulmany azt irja le, hogy az elmult tizen6t évben milyen valtozas észlelhe-
t6 a statusmeghatarozé tényezdkben. El6szor a fiatalok foglalkozasi rétegszerkeze-
tében bekovetkezett valtozasokat elemezziik, figyelembe véve a foglalkozasi oszta-
lyozas hatdrait, ugyanis szamolnunk kell azzal a problémaval, hogy a megkérdezett
népesség/fiatalok nagy része nem jelenik meg a munkaerdpiacon, nem rendelkezik
semmilyen poziciéval a foglalkozasi rendszerben.

A tanulmany masodik részében azt vizsgaljuk meg, hogy hogyan magyarazzak a
statushelyzetet a kiillonb6z6 szociodemografiai jellemzdk. Egy olyan 0sszetett muta-
tot szerkesztettlink, amely sordn az anyagi-jovedelmi dimenzidkat 6sszekapcsoltuk
a szabadid6vel/kulturalis fogyasztassal, ennek értelmében figyelembe vessziik a la-
kaskorilményt, vagyoni helyzetet és szabadid6-fogyasztast. Ezzel a tanulmanyunk
ahhoz a megkozelitéshez kapcsolédik, mely szerint a fiatalok tarsadalmi rétegz6dé-
sének a feltdrasaban a tarsadalmi status szerinti vertikalis kiilonbségek mellett fi-
gyelembe kell venni a horizontalis kiilonbségeket is (Fabian - Kolosi - Rébert 2000,
Fabian - Rébert - Szivés 1998).

* A Félsziget-kutatas otletét az évek Ota megszervezésre Keriil Sziget-vizsgalat sorozata ihlette.
2005-t8]1 2013-ig, azaz kilenc éven Kkeresztiil zajlott kérdéives adatfelvétel a Félsziget Fesztivalon, amely-
nek célja a fiatalok fogyasztéi profiljanak megrajzolasa volt. Alapveten a kovetkezd kérdésekre probal-
tunk meg valaszt kapni: Milyen fogyasztoi, illetve életstilus szerinti csoportok kiilonboztethet6k meg? Mi
jellemz6 az egyes csoportok fogyasztoi statusara/magatartasara?

A Félsziget-kutatast a kovetkezd csapat vezette: Ercsei Kalman, Kiss Zita, Plugor Réka, Szabd Julia és
Veres Valér.
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Adatforrasok

Elemzésiinkh6z két nagymintas ifjisdgkutatas adatait hasznaljuk fel, a MOZAIK
2001, illetve a Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os felmérés eredményeit. Mind a MOZA-
IK 20015, mind pedig a Magyar Ifjisag Kutatas 2016°-os felmérés célcsoportja 15-29
éves korosztaly, és mindkét kutatas adatai régidkra, életkorra, nemre és telepiilés-
tipusra reprezentativ informaciékat biztositanak.

A MOZAIK 2001-es felmérés soran Belsé-Erdélyben 1200, Székelyfoldon pedig
750, azaz 6sszesen 1950 magyar fiatalt kérdeztek le.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os felmérés soran Erdélyben (ezen beliil a Par-
tiumban, Székelyfoldon és Bels6-Erdélyben) 2000 f6vel kertilt sor kérd6ives interja
felvételére. Mindkét kutatas két f6 részbdl all, a magyarorszagi fiatalok élethelyzetét
és életmodjat vizsgald kutatdsbol és a hataron tuli magyar fiatalokrél sz616 kutatas-
bol, amelyek azonos tematika mentén, azonos évben késziiltek.

A fentebb emlitett kutatasok nem kimondottan struktirakutatas céljaval ké-
szlltek, ezért az elemzés sordn néhany mddszertani korlattal szamolnunk kellett.
Egy tovabbi nehézség az volt, hogy bar a 2016-o0s kutatast a korabbi hataron tuli
nagymintas ifjusagkutatasok (els6sorban a Mozaik 2001) altal kijeldlt régiéspecifi-
kus irdnyvonalak mentén tervezték, a kutaték végiil mégis a magyarorszagi felmérés
kérddbivét kezelték alapként, igy a MOZAIK 2001-es kutatassal val6 dsszevethet6sé-
ge csokkent.

Az erdélyi magyar fiatalok helyzete
a hagyomanyos rétegképzoé valtozok szerint

Ebben az alfejezetben a hagyomanyos rétegképzd valtozdk (iskolai végzettség, fog-
lalkozas és anyagi helyzet) mentén szeretnénk réviden bemutatni az erdélyi magyar
ifjasag helyzetét 2001 és 2016 kozott.

ISKOLAI VEGZETTSEG

A fiatalok iskolai végzettségét vizsgalva az egyik leglatvanyosabb valtozas az, hogy
2016-ban kozel kétszer annyi fiatalnak volt egyetemi végzettsége, mint 2001-ben.

5 A mintavétel médja: 1épcsbzetes mintavétel, tertileti bontasban reprezentativ, kvotas-sétalés, haz-
tartas-beazonositdssal bévitve. Az esetszamok leosztdsa 1épcsékre az 1992-es népszamlasas, az 1999-es
Roman Statisztikai évkonyv, 1998-2000-es Magyar Statisztikai Evkonyvek vandorlasi adatai, illetve a
2000-es Romaniai Magyar Evkonyv demografiai adatainak segitségével tortént, igy, hogy a minta 6sz-
szetétele foldrajzilag aranyosan tiikrozze az alapsokasagbeli ardnyokat (Csata - Magyari - Veres 2002).

¢ Az adatfelvétel maddja szigoritott véletlen sétds rétegzett mintavétellel zajlott megyék és telepii-
léstipus szerint. A minta alapja: 2011. évi népszamlalasi adatok; Roman Statisztikai Hivatal (Institutul
National De Statistica). Mintaelemszam: 2000 f6 (Partium, Bels6-Erdély 1000 6 és Székelyfold 1000 f5).
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1. tdbldzat. Iskolai végzettség 2001 és 2016 (%)
Iskolai végzettség MOZAIK 2001 Magya,r Ifjisag Valtozas
Kutatas 2016
Altalanos iskola 26,5 33,5 7
Szakiskola 15,6 8,7 -6,9
Szakkozépiskola* 9,8 12,6 2,8
Elméleti liceum, k6zépfoku tanitéképzés 31,4 21,9 -9,5
Technikum, posztlicealis 5,5 2,7 -2,8
Féiskola 2,7 1,5 -1,2
Egyetem 8,0 14,7 6,7
Magiszteri képzés 0,3 39 3,6
PhD, egyéb posztgradualis képzés 0,1 0,4 0,3

* Szakkozépiskolai érettségi, kozépfoka technikum 2016
Forrds: Sajat szerkesztés

Romadaniaban a fels6oktatasi expanzi6é az ezredfordulé utan kezdett el kibonta-
kozni, mar a 2002. és a 2011. évi népszamlalas adatai is mutatjak, hogy jelent6sen
novekedett a felsGoktatasban részt vevék aranya a beiskolazott népességben, 1992-
ben csupan 5-6%-ot tettek ki, 2002-ben mar 14,4%-ot, 2011-ben pedig mar a né-
pesség 19,8%-a tanult fels6fokt intézményben (Veres 2014, 2015, Salat et al. 2010).
A magyar nemzetiségli népesség korében a fels6fokt végzetséggel rendelkezdk ara-
nya 2011-ben mindossze 10,2% volt, viszont a 2002-es helyzethez viszonyitva ez is
jelentds novekedésnek tekinthetd, hiszen akkor a magyarok csupan 5%-anak volt
fels6foku végzettsége (Veres 2015).

Az iskolai végzettség szociodemografiai ismérvek szerinti eloszlasat az 2. és 3.
tablazatban foglaltuk 6ssze és a kereszttabla eredményei alapjan azt mondhatjuk,
hogy a folyamatosan béviilé oktatasi rendszer a magyar fiatalok kérében egy maga-
sabb képzettségi szintet von maga utan, egyre tobb fiatalnak van magasabb iskolai
végzettsége a szlilei (apa) iskolai statusanal. A telepiilésszerkezeti eloszlast dssze-
gezve a kozségekben/falvakban laké fiatalok inkdbb alacsony iskolai végzettségii-
ek, mig a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k inkabb a varosi/nagyvarosi
fiatalok korébdl vannak, azonban egy olyan elmozduldsnak lehetiink tanui, amely
azt mutatja, hogy a falusi kornyezetben €16 fiatalok is egyre nagyobb ardnyban sze-
reznek fels6foka diplomat. Jellemz§ volt ugyan a névekedés falun, 5,2%-roél felmegy
14,7%-ra, de megyeszékhelyen még inkabb megugrik ez az arany, 17%-r6l 32%-ra.
Utébbiban tehat gyorsabban nétt a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya, ami
az egyenl6tlenség novekedését jelzi.
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Az apa iskolai végzettsége és a megkérdezett iskolai végzettsége kozti 6sszefligés
mindkét évben szignifikins, azonban a Cramer’s V asszocidciés mérészam alapjan
(0,255), illetve (0,164) arra kovetkeztethetiink, hogy ez az 6sszefiiggés valamelyest
csokkent az elmult években.

2. tdbldzat. Iskolai végzettség szociodemografiai ismérvek szerinti eloszlasa (%)

Legfeljebb | Szakmunkas- 2 . Fels6foku
8 osztaly képzd Erettsegi végzettség
Telepiiléstipus*** Cramer’s V 0,214
Megyeszékhely 17,7 13,5 51,8 17,0
Ma3s varos 20,6 14,8 53,7 10,9
Falu 32,1 30,6 32,1 52
Nem*** Cramer’'s V 0,179
Férfi 26,3 31,7 32,0 9,9
N6 26,6 19,3 47,1 7,0
Apa iskolai végzettsége*** Cramer’s V 0,255
Altalanos iskola/szakiskola 27,8 34,0 33,9 4,3
Elméleti liceum/fGiskola 27,9 10,9 48,8 12,5
Egyetemi végzettség 19,8 4,0 49,2 27,1
Apa foglalkozasa*** Cramer’s V 0,155
Alkalmazottként dolgozik 27.9 21,2 43,4 7,6
Sajat vallalkozasban 31,0 11,0 52,0 6,0
Gazdasagilag inaktiv 15,6 32,9 39,0 12,5
Egyéb 38,2 30,9 29,1 1,8

*p<0,05; **p<0,01; **p<0,000;
Forrds: Sajat szerkesztés (Mozaik 2001 adatai alapjan)
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3. tdbldzat. Iskolai végzettség szociodemografiai ismérvek szerinti eloszlasa (%)

Legfeljebb Szakmunkas- Erettségi Fels6foku
8 osztaly képzd végzettség

Telepiiléstipus*** Cramer’s V 0,169
Megyeszékhely 29,0 2,3 36,6 32,2
Més varos 34,3 6,1 41,0 18,6
Falu 37,0 13,0 35,3 14,7
Nem*** CCramer’s V 0,134
Férfi 32,5 12,2 36,3 19,0
N§ 36,1 4,7 37,6 21,6
Apa iskolai végzettsége*** Cramer’s V 0,164
Altal.émos iskola/ 325 133 38,2 16,0
szakiskola
Elméleti liceum/fGiskola 31,9 3,0 38,5 26,6
Egyetemi végzettség 44,5 0,9 31,4 23,2
Apa foglalkozasa*** Cramer’s V 0,108
Fizikai 31,4 10,7 38,0 19,9
Szellemi 33,8 3,0 37,2 26,0
Vezetd 45,2 1,7 32,2 20,9

*p<0,05;**p<0,01; **p<0,000;
Forrds: Sajat szerkesztés (Magyar Ifjasag Kutatas 2016 adatai alapjan) (a vastagon szedett
szdmok a kénnyebb értelmezést segitik)

Nemek tekintetében is szignifikdns 6sszefliggés van, és szamottevd valtozas fi-
gyelheté meg a két adatfelvétel kozott. A fiatal n6k sokkal nagyobb val6szinliséggel
szereznek fels6foku végzettséget: a fels6foku végzettséggel rendelkezd nék aranya
2016-ban 3%-kal nagyobb mint a férfiaké. Azt, hogy az oktatasi rendszer minden
szintjén markans kiilonbségek figyelhet6k meg a férfiak és nék iskolazottsaga ko-
z0tt, és hogy a fels6oktatas expanzidja nemcsak a diplomasok, hanem a nék ara-
nyanak névekedéséhez is hozzajarult, mas kutatasok is dokumentaltak. Geambasu
(2008) egy korabbi - teljes népességre vonatkoz6 - tanulmdanya szerint a nék tul-
reprezentaltak azok kozott, akik legfeljebb altalanos iskolat végeztek, valamint az
elméleti liceumot végzettek és érettségizettek csoportjaban. Kisebb ugyan az eltérés
az eddigi kategéridkhoz viszonyitva, de a fels6fokt diploméaval rendelkezék kdrében
is nagyobb aranyban szerepelnek n6k mint a férfiak. A férfiak csak a szakmunkas-
képzot és szakiskolat végzettek kategéridjaban haladjdk meg - szinte kétszeresen
- andk aranyat (Geambasu 2008).

Egy tovabbi magyardz6 valtozénk, amit bevontunk az elemzésbe, az apa fog-
lalkozasa, ami szintén szignifikdns hatassal van az iskolai végzettségre. Magasabb
statusu, azaz szellemi foglalkozasu sziil6k gyerekei inkabb rendelkeznek fels6foku
végzettséggel, de legerdsebb oOsszefiiggés a megkérdezett iskolai végzettsége és a
telepiilésszerkezet, valamint az apa iskolai végzettsége kozott van.
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MUNKAEROPIAC

A munkaerdépiac rugalmasabba valasaval az oktatasbol a munka vilagaba val6 atme-
net alapvetd jellegzetessége a novekvo bizonytalansag. A fiatalok egyre kevésbé ki-
szamithaté utvonalakat jarnak be, amikor a képzés vilagabol atlépnek a munka vila-
gaba, egyre tobben egyszerre tanulnak és dolgoznak, illetve a munka mellett még
tovabbtanulnak azért, hogy javitsak a pozicidikat és a prekarius helyzetekkel jaré
bizonytalansagot valamennyire kikiiszob6lhessék (Wallace 1998).

A munkaerdpiaci helyzetképet vizsgalva a két bevont kutatasbol azt lathatjuk,
hogy 2001-ben a fiatalok egyharmada tanult és kevéssel tobb mint fele dolgozott
(gazdasagilag aktiv) és 17,8%-uk inaktiv volt, ebbdl 8,6% munkanélkiili (jaradékos
vagy jaradék nélkili).

4. tdbldzat. A fiatalok munkaerdpiaci helyzete (%)

Dolgozik-e, fotevékenység? MOZAIK 2001

Tanul - 29,5

Dolgozik - 52,8
alkalmazottként dolgozik 40,2
sajat vallalkozasban dolgozik 1,6
vallalkozasban segit6 csaladtag 0,6
szellemi szabadfoglalkozasu 09
a csaladi gazdasagban dolgozik 3,8
alkalmi munkakbdl, megbizasokbol él 4,0
jovedelmeibdl él 0,1
feketemunkabdl él 1,6

Egyik sem vagy

egyéb-17,8
sorkatona 09
gyes, gyed, gyermekgondozasi tAmogatas, sziilési 23
szabadsag !
haztartasbeli 3,3
eltartott 1,7
oregségi nyugdijas, rokkantnyugdijas, beteg- 02
nyugdijas !
szocidlis segélyezett 0,5
egyéb inaktiv 0,3
munkanélkiili jaradékos, segélyezett 3,6
munkanélkiili jaradék nélkiil 5,0

Forrds: Sajat szerkesztés (Mozaik 2001 adatai alapjan)
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A 2016-0s felmérés eredményei alapjan a fiatalok fele az, aki f6tevékenységként a
tanulast jelolte meg, ebbdl 18% a tanulds mellett valamit dolgozott is. 43,8%-uk f6-
tevékenységként dolgozott, de ugyanakkor 16,5%-uk tanult is valamilyen formaban
a munka mellett, és minddssze 6,2%-uk volt inaktiv. A munkanélkiiliek ardnya ebben
az évben mindossze 2% volt.

5. tabldzat. A fiatalok munkaerépiaci helyzete (%)

On jelenleg? Fétevékenységét tekintve? Ifjisag 2016 (N =1925)
Tanul, részt vesz valamilyen szervezett, iskolarendszer® képzés- 501
ben (N =964) !
Emellett dolgozik is 18,4

Dolgozik, akar bejelentve, akar nem 437
(akar alkalmazottként, akar vallalkozéként) (N = 843) !
Emellett tanul, részt vesz valamilyen szervezett iskolarendszer- 16,5

ben, képzésben

Vagy egyik sem? (N = 118) 6,2
Munkanélkiili, segélyt kap 0,6
Munkanélkaiili, ellatas nélkiil 1,2
Hdztartdsbeli, otthon van a gyerekkel (elldtds nélkiil) 1,8

Eltartott, otthon van 2,1
Rokkantnyugdijas, rokkantjdradékos 0,1

Szocidlis segélyezett 0,1
Gyermeknevelési szabadsdg 15

Osszesen 100

Forrds: Sajat szerkesztés (Magyar Ifjisag Kutatas 2016 adatai alapjan)

Az ifjasagi és a munkaerGpiaci szakért6k javarészt egyetértenek abban, hogy je-
lent6s munkaerdpiaci valtozasoknak lehetiink tanui, és egyre kevésbé tervezhetd,
hogy a képzési szakaszt munka, esetleg egy egész életre sz6l6 munkahely koveti.
Jellemzdvé valik a munkahelyi életutak individualizalédasa, és az egyre markan-
sabban megjelend rugalmassag, ami fokozottabb kockazatot von maga utan (Beck
2004). A folyamatosan ujjaszervez6dd és kockazati tényezdket rejtegeté munkaerd-
piac koriilményeire a fiatalok gyakran az oktatasi rendszerben valé bennmaradassal
valaszolnak (Galasi - Timar - Varga 2001). Ezek a folyamatok a rendszervaltast és
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozast kdvet6en Romanidban is latvanyosan felgyor-
sultak (Csata - Daniel - Pop 2006).
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A 15-29 év kozotti fiatalok iskolai végzettségére és munkerdpiaci helyzetére vo-
natkozé adatok szerint az erdélyi magyar fiatalok korében is tetten érhet6 a kor-
szakvaltas jelensége, az ifjusagi korszak meghosszabbodasa. Mig 2001-ben a meg-
kérdezett fiatalok kevesebb mint egyharmada (29,5%) tanult, ez az arany 2016-ban
jelentésen megemelkedett, a megkérdezett fiatalok 50%-a tanul vagy részt vesz va-
lamilyen képzésben. Megjelenik a tanulds melletti munka, illetve a munka melletti
tanulas, ami korabban nagyon kevéssé volt jellemzé.

ANYAGI HELYZET

Az ifjasag anyagi helyzetét elsGsorban szubjektiv mutatok mentén vizsgaljuk.” Esze-
rint az lathatd, hogy a fiatalok relativ joléte jelent6sen megemelkedett: mig 2001-
ben még 11%-uk nyilatkozott ugy, hogy hénaprél hénapra anyagi gondjaik vannak,
2016-ra ez az arany 3%-ra csokkent. Ezzel 0sszhangban 2016-ban a fiatalok 22%-a
emlitette, hogy gondok nélkiil él, 2001-ben ez az arany csupan 6% volt, ez szamot-
tevo jolét- és életszinvonal-emelkedést jelent.

1. dbra. Szubjektiv jolét alakulasa 2001 és 2016 kozott

nélkilozések kozott élnek E 3,9
hénaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak vagy “ 10,9
— "R,

58,9
beosztassal jol kijonnek 42,3 ’
21,8
gondok nélkiil éinek . 6,1 !
0 10 20 30 40 50 60

m 2016 m2001

Forrds: Sajat szerkesztés (Mozaik 2001 és Magyar Ifjusag Kutatas 2016 adatai alapjan)

7 Az életmindséget és anyagi helyzetet a fogyasztoi javakkal vald rendelkezésen keresztiil szerettitk
volna megvizsgalni, viszont nem tudunk relevans dsszehasonlitasokat tenni, ugyanis a 2016-os felmérés-
ben a tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé hagyomanyos kérdésblokk (automata moségép, sajat h6koz-
pont, vezetékes viz, sajat autd stb.) nem volt megkérdezve, a kutatas inkabb a digitalis korszakra jellemz6
eszkozok birtoklasara tér ki, csupan két kozos kérdés van: a mobiltelefonnal, illetve a szamitégéppel vald
rendelkezés.
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Ezt a noévekedést az orszag gazdasagi fejlédése is mutatja: Romdanidban az elmult
husz évben jelentds gazdasagi fejlédés volt; a nettd atlagjovedelem?® kézel harom-
szorosara nétt 2005 (235 EUR) és 2019 (615 EUR) kozott. A vasarlderd-paritason’
szamolt egy fére juté bruttd hazai termék (GDP) alakuldsa is mutatja az életszinvo-
nal javulasat: Romanidban 2005 és 2017 kozott 12,428 és 24,508 USD, bar ez joval
az uniods életszinvonal alatt marad, ahol ez az érték 29,640 és 41,175 USD kozott
alakult.

A két kutatds adatai alapjan megvizsgaltuk, hogy milyen hatdssal van a szubjektiv
jolétre a lakohely, a nem, az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa, illetve a megkér-
dezett munkaerd&piaci statusa.

A szubjektiv j6lét és telepiilésszerkezeti 6sszefliggések az egyenldtlenségek mér-
séklédésére utalnak: 2001-ben szignifikans kapcsolat mutathato ki a jolét és a tele-
pliléstipusok kozott: a varoson €16 fiatalok jobb anyagi koriilmények kozott éltek,
mint a falun é16 fiatalok, 2016-ban viszont a szubjektiv jolét és telepiiléstipus kdzott
mar nem taldltunk szignifikdns dsszefiiggést.

Az apa iskolai végzettsége és foglalkozdsa mindkét évben szignifikdns hatassal
van a fiatalok joléti-percepcidjara. Minél magasabb iskolai végzetséggel, illetve fog-
lalkozasi statussal rendelkezik az apa, annal jobb a fiatalok szubjektiv anyagi joléte.
A korabban jelzett névekvé munkaerépiaci bizonytalansag ellenére azt lathatjuk,
hogy a ,tanul6i” status egy nagyobb biztonsagot nyujt a fiataloknak, feltehet6en
azért, mert a sziil6k anyagi helyzete is javult és még szamithatnak a tAimogatasukra.

6. tdbldzat. Szubjektiv jolét szociodemografiai ismérvek szerinti eloszlasa (%)

Nélkii- Hoénaproél hénapra Ep;.)_e.e.n » hogy Beosztassal Go’n d?k
16znek anyagi gondok kijonnek jol kijonnek nélkil
jovedelmiikbél élnek

Telepiiléstipus* Cramer’s V 0,084
Megyeszékhely 2,2 8,1 34,3 48,3 7,0
Mas varos 2,0 10,5 37,5 40,2 9,8
Falu 4,3 8,0 38,8 44,7 4,3
Apa iskolai végzettsége*** Cramer’s V 0,131
Altalanos/ 42 11,9 40,5 38,5 4,9
szakiskola
Elméleti 13 8,6 29,8 52,7 75
liceum/f6iskola ’ ’ ’ ’ ’
Egyetem 1,7 5,7 29,3 50,6 12,6
végzettség

8 http://www.insse.ro/cms/ro/content/c%C3%A2%C8%99tiguri-salariale-din-1991-serielu-
nar%C4%383
? http://www.ksh.hu/stadat_eves_7
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A 6. tdblazat folytatdsa

Apa foglalkozasa*** Cramer’s V 0,115
Alkalmazott 2,7 8,6 36,2 46,5 5,9
Sajat vallalkozé 3,0 8,0 16,0 54,0 19,0
Inaktiv 3,2 10,5 41,5 40,0 4.8
Gazdasdgh, | ¢, 18,2 37,9 32,6 5,3
alkalmi munkas

Mivel foglalkozik?*** Cramer’s V 0,155
Tanul 1,3 8,0 33,9 47,9 8,9
Dolgozik 3,7 10,1 40,1 41,0 51
Egyik sem 9,3 19,4 34,3 34,6 2,5

*p<0,05;**p<0,01; **p<0,000;
Forrds: Sajat szerkesztés (Mozaik 2001 adatai alapjan)

7. tabldzat. Szubjektiv jolét szociodemografiai ismérvek szerinti eloszlasa (%)

Nélkilozések | . Honaprél | Eppen hogy | Beosz | Gondok
Kozt élnek hénapra anyagi kijonnek tassal jol | nélkiil
gondjaik vannak | jovedelmiikbdl| kijonnek élnek
Telepiiléstipus Cramer’s V| 0.059
Megyeszékhely 1,4 3,2 18,4 57,1 20,0
Mas varos 0,2 2,5 13,6 59,7 24,0
Falu 0,3 2,7 15,9 59,4 21,7
Apa iskolai végzettsége*** Cramer’sV | 0,150
Altalanos iskola/ 0,7 41 17,9 60,5 16,7
szakiskola
fEOl:;‘lf(l)T: liceum/ 03 11 14,7 59,7 24,1
Egyetemi 0,9 1,4 6,5 50,5 40,7
végzettség
Apa foglalkozasa*** Cramer’sV | 0,139
Fizikai 0,6 3,4 16,7 60,9 18,4
Szellemi 0,4 1,5 9,8 57,1 31,2
Vezet6 0,6 0 7,2 52,1 40,1
Mivel foglalkozik?*** Cramer’sV| 0,108
Tanul 0,7 2,6 12,6 58,0 26,0
Dolgozik 0,5 2,3 18,1 61,4 17,6
Egyik sem 0,9 6,1 27,8 47,8 17,4

*p<0,05;**p<0,01; **p<0,000;
Forrds: Sajat szerkesztés (Magyar Ifjusag Kutatds 2016 adatai alapjan)
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A foglalkozasi rétegszerkezet atalakulasa 2001-2016 kozott

A tanulmany kovetkez6 részében a fiatalok tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyét
vizsgaljuk, foglalkozasszerkezeti megkozelitést alkalmazva. A munkaerépiacon akti-
van dolgozé fiatalok esetében készitettiink egy foglalkozasi rétegz6dési sémat, figye-
lembe véve a bejelentett utols6 foglalkozast.

Bar a legtjabb rétegzddéskutatasok szakirodalma egyre fontosabbnak és siirgé-
sebbnek tartja a hagyomanyos paradigmak Gjragondolasat (Hradil 1995, Beck 2004,
Csite - Kovacs - Krist6f 2006, Robert 2015), amelyek a tarsadalmi egyenl6tlensé-
geket az egyének munkaer6-poziciojat kifejezd, foglalkozasok alapjan létrehozott
munkajelleg csoportok alapjan irjak le, kiindulopontként mégis fontosnak tartjuk
megnézni, hogy hogyan néz ki a fiatalok foglalkozasi szerkezete 2001 és 2016 kozott.

A foglalkozasi csoportok aggregalasdban az 6sszehasonlitast kissé megnehezi-
tette, hogy a két kutatas kiillonb6z6 mdédon kérdezett ra a munkaerdpiaci helyzetre.
A Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os kérdoives felmérés soran a foglalkozast nem rogzi-
tették, hanem mar eleve egy olyan sémat alkalmaztak, ahol a foglalkozasok nagyobb
kategodridkba voltak besorolva. (1) Tanul (2) Dolgozik: fizikai'®, szellemi'!, vezet6'?,
(3) egyik sem?!3. Mivel a 2016-0s felmérésben nem volt adat a részletes foglalkozasi
munkajellegcsoportokra, ezért mindkét esetben a kérdéives rogzitéskor alkalmazott
nagyobb foglalkozasi kategériakat hasonlitottuk 6ssze.

Egy masik nehézség a fiatalok foglalkozasi rétegszerkezetének vizsgalataban, hogy
ifjisagi korszakvaltas kovetkeztében a fiatalok egyre késébb keriilnek be a munkaer6-
piacra (Gabor 2004), tehat a megkérdezett fiatalok csak egy kis részét tudjuk bevonni
az elemzésbe. Masrészt az elmult évtizedekben jelent6sen megvaltoztak a munkavi-
szonyok, olyan rugalmas foglalkoztatasi formak valnak elterjedtté a munkaerdpiacon,
mint példaul a részmunkaid6s allasok, az dnfoglalkoztatottsag, a meghatarozott id6-
tartamra sz616 szerzddések, az alvallalkoz6i egylittmiikodések stb. (Csata et al. 2009).

Figyelembe kellett venniink a kelet-kézép-eurdpai sajatossagokat, ezért a fiata-
lok foglalkozasi rétegekbe sorolasakor elsdsorban Veres Valér klasszifikaciojat hasz-
naltuk mintaként (Veres 2014), de ugyanakkor szem el6tt tartottuk a foglalkozasi
osztalyszerkezet egyik legfontosabb nemzetkdzi modelljét, az EGP-sémat (Erikson —
Goldthorpe - Portocarero 1988), mely felépitése soran tobbféle tényezére tamasz-
kodik. Egyik legfontosabb valasztévonal, hogy kiilonbséget tesznek a foglalkoztatok,
az onfoglalkoztatok, illetve az alkalmazottak csoportjai kozott. A csoportok agg-
regaltsagi szintje az EGP-séma 11-es valtozatahoz hasonlit a legjobban, bar mi csak
9 kategoriat hataroztunk meg.

10 Mezbgazdasagi fizikai munkas, segédmunkas (nem mezbgazdasagi), betanitott munkas (nem me-
z6gazdasagi), szakmunkas (nem mezégazdasagi), kozvetlen termelésiranyit6 (pl. miivezetd).

1 Egyéb (diplomahoz nem kotott) szellemi, beosztott diplomas.

12 Alsé vezet6, kozépszintii vezet6, fels6 vezetd.

13 Munkanélkiili segélyt kap, munkanélkiili ellatas nélkiil, haztartasbeli, eltartott, rokkantnyugdijas,
szocidlis segélyezett, gyermeknevelési szabadsagon van.
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Az aldbbi tablazatban mutatjuk be a klasszifikacié menetét (8. tablazat), az els6
csoportban 23 foglalkozasi és munkajellegcsoport taldlhaté aszerint, ahogy a kér-
déivben volt megkérdezve. A kovetkezd oszlopban hét foglalkozasi réteget latunk,
amelyeket automatikusan vontunk dssze, majd a harmadik oszlopban, figyelembe
véve az iskolai végzettséget, bontottuk fel az ,alkalmazottakat” szakmunkasokra és

nem fizikai dolgozdkra.

8. tdbldzat. A foglalkozasi rétegséma aggregalasi szintjei

Foglalkozasi rétegek (23)

Foglalkozasi
rétegek (7)

Foglalkozasi
rétegek (8)

Tanul

Alkalmazottként dolgozik

Alkalmazottként dolgozik

Nem fizikai dolgozd

Fekete munka (maszek munka)

Szakmunkdas
Se}]at valle}lkozasbafl :iolgo,mk Vallalkozé
Véllalkozasban segit6 csaladtag (6nfoglalkoztatd) Vallalkozé
Jovedelmeibdl él (t6zsdézik, lakaskiadas) &

. P Szellemi Szellemi
Szellemi szabadfoglalkozasu (értelmiségi) (értelmiségi)
Csaladi gazdasagban dolgozik Gazdalkod6 Gazdalkod6
Alkalmi munkakbol, megbizasokbdl él Szakképzetlen, Szakképzetlen,

alkalmi munkas

alkalmi munkas

Sorkatona, van allasa

Sorkatona, nincs allasa

Gyermekgondozasi segély, gyermekgon-
dozasi dij, gyermekgondozasi timogatas,
sziilési szabadsag - nincs allasa

Gyermekgondozasi segély, gyermekgon-
dozasi dij, gyermekgondozasi timogatas,
sziilési szabadsag - van allasa

Haztartasbeli

Eltartott (otthon van, pl. munkanélkiili
jovedelempdtléd nélkiil)

Oregségi nyugdijas

Leszazalékolt, rokkantnyugdijas,
betegnyugdijas

Olyan nyugdijaskoru, aki nem részesiil
nyugdijban (nem dolgozik)

Szocialis segélyezett

Egyéb inaktiv

Inaktiv

Inaktiv

Munkanélkiili jaradékos, segélyezett

Jovedelemp6tlés, kozhasznu foglalkoztatott

Munkanélkiili jaradék nélkiil

Munkanélkiili

Munkanélkiili

Forrds: Sajat szerkesztés
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9. tdbldzat. Foglalkozasi statusok valtozasa 2001-2016 (%)

Foglalkozasi statusok M?\szlllfégll Magyar If];iai :; 9u ltatas 2016
Vallalkozé, vezet6 2,5 4,1
Diplomas, szellemi (értelmiségi) 8,6 7,4
Nem fizikai dolgozd 17,6 14,6
Szakmunkas 15,5 14,0
Gazdalkodo 4,2 1,2
Szakképzetlen, alkalmi munkas 9,7 5,0
Munkanélkiili 9,6 6,9
Tanul 32,3 N =549 46,7 N = 884

Forrds: Sajat szerkesztés (Mozaik 2001 és Magyar Ifjisag Kutatas 2016 adatai alapjan)

Az 6ssznépesség foglalkozasszerkezetében az a trend figyelheté meg, hogy a fog-
lalkoztatas elmozdul a szolgaltat6 szektor, a szellemi és a nem fizikai munkavégzés
irdnyaba. Ezaltal a kozéposztalyra jellemzd foglalkozastiak aranya megnovekedik,
de még mindig alacsonyabb a nyugat-eurépai orszagok atlaganal. A 2002-es nép-
szamlalas 6ta orszagos szinten a szakértdk és az értelmiségi foglalkozastiak aranya
mintegy 7%-kal, a szolgaltatasbeli dolgozdk aranya 4,5%-kal (9%-ré6l 13,5%-ra)
emelkedett (Veres 2013).

A fiatalok foglalkozasi rétegszerkezetében (9. tablazat) az 6ssznépességhez ha-
sonldéan szembetiing valtozasokat allapithatunk meg. Mindenekel6tt azt lathatjuk,
hogy csokkent a munkanélkiiliek aranya, ami feltehetdleg csak kisebb részben a
gazdasagi fellendiilés eredménye, inkabb annak tudhatd be, hogy a fiatalok egyre
inkabb valasztjak a tanulast parkolépalyanak a munkanélkiiliség helyett. De ugyan-
akkor azt is lathatjuk, hogy kevesebb a fiatalok kozott a szakképzetlen munkas és a
gazdalkodo, nagyobb aranyban vannak kozottiik vallalkozdk, illetve vezeték. A nem
fizikai dolgozok aranya is, bar kismértékben, de csokkent.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy hogyan magyarazzak a statushelyzetet a kii-
16nb6z6 szociodemografiai jellemzdk, és hogyan valtoztak az ezredfordulot kovets-
en a statust meghatarozo tényezok.

A statushelyzet tarsadalmi meghatarozo6i a MOZAIK 2001 kutatas alapjan

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai rétegzédéskutatasban hagyomanya van az olyan
statusindexek készitésének, amelyek tobb vertikalis dimenzié mentén mérik a tarsa-
dalmi statust (Ganzeboom - De Graaf - Treiman 1992, Fabian - Rébert - Szivos
1998, Veres 2014).

A fiatalok rétegz6désének leirdsara egy dsszetett mutatot hoztunk létre. A status-
index szerkesztésekor figyelembe vettiik Fabian - Kolosi - Robert (Fabian - Kolosi -
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Rébert 2000, Kolosi - Rébert 2004) és Veres (2014) egy hasonlé index szerkeszté-
sére hasznalt mddszertanat, azonban a kérdéiv adta korlatok miatt a adott esetben
mas-mas dimenzidkat kellett figyelembe venniink (példaul az anyagi fogyasztasi
Osszetevéknél).

A statusindexet a kovetkezd dimenziékbodl hoztuk 1étre: lakaskoriilmények, anya-
gi vagyoni helyzet és szabadid6 fogyasztasa. A jovedelmet kihagytuk az elemzésbdl,
ugyanis a megkérdezett fiatalok mindéssze fele dolgozik, és ezen fiatalok koziil is
hozzavet6legesen 70%-a valaszolt a jovedelmi kérdésekre. A statusindex dimenzidi
az alabbi indikatorokat tartalmazzak, mely dimenziék 6sszetevdit Z-szkérral stan-
dardizaltuk.

A lakaskoriilmények esetében a lakas négyzetméterét, illetve a lakas infrastruk-
turajara’* vonatkoz6 adatokat vettiik figyelembe. A lakis négyzetméterét elosztot-
tuk a haztartasban él6k szdmaval.’®

Az anyagi vagyoni helyzet 0sszetevdit - tartés haszndlati cikkeket, mint szines
tévé, automata moségép, mosogatdgép, CD lejatszo, szamitogép, vezetékes telefon,
mobiltelefon, mélyhiits, nyaral6, masik lakéingatlan, épitési telek, személygépkocsi
- meglétét egyszerii 6sszeadassal kumulaltuk egy diszkrét valtozéba.

A szabadid6 index esetében figyelembe vettiik, hogy az elmult egy évben Kkifeje-
zetten turisztikai céllal utazott-e mas orszagokba, illetve hogy hany konyvet olvasott.
Tovabba 11 szabadidds tevékenység'® (gyakorisaga alapjan szintén létrehoztunk egy
kumulalt indexet. A mutatokat Z-szkorral standardizaltuk és fékomponens-elemzés-
sel 1étrehoztunk egy szabadiddnek elnevezett indexet.

Ezt kovetéen az egyes dimenziok 6sszetevdibdl (lakaskorilmények, anyagi-va-
gyoni helyzet, illetve szabadidé index) f6komponens-elemzéssel 1étrehoztunk egy
statusmérd indexet.

A fékomponens-elemzés eredményeként kapott 0j valtozé az 6sszvariancia
62%-at magyarazza a KMO értéke: 0,65. A komponenssulyértékek alapjan a legma-
gasabb értéke az anyagi vagyoni helyzetnek van, de a hdrom statusmérg index suly-
értéke kiegyensulyozott.

4 WC, vezetékes viz, vezetékes gz, sajat h6kozpont, allandé melegvizellatas, villany, szennyvizelve-
zetd csatorna.

15 A lakas méretére vonatkozo hianyzé valaszokat kiegészitettiik az érvényesen kapott valaszok alap-
jan kiszamitott atlagos szobaszadmnak megfelel6 atlagos alapteriilettel, kiillonb6z6 szobaszamu lakasok
szerint.

16 Szinhaz, mozi, konyvtar, konny(izenei koncert, diszké, hangverseny, konyvesbolt, mtivel6dési haz,
bal, hazibuli, kiallitas.
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10. tabldzat: A f6komponens eredményei - a statusindex-komponens sulyértékei

Osszetevok Faktorsiilyok
Lakaskoriilmények 0,805
Anyagi-vagyoni helyzet 0,837
Szabadidd index 0,723
Magyardzott 6sszvariancia 62,3
KMO 0,646

Forrds: Sajat szerkesztés

A tarsadalmi statushelyzet meghatarozasanak modelljei: OLS linearis regresszio

(2001).

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy milyen tarsadalmi meghatarozoi
vannak az ismertetett harom Osszetevébdl létrehozott statusindexnek, erre egy
linearis regresszios modellt épitiink. A modellbe bevont fiiggetlen valtozok: nem,
életkor, iskolazottsag, teleptléstipus, apa iskolai végzettsége, apa foglalkozasa és a
megkérdezett statusa (tanul, dolgozik vagy egyik sem).

11. tdbldzat. A fiatalok statushelyzetét magyarazo linedris regresszié egyiitthatdi, 2001
(OLS regressziés modell)

F“f/[gg;ﬁﬁ(";ggi"k 1. modell | 2. modell | 3.modell | 4.modell | 5. modell
Tanul Dolgozik
Neme
nd -,075* | -,046 -,045 -,045 -,007
Eletkora -, 153** | - 081* ,032 ,208%** ,163
Iskolai végzettség
elméleti liceum, fGiskola J297%%K | 237HkE ,232%** ,30 1%+
egyetem, magiszteri, PhD , 394 | 307*** ,298%*** A52%%*
Telepiiléstipus***
mds vdros = 145%F% | - 130%** | -, 115+ -,188** =, 151%**
falu =,391%¥F* | —336%*F | - 297 %** -, 226%** -,315%¥*
Apa iskolai végzettsége
elméleti liceum, fGiskola ,155%** ,136%** ,280%** ,102%*
egyetem, magiszteri, PhD ,222%%% ,207%%* ,309%** ,163%***
Apa foglalkozasa
alkalmazott ,048 ,028 ,095 -,022
vdllalkozdsban dolgozik ,105* ,087 ** ,210%* ,019
azdasdgban dolgozik,

alkalmi munkdbdl & 034 030 092 002
egyéb -,029 =016 ,129* -,045
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A 11. tabldzat folytatdsa
Figgetlen valtoz6k |1 11| 2. modell | 3.modell | 4. modell | 5. modell
MOZAIK 2001

Mivel foglalkozik jelenleg
tanul ,1927%**
egyéb -, 110%***
SIG F F 69,717 | F 38,263 36,995 F 9,755 F 23,287
ADJUSTED R SQUARE ,351 ,406 ,450 ,305 ,324
N 763 655 617 200 330

*p < 0,05, **p < 0,01, **p < 0,001

Fiiggd valtozo: Statusindex Kontrollvdltozdk: Férfi, dltaldnos iskola/szakiskola, megyeszék-
hely, apa iskolai végzettsége - dltaldnos iskola/szakiskola, apa foglalkozdsa - gazdasdgilag
inaktiv

Forrds: Sajat szerkesztés (a vastagon szedett szamok a konnyebb értelmezést segitik)

Az elemzést egymasba agyazott modellek becslésével végeztiik. Az elsé modell-
ben (11. tablazat) csak a szociodemografiai valtozdk keriiltek be a nem, életkor, te-
lepiiléstipus és iskolai végzettség, igy a modell magyarazdereje 0,351. A masodik
modellbe bevontuk az apa iskolai végzettségét, illetve az apa foglalkozasat, igy a mo-
dell magyarazé értéke 0,406-re n6t. Végil a harmadik modellt tovabb bdvitettiik a
megkérdezett statusaval (dolgozik, tanul vagy egyik sem).

Elemzésiink alapjan azt lathatjuk, hogy a statushelyzetre az egyetemi végzett-
ségnek van a leger6sebb hatasa (0,394 és 0,222 béta értékkel), a fiatalok sajat, és az
apak iskolai végzettsége egyarant befolyasolja a statust. Tovabbi szignifikans hatast
mutat a telepiiléstipus, de negativan befolyasolja azt, ha valaki falun (0,391) vagy
kisvarosban (0,145) lakik. Az életkor és a nem kisebb magyarazéerével rendelkezik,
de szintén szignifikans hatassal van. Els6 latasra kissé meglep6 eredmény, hogy az
életkor negativ hatassal van a statusra, de feltételezéseink szerint ez annak koszon-
hetd, hogy a fiatalok ameddig a sziil6kkel egy haztartasban élnek, mind anyagilag,
mind pedig szabadidds tekintetben egy stabilabb poziciéban vannak. Emellett pedig
feltételezhet6en azok kezdenek el korabban dolgozni, akiknek a sziil6i hattere anya-
gi értelemben szerényebb.

Az apa foglalkozasa nincs jelent6s hatassal a statusra, csak a vallalkozdi statussal
rendelkez6k esetében mutathat6 ki enyhébb szignifikans hatas.

Ezt kovetden a regressziot kiilon-kilon elvégeztiik a ,tanuldkra”, illetve a ,dol-
gozokra” is. Bar az esetszam alacsony, a magyarazo erd viszonylag magas maradt
(az R-négyzet értéke 0,305, illetve 0,324), az apa foglalkozasa ebben az esetben sem
mutat jelent6s befolyast. A dolgozok esetében viszont azt lathatjuk, hogy a fels6foku
végzettség még erGsebben hat a statusra.
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A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoi - Magyar Ifjiisag Kutatas 2016

A 2016-0s felmérés esetében hasonlé modszerrel vizsgaltuk meg, hogy hogyan ma-
gyarazzak a statushelyzetet a kiilonboz6 szociodemografiai jellemzdk, és hogyan
valtoztak az ezredforduldot kdvetGen a statust meghatarozoé tényezok.

A statusindex dimenzidi ez esetben is a lakaskoriilmény, anyagi vagyoni helyzet,
és szabadidé fogyasztasa voltak.

A lakaskoriilmények esetében — mivel a lakas infrastrukturajara és négyzetméte-
rére vonatkoz6 adatok hianyoznak a kérd6ivbdl - ezért az alabbi kérdéseket vettiik
figyelembe: (1) ,Jellemezd a lakast” - 5 pontos skala mérte az alabbi dimenzidkat
(sotét - vilagos, elhanyagolt - apolt, szlik - tagas, régi épitésii - 4j épitésii). (2) Ahaz
helye a telepiilésen beliil'’ (olcsé lakaspiaci 6vezet, kozepes/atlagos lakaspiaci 6ve-
zet, helyileg magasabbra értékelt lakaspiaci 6vezet, helyileg a legmagasabbra érté-
kelt lakaspiaci 6vezet). Az 6sszeteviket szintén Z-szkorral standardizaltuk.

Mivel a 2016-0s felmérésben nem kérdeztek ra a tartds hasznalati cikkekre, az
anyagi-vagyoni helyzet 0sszetevoket egyrészt (1) a médiaeszkozokkel vald felsze-
reltséggel mértiik (van-e sajat: okostelefonja, okostelefonjan internet-el6fizetés,
mobiltelefon szama, szamitégépe, laptopja, tabletje, jatékonzolja, okosoéra-aktivitas-
mérd, bankszamlaja, bankkartyaja, életbiztositasa, megtakaritott pénze. Masrészt
(2) egy szubjektiv vagyoni helyzetet'® méré kérdést is bevontunk az elemzésbe.

A szabadid6 index esetében a 2001-es adatokhoz hasonld dimenzidkat vettiik
figyelembe, hogy az elmult egy évben volt-e nyaralni (legalabb két éjszakat ott tol-
tott), illetve hogy hany darab hagyomanyos (nyomtatott) konyv van a haztartasban.
Tovabba 15 szabadid§s tevékenység!® gyakorisaga alapjan szintén létrehoztunk egy
kumulalt indexet. A mutatdékat Z-szkorral standardizaltuk és fékomponens-elemzés-
sel 1étrehoztunk egy szabadiddnek elnevezett indexet.

Ezt kévetden a fent leirt harom dimenzié mentén fékomponens-elemzéssel 1ét-
rehoztunk egy, az el6z6hoz hasonl6 statusindexet. A fokomponens-elemzés eredmé-
nyeként kapott Uj valtozd az dsszvariancia 43%-at magyarazza, a KMO értéke 0,65.
A fékomponens-elemzés esetében a ,hiivelykujj szabaly azt mondja, hogy akkor
fogadhatunk el egy fékomponenst, ha benne meg6rzédik a teljes valtozdoérték in-
formaciéjanak legalabb a fele” (Székely - Barna 2002). Ugy gondoljuk, hogy a 43%
elfogadhato, ugyanis sokféle valtozot aggregaltunk. Az igy létrejott négy statusmérd
index sulyértéke kiegyenstlyozott, legmagasabb értéket a lakaskoriilmény mutat.

17 A kérdez6biztosok feladata volt annak eldontése, hogy az altaluk felkeresett haztartasnak milyen
a lakaspiaci statusa, vagyis olcsd, kozepes vagy draganak itéli a kornyéken talalhatd ingatlanokat, laka-
sokat.

18 (Osszességében, hogy érzi anyagilag (gondok nélkiil élnek, beosztassal jol kijénnek, éppen, hogy
kijonnek a jovedelmiikbdl, honaprdl hdnapra anyagi gondjaik vannak, nélkiil6zések kozott élnek”.)

19 Szinhdz, art mozi, multiplex mozi, konyvtar, hangverseny, konny{izenei koncert, konyvesbolt, kialli-
tas, muzeum, opera, kavéhaz, tedzd, sorozd, borozd, étterem, konditerem, plaza, tanchaz.
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12. tdbldzat. A f6komponens eredményei - a statusindex-komponens sulyértékei
Osszetevék
Lakaskorilmények 0,731
A haz helye a telepiilésen beliil 0,645
Onok anyagilag 0,656
Szabadid6 index 0,578
Magyardzott 6sszvariancia 42,8
KMO 0,652

Forrds: Sajat szerkesztés

A tarsadalmi statushelyzet meghatarozasanak modelljei:
linearis regresszi6 (2016)

A modellt hasonl6képpen tobb 1épcsdben is elvégeztiik, az elsé modellben a megszo-
kott szociodemografiai valtozokkal (nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzett-
ség), az igy kapott modell magyarazoereje 0,102. Masodik 1épésben bevontuk az apa
iskolai végzettségét és foglalkozasat, ezzel a modell magyarazo értéke 0,165-re ndtt;
végil a harmadik modellbe beléptettiik a megkérdezett statusat is (dolgozik, tanul
vagy egyik sem) (13. tablazat).

13. tdbldzat. A fiatalok statushelyzetét magyarazo linedris regresszio egytitthatoi
(OLS regressziés modell)

Faggetlen valtozok | 401 | 2 modell | 3.modell | 4 modell | 5. modell
Magyar Ifjusag 2016
Tanul Dolgozik

Neme
nd ,031 ,042 ,052 -,046 -,075
Eletkora —,314%** -,235%* | -087 ,052 -,068
Iskolai végzettség
elméleti liceum, fGiskola L2107 ,L166%** ,135%** ,193%**
egyetem, magiszteri, PhD ,292%** ,224%F* ,209*** ,334%**
Teleptléstipus
mds vdros ,057 ,090** ,108** ,145** ,-090
falu ,003 ,097** L1117+ ,090 ,—186**
Apa iskolai végzettsége
elméleti liceum, fGiskola ,184*** L 71%%x ,163*** L1571+
egyetem, magiszteri, PhD ,176*** ,152%** ,184*** ,090
Apa foglalkozasa
szellemi ,006 ,007 ,011 ,038
vezetd ,129%%* L1117 154+ ,092 *
Mivel foglalkozik jelenleg
tanul L156%**
eqyéb -067**
Korrigilt R-négyzet ,102 ,165 ,165 ,082 ,148
N 1162 1043 1014 490 470
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*p<0,05,*p<0,01,**p<0,001

Fiiggé vdltozo: stdtusindex. Kontrollvdltozék: Férfi, dltaldnos iskola/szakiskola/
szakkézépiskola, falu, apa iskolai végzettsége — dltaldnos iskola/szakiskola/szak-
kézép, apa foglalkozdsa - fizikai

Forrds: Sajat szerkesztés. (a vastagon szedett szamok a konnyebb értelmezést
segitik)

A regressziés modell alapjan 2016-ban is az egyetemi végzettségnek van a leg-
erdsebb hatdsa (0,292 és 0,176 béta értékkel), a fiatalok sajat, illetve az apa iskolai
végzettsége egyarant szignifikans osszefiiggést mutat. 2001-hez képest a telepii-
1éstipus nem befolyasolja a statust, az életkor viszont nagyobb hatast fejt ki, szintén
negativ elgjellel. Az apa foglalkozdsa hasonléképpen csak a vezet6k esetében szig-
nifikans (0,129-es béta értékkel).

A 4. és 5. modellben megvizsgaltuk, hogy hogyan hatnak a magyarazo valtozéink
kiilon-kiilon a tanuldkra, illetve a dolgozoékra. A dolgozok esetében szintén er6sebb
kapcsolat van a végzettség és a status kozott, kiilondsen az egyetemi végzettség be-
folyasolja a statust. Az apa iskolai végzettsége a tanuld fiatalok statusara szignifikans
hatassal van, azonban a dolgozo fiatalokat vizsgalva, az apa foglalkozasa tovabbra is
csak a vezet6k estében mutat szignifikdns 6sszefliggést.

Tehat a tarsadalmi statushelyzetet magyarazo tényezdék koziil a regresszios mo-
dellek alapjan mindkét évben az iskolai végzettség, kiillonosen a fels6fokud végzettség
a legfontosabb. A fiatalok statusat az apa iskolai végzettsége egyarant befolyasolja,
az apa foglalkozadsanak viszont csak a vezet6k esetében van szignifikans hatasa.

A telepiiléstipus és status kozott csupan 2001-ben mértiink jelentds osszefiig-
gést, az életkor és a nem kisebb mértékben ugyan, de szintén szignifikans hatassal
van a tarsadalmi statushelyzetre.

Osszegzés

Elemzésiink soran arra fektettiik a hangsulyt, hogy a fiatalok tarsadalmi-gazdasagi,
munkaerdpiaci és iskolazottsagi helyzetében bekovetkezett valtozasokat vizsgaljuk.
Arra torekedtiink, hogy egy tobbdimenziés megkozelitésben irjuk le a fiatalok szeg-
mentacidjat, a régi és az 0j strukturaképzd elemek egytittes alkalmazasaval.

Az els6 részében harom hagyomanyos rétegzddési dimenziot figyelembe véve -
iskolai végzettség, szubjektiv jovedelem, foglalkozasi szerkezet — elemeztiik az ifju-
sagot, majd a masodik részben azt vizsgaltuk, hogy az iskolai végzettség, foglalkozas,
nem, életkor, telepiiléstipus milyen hatassal vannak a fiatalok statushelyzetére.

A fiatalok foglalkozasi rétegszerkezetét vizsgalva olyan valtozasokat latunk, hogy
2016-ban kevesebb a fiatalok kdzott a szakképzetlen munkas és gazdalkodo, és na-
gyobb aranyban vannak vallalkozdk, illetve vezeték, mint 2001-ben. Ugy gondoljuk,
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hogy csupan a foglalkozasi besorolas alapjan képzett tarsadalmi csoportokbdl ki-
indulva kevés sikerrel lehet a fiatalok tarsadalmi szerkezetét megismerni, mert a
munkaerdpiaci helyzetiik még nem stabil, egyre hosszabb ideig tanulnak (Zinnecker
1993), ebben az életkorban még kevesen rendelkeznek stabil jovedelemmel, mun-
kaerdpiaci statussal.

A statushelyzet tarsadalmi meghatarozéit vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az 6ro-
kolt status, az apa foglalkozdsa nem annyira meghatdroz6 a fiatalok statusara, az
iskolai végzettség azonban valtozatlanul fontos marad, a kulturdlis téke tovabbra is
legfontosabb statusmeghatarozo tényezé.

Eredményeink Treiman modernizacids tézisével megegyeznek, miszerint az is-
kolai végzettségnek a foglalkozasra gyakorolt hatdsa erésebb és az apa foglalkozasa-
nak szerepe csokkent.?

A statushelyzet egyik legmeghatarozdébb tényezdje az iskolai végzettség, a bour-
dieu-i, illetve zinneckeri megkozelités szerint minél tobb ideje van egy fiatalnak
arra, hogy kulturdlis t6kére tegyen szert, azaz minél elénydsebb csaladi hattérrel
rendelkezik, anndl jobb helyzetbe keriil. Azt is mondhatnank, hogy az ifjusag a sziil6i
tarsadalmi osztalyhelyzet szerint szegmental6dik (Zinnecker 2006), azonban ez az
allitas nem allja meg a helyét, amennyiben az osztalyhelyzet alatt a sziikebb értelem-
ben vett ,foglalkozasi osztalyszerkezetet” értjlik, elemzésiink is azt mutatja, hogy a
foglalkozas hatasa veszitett relevanciajabdl.

Az elemzés tovabba azt is alatdmasztja, hogy mérséklddtek a telepiilésszerkeze-
ti egyenl6tlenségek, a teleptiléstipus 2016-ban, a 2001-es évvel ellentétben, nincs
szignifikans hatdssal a statusra, az életkor - negativ el&jellel - viszont nagyobb ha-
tast fejt ki.

Elemzésiink ramutat arra, hogy a hagyomanyos rétegzédési mutaték ugyan
differencialnak, de nem olyan erdsen, mint régen, ezért a fiatalok rétegz6désének
lefrasdhoz nem elégséges. A fiatal korosztalyok esetében nem beszélhetiink homo-
gén jovedelmi, foglalkozasbeli osztalyokrdl, 6k azok, akik inkabb fogyasztas szerint
rétegzédnek, ezért fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet, hogy a hagyomanyos tar-
sadalmi struktiraelemzésekkel parhuzamosan nagyobb teret kell kapjanak az élet-
stilus elemek.

20 Németh (2006) szerint Magyarorszagon Treiman hipotézisével ellentétes tendenciak figyelhet6k
meg. A sziil6i hattér hatasa a fiuk iskolazottsagara folyamatosan erésodik, s6t a szarmazas az iskolarend-
szert megkeriilve, mas csatornakon keresztiil is befolyasolja az elért statuszt.
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