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Thomas Hobbes
és a természeti allapot dilemmai II.

A természeti allapot tipologiaja
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ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny a Hobbes-i természeti dllapot négy aspektusat helyezi reflektorfénybe. Egyrészt,
arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy vajon tekinthetjiik-e a Hobbes dltal dbrdzolt eredeti dlla-
potot iddtlen helyzetnek, amelyben nem az idétartamon, hanem csupdn a szerzé dltal felépitett
logikai konstrukcio kimenetén van a hangstuly, vagy idétartammal rendelkezének kell (lehet) ezt
az dllapotot tekintentink, amelynek sajdtos fejlddési ive is van. Mdsrészt, az eredeti dllapotba he-
lyezett embert vizsgdlja meg annak érdekében, hogy megdllapithassuk a természetes kérnyezet
emberének valoban ,természetes” voltadt, és e kettd (ember és dllapot természetessége) kozotti
dsszhangot. Harmadrészt, az eredeti helyzet emberei kézétt fenndllé lehetséges viszonyok tanul-
mdnyozdsa képezi az elemzés tdrgydt. Negyedrészt, az el6z6 kérdéshez kizvetlentil kapcsolddva,
a természeti dllapot tobbféle értelmezésének bemutatdsdra kertil sor. E szempontok kibontdsd-
val - tigy tiinik - jobban rdvildgithatunk a Hobbes-i természeti dllapot ambivalens jellegére is.

KULCSSZAVAK: természetes ember, iddmentes természeti dllapot, természetes emberek viszonya,
természeti dllapotok

ABSTRACT

Thomas Hobbes and the dilemmas of the natural state
Second chapter - The tipology of the state of nature

The primary purpose of this paper is to reflect upon four aspects of the Hobbesian state of na-
ture. Firstly, the question is whether we can interpret this original state as a mythical, abstract,
imaginative and timless state, focusing only on the final conclusion of the Hobbesian theory, or
it may contain a well-defined timspan, having its own historical development based on a clear
logical construction. Secondly, this study aims at examining the natural character of man in
the state of nature, and his harmony with his environment in respect with their ,naturalness’.
Thirdly, it tries to describe the assumed interpersonal relationships within the ,primitve” state.
Fourthly, the paper presents different states of nature reasoned out from a close reading of the
text. All four aspect may help us to get a better understanding of the ambivalent character of the
Hobbesian state of nature.
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Bevezetd

A szerzédéselméleti hagyomany egyik megteremtdjeként, f6 miivében, Thomas
Hobbes olyan magyarazé ereji filozéfiaval probalkozott, amellyel a politikai intéz-
mények Ujfajta (vilagi) legitimaciojat kivanta megalapozni. Ehhez a vallalkozashoz
személyes életélménye is hozzajarult, hiszen szemtanuja lehetett egyfel6l annak a
sajatos folyamatnak, amelyet kés6bbi gondolkoddk a piacgazdasagra épiil6 verseny-
tarsadalom kezdeti szakaszanak neveztek, és amelyre - véleményiik szerint - egyre
fokozottabban jellemz6vé valt az individualizmus és az egoizmus, masfel6l pedig a
tarsadalmat a szétesés szélére sodrd polgarhabortnak, amelyben a vallasi fanatiz-
mus is koézponti szerephez jutott.

Elméletének kiindulépontjat egy olyan hipotetikus, ,primitiv” allapot képezi,
amelyet a szerz6 sajat antropologiai felfogasa hat at. A negativ emberképre épitett
allapot 6hatatlanul a végzet felé vezeti az embert, de a miiben megalapozott - szerz6i
szandék mentén halad6 - logikai konstrukcio jovoltabol a végkovetkeztetés pozitiv-
va fordul: Hobbes ,kivezetteti” a természetes embereket az aldatlan allapotb6l, akik
az altaluk létrehozott vilagi (szuverén) hatalom fennhatésaga alatt - elvileg - béké-
ben élhetnek egymassal, a rend keretein beliil. Azaz tarsas 1énnyé emelkedhetnek.

Jelen tanulmany a természeti allapot négy szempont mentén? torténd megvila-
gitasat tiizi célul, annak reményében, hogy az egyes aspektusok elemzése hozzaja-
rulhat az eredeti helyzet néhany kérdésének jobb megértéséhez. A kovetkezdkben
tehat a természeti allapot id6tlen, id6tartammal biré jellege, az eredeti helyzet em-
berének ,természetes” volta, a kezdeti allapot emberei kozotti interperszonalis kap-
csolatok mikéntje, és végiil, de nem utolsésorban, a természeti allapot - a Leviatdn
textusabol kiolvashato - sokfélesége képezi az elemzés targyat.’

A természeti allapot ambivalens aspektusai

IDOTLEN VAGY IDOTARTAMMAL RENDELKEZO ALLAPOT?

A pre-politikai allapot dbrazolasa sordn taldlunk olyan eseményekre val6 utalasokat,
amelyek térben és id6ben zajlé torténésekre emlékeztetnek, de mégis az lehet a be-
nyomasunk, hogy Hobbes mellézte az eredeti helyzetbdl az id6dimenzidt, mintha az
események egymasutanisaganak, torténetiségének kihangsulyozasa nélkiil szerette
volna meggy6zni az olvasot arrol, hogy kézhatalom hidnyaban, és az ember termé-

2 A, Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi (Elsé rész)” cimi tanulmanyomban targyalt két
alapvetd szemponton tul keriil sor e négy Gjabb szempont révid elemzésére.

3 Egyfajta kontrasztként hat, hogy Hobbes m{ivében joggal felmeriilhet a természeti allapot sokféle
értelmezésének gondolata, mikozben a szerz6t magat hatarozott monista (antipluralista) felfogas jellem-
zi a vallas, de f6leg a hatalom terén.

4 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi 1.
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szetébdl adédodan, a haboru elkertilhetetlenné valik. Egy kis tulzassal azt is lehet
mondani, hogy ezt az eleve elrendelt dllapotot Hobbes mintha egy - a képzelet sziilte
- elvont pillanatképbe foglalta volna 6ssze, mintha logikai (és nem iddbeli) lancreak-
ciok eredményeként megjelenitett, vertikalis keresztmetszetbe merevitve ragadta
volna meg a katasztrofaba torkollas 1ényegét.* Hobbes talan arra gondolt, hogy ezt az
allapotot nem sziikséges id6hoz kotni ahhoz, hogy kell6 mértékben érvényesiilhes-
sen szerz6i szandéka, hogy eljusson a korabeli olvaséhoz axiomatikus iizenete.

Ha ennek az absztrakt, hipotetikus allapotnak nincs idétartama, vagy ha oly je-
lentéktelenné zsugorodik, hogy teljesen eltekinthetiink att6l, akkor aligha beszélhe-
tlink valtozasokat eredményez6 fejleményekrdl, a dolgok, torténések egymasutani-
sagardl ebben az allapotban, és akkor azt sem igen allithatjuk, hogy Hobbes belsd
dinamizmussal (aktiv csatdk, harci cselekedetek) rendelkez6 és néha ,stagnalé” id6-
szakokkal (a mindenki altal ismert harci szdndékok) megtiizdelt, de amugy fokoza-
tosan roml6 allapotként tarta volna az olvasoé elé a kezdeti helyzetet.®

Arra a kérdésre azonban, hogy vajon mikor, melyik idépillanatban eszmélt ra a

Pyl

természetes ember a végzetet jelentd allapotbdl vald kilépés sziikségszertiségére,
értelemszeriien csak akkor kell érdemben odafigyelniink, ha az absztrakt kezdeti

s

helyzetet nem egyetlen, id6dimenzi6tél mentes pillanatképbe stritett hipotetikus
allapotként értelmezziik.

A Leviatdn textusabol a kezdeti allapot sajatos eseményei, ok-okozati fejlemé-
nyei olvashatok ki, ami - hipotetikussaga és elvontsaga ellenére is - azt tamasztja
ala, hogy belsé dinamizmussal és id6tartammal rendelkezd, a kdosz irdnyaba haladé
helyzet, az dltalanos megallapodast és a szuverén hatalom létrehozasat kikényszeri-

* Még ha kevésbé is illeszkedik a politikai filozo6fidba, az itt érzékeltetett ,id6tartammentesség” bi-
zonyos értelemben Borges hires novellajat, A titkos csoddt juttat(hat)ja esziinkbe. Novelldjaban az iré
az idg relativ jellegére mutat ra: a ,fizikai vildg megall”, és a minddssze két percig tart6 kivégzése alatt a
novella f6hése, Jaromir Hladik agyaban egy teljes év porog(hetett) le, mivel a Mindenhatd adott neki (két
percben) egy évet, hogy befejezhesse dramajanak utolsé fejezeteit.

5 Az id6tartam kérdése egyaltalan nem jelentéktelen a szerz6dés aktusanak mikéntje kapcsan sem.
Ha az emberek egymas kozotti megallapodasa (a jogokroél valé lemondds), illetve a kijelolt személy vagy
testiilet felhatalmazasa (a jogok atruhazasa, a jogokkal valé felruhdzds) egyetlen pillanat kérdése, akkor
Hobbes elméletének egyik kritikus pontja megoldottnak tekinthetd, ugyanis ha a megallapodasra és a
felruhazasra azonos id6pontban keriil sor, akkor fel sem meriilhet a kérdés, hogy mi torténik az emberek
kozott a kolcsonos bizalom terén a megkotott megallapodds pillanata és a kijelolt személy felruhaza-
sanak pillanata kozott eltelt, tovabbra is hatalommentes id6tartam alatt. Ha azonban ugy itéljiikk meg,
hogy a szerzddés e két 1épése kozott valamennyi idének el kell telnie, akkor elég nehéz magyarazatot
adni arra, hogy az emberek kozotti korabbi kélcsénos bizalmatlansag minek a kovetkeztében és miként
fordul at kdlcsonos bizalomma a jogokroél valé lemondas és a hatalommal valé felruhazas aktusa kozotti
idGintervallumban. Egy lehetséges valasz ez esetben, hogy a végzet valés lehetdségének felismerésével
olyan mértékid halalfélelem jelent meg az emberekben, amely atlenditette 6ket a kordbbi bizalmatlan-
sagbol az egymas iranti kolcsonos bizalom allapotaba, mindaddig, amig fel nem ruhaztak a szuverént.
Ez utébbi gondolat azonban csak akkor szerezhet érvényt, ha a szerz6dés aktusinak két lépése nem
egyetlen pillanat miive. Analitikus megkozelitésben ezt nevezhetjiik kétfazisos szerz6déselméletnek
(amely Locke elméletében vilagosan kirajzolddik). A kétfazisos szerz6dés gondolatat lasd bévebben Nagy
2005: 65-66; 85-95.
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t6 valtozasok 4llapota ez. fme néhany erre iranyulé utalas: ,Ha két ember ugyanazt a
dolgot 6hajtja, amit azonban egylittesen nem élvezhetnek, egymdsnak ellenségei lesz-
nek. [...] Es ennek kévetkezménye.” (Hobbes 2001: 154) Az emberek kozétt kialakult
,k6lcsénés bizalmatlansdg a kdvetkezménye, hogy” (Hobbes 2001: 154). Azok, akik
amugy ,szivesen élnének nyugalomban szerény hatdraikon beliil, puszta védekezésre
tamaszkodva huzamosabb ideig nem tudndnak ellendllni [ezért] arra kényszertilnek,
hogy tdmadads ttjan néveljék hatalmukat” (Hobbes 2001: 155). ,A hdboru nemcsak
csatdkbdl vagy harci eseményekbdl dll, hanem abbdl az idétartambdl is.” (Hobbes
2001: 156) ,Ennek az dllapotnak tovdbbi kévetkezménye, hogy nincs se tulajdon.”
(Hobbes 2001: 158)

Annak ellenére, hogy a ,kovetkezmény” kifejezés nemcsak id6tartamra, hanem
pusztan logikai lépésre is utalhat, a fenti idézetekben hasznalt kifejezésekbdl mégis
arra kovetkeztethetilink, hogy a kezdeti dllapot események egymdasutanisagat, val-
tozasok sorozatat tartalmazza, és absztrakt volta ellenére is egyfajta iranyt jel6l ki.
Ezzel a kovetkeztetéssel azonban dvatosnak kell lenniink, mar azért is, mert Hobbes
sehol nem hangsulyozta explicite, hogy a teljesen hipotetikus politika el6tti allapot-
nak barmilyen torténetisége lenne, de féleg azt nem emelte ki, hogy a természetes
allapotra jellemz6 az egymastol megkiilonboztethetd id6szakaszokra tagolhatod és
determinalt - a j6tdl a rossz felé halad6 - fejlédési irany.®

Ha viszont a szévegben tett implicit utaldsok alapjan nem zarjuk ki annak lehetd-
ségét, hogy a természeti allapotnak id6tartammal kellett rendelkeznie (a felfoghato-
sag és vildgosabb értelmezés érdekében is), akkor jbol két alternativat kell egymas-
tol megkiilonboztetniink: az eredendden azonos mértéki rossz természeti dllapotot
az ember szamara allandéan romlé (egyre rosszabbodd) természeti allapottol.

Az alland6sult mértékd ,rossz” alternativat akkor helyezhetjiik el6térbe, ha azt
feltételezziik, hogy Hobbes szamara a hangsuly a rossz jelenlétére, nem pedig annak
mértékére helyezédik. Ez a verzi6 abbél a Hobbes altal felvazolt alapszerkezetbdl
adodhat, amelynek alapja, hogy az ember és az emberi élet eredendéen rossz. Ez
esetben feltételezhets, hogy Hobbes nem tulajdonitott jelentéséget a ,rossz” mér-
tékvaltozdsanak, annak, hogy e rossz kevésbé nyomorusagos fennmaradast vagy
épp tlirhetetlen allapotot okoz. A hangsuly itt szdmara nem a mértéken, hanem azon
van, hogy a rossz jelenléte 6nmagaban és eleve olyan allapotot jelentsen, amelytél az
emberek mindenképp szabadulni akarnak.

Ha azonos mértéki, szélsé allapotot jelenté nyomorusag jelenlétén van tehat a
hangsuly, akkor nehéz elfogadhaté magyarazatot adni arra, hogy mikor, és miért épp
akkor (és nem korabban vagy kés6bb) eszmélt r4 az ember az aldatlan allapotbdl

¢ Egyrészt feltételezhetd, hogy ezt azért nem hangsulyozta a szerz6, mert akkor az altala abrazolt al-
lapot kezdete talan tilzottan hasonlitott volna a Teremtés torténetének kiinduld, édeni allapotahoz, amit
kilon ,kezelni” kellett volna. Masrészt, mert az is feltételezhet6, hogy Hobbes nem tartotta célszer(inek
- elmélete szempontjabdl - kiemelten id6dimenziét kdlcsénozni a kezdeti allapotnak, és hangsulyozni
annak fejlédési iranyat, mivel ez semmiképp nem erdsitette volna elméletét.

6 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I1.
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valé kilépés sziikségszertiségére. Masként fogalmazva, miért épp abban a pillanat-
ban volt olyan erds az ember késztetése (akar halalfélelme), hogy ,kényszermene-
kiilésbe” (azaz masokkal valé kélcsonds megallapodasba) kezdjen, ha minden pilla-
natban egyforman rossz volt az élete?

A vialaszt inkdbb a masodik lehetdség adhatja meg e kérdésre. Igaz, Hobbes le-
szogezi, hogy az emberi élet az eredeti allapotban eleve rossz, de - igy gondolom
- ebbdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a ,nyomortsag” nem lehet eltéré mér-
téki és jellegli. Feltételezhetd, hogy az allam el6tti dllapotban az emberi élet nem
volt mindig egyforman rossz:” hol elviselhet8bb, ,szélsd esetben teljesen elviselhetet-
len, csupdn a legnyomortsdgosabb fennmaraddst teszi lehetévé, vagy még azt sem”
(Orthmayr 2013: 11).

Annak ellenére, hogy Hobbes festette a legsotétebb képet az eredeti allapotrol,
mindenképp érdemes megkiilonboztetni az eredeti helyzet elviselhetetlenségének
fokozatait, és ehhez kapcsolddoan elképzelni a valtozasok altaldnos iranyat. Ha tehat
az eredeti helyzet egyes szakaszai (pillanatai) elviselhet6ségének mértéke valtozé
(hol nyomortsagos, hol kevésbé elviselhetetlen), akkor is kiemelendd, hogy a leg-
kevésbé kellemetlen allapot is csupan elviselhetdbb, ebbdl viszont nem kovetkezik,
hogy ez az allapot megbrzésre érdemes békés pillanatok sorozata lenne. Egyfeldl
azért, mert a korlatozott természeti eréforrasok és a sziikds javak miatt az emberek
sziikségleteinek kielégitése korlatozott lehet6ségek kozott valosul(hat) csak meg,
masfeldl pedig, mert a jogrend teljes hidnya miatt a bizonytalansag és az emberek
kozotti kolcsonos gyanakvas eleve ,garantdlja” ennek az allapotnak a visszassagait.

Az elképzelhetd tehat, hogy az ,enyhébb” allapotok kevesebb konfliktust tar-
talmaznak, az viszont 1ényeges kitétel, hogy a lehet6 legenyhébb helyzet is legyen
legalabb annyira kellemetlen, hogy az emberek ne akarjak annak fennmaradasat,
ennek ellenkezdje ugyanis egyenesen a szerzdi szandék ellen hatna. Vildgos, hogy ha
az emberek fenntartasra érdemesnek tartanak a kozhatalommentes allapot barmely
szakaszat, Hobbes elmélete ingovanyos talajra keriilne, logikai épitménye Gssze-
omlana.

A véltozasok altal megszabott irdnynak azonban nem kell szlikségszer(ien egyen-
letesnek és linedrisnak lennie: javulé és rosszabbod6 helyzetek valtogathatjak egy-
mast. Ha azonban elfogadjuk, hogy a természeti allapot id6tartammal rendelkezik,
és egyfajta fejlédése van, akkor azt is el lehet fogadni (logikai megfontolasbol), hogy
ez a fejlédés nem a végzetes rossztol a tokéletesség, hanem épp forditva, a kezdetek-
t6l fogva az altalanos romlas irdnyaba tolta az emberi k6zosséget.? Ha feltételezhetd

7 Ennek kapcsan talan elfogadhat6 tobbek kozott az a kézzelfoghaté érvelés, hogy a konkrét habord,
illetve a haboruzas szandéka sem jelent egyforman rossz allapotot.

8 Korabban mar volt sz6 a természeti allapot és a Biblia allitolagos (feltételezett) analdgidjarol, itt
azonban ujbol kiemelem, hogy ezek nem Hobbes gondolatai, mi tobb, az is allithat6, hogy Hobbes ilyen ér-
telemben a Biblia torténetével ellentétes érvet hozna fel, hiszen egyesek szerint val6saggal ,megtamadta”
a Teremtés konyvét, mondvan, hogy a kiindulé helyzet nem egy békés, 6romteljes, édeni allapot, amelyet

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmadi II. 7
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tehat a jotol a rossz felé torténd haladasi irdny, akkor fel kell tenntink a kérdést, hogy
a kezdetek kezdetét jelentd kiindulépont ,tokéletes”, ,viszonylag j6” vagy netan ,ke-
vésbé rossz” allapot a végzetet jelentd helyzethez képest.

Kozismert, hogy az ,aranykorelméleti” modell szerint a kezdet egy idedlis alla-
pot, amelybdl nem érdemes kilépni, mert nincs anndl kedvez6bb lehetéség. Az em-
ber kikertilése ebbdl a tokéletes allapotb6l nem dnkéntes, ha a kilépés mégis be-
kovetkezik, az nem megfontolt, bolcs el6relatas eredménye, jéval inkabb az ember
nagyravagyasanak, megfontolatlansaganak, a csabitas engedésének kévetkezménye.
A tokéletesbdl vald kilépéssel ugyanis az ember csak rosszabb allapotba kertilhet,
amelyben veritékes munkaval, fAiradozva szerezheti csak meg taplalékat, és tovisek-
kel és bogancsokkal kell szembenéznie élete minden napjan (Teremtés 3, 17-18).

Hobbes azonban kevésbé szandékozhatta beemelni e gondolatmenetet miivébe,
mar csak azért sem, mivel a Biinbeesésben a tokéletes allapotbdl valé kikeriilés nem
onkéntes (Isten parancsa szerinti), nem az ember dontése, a Hobbes-i kezdeti hely-
zetben a végzetet jelentd allapotbdl valé kimenekiilés viszont 6nkéntes, és e kilépés
nem Isten, hanem kizaro6lag az ember miive (Isten szerepe ebben csupan annyi, hogy
az ember T6le kapta az értelmet). A két torténet kozott e téren sem kockdzatmentes
analdgiat feldllitani, és a szerz6 szavaiként kezelni olyasmit, amit 6 valéjaban nem
mondott, de nem is szandékozott mondani. Hobbes nem az Isten, hanem az embe-
rek altal 1étrehozott viladgi hatalomban gondolkodott, e célkitlizés azonban nehezen
cseng 0ssze a Biinbeesés torténetével.”

A TERMESZETI EMBER ,TERMESZETES” VOLTA

Hobbes hipotetikus konstrukcidja egy olyan mechanisztikusan abrazolt allapot,
amelyben a teljes szabadsaggal és viszonylag egyenlé hatalommal rendelkezd 6nz6
emberek sajat javukra torekednek (vonzas), és 6nndon karuktél menekiilnek (taszi-
tas) a természetes birvagy (minél tobbet kisajatitani a kozos dolgokbol maganhasz-
nalatra), illetve a természetes ész (menekiilni a legf6bb természetes rossztol, az er6-
szakos halaltdl) altal késztetve. Ezek az energiaforrasok hatartalan hatalomhal-

az ember rontott el. Hobbes sehol nem mondta, hogy a kezdet tokéletes, aztan a blinbeeséssel az ember el-
vesztette azt, és 6 maga a felelds a kdoszért. Ne feledjiik azonban, hogy a bibliai Biinbeeséssel egy mas alla-
pot veszi at a béke allapotat, és a koriilmények ezzel mégiscsak kozeledni latszanak a Hobbes-i természeti
allapot feltételeihez. A ,jotdl a rossz irdnyba haladas” gondolata tehat a szoveg analitikus megkozelitése
révén részben jelen tanulmany szerzéjének logikai kovetkeztetése, melyek csakis annak feltételezésével
tamaszthat6k némileg ala, hogy a Hobbes altal abrazolt - hipotetikus és elvont - allapoton valamilyen
szerz6i logika mentén felépitett torténések sorozata vonul végig.

9 Azt hiszem, a mai olvas6 szamara (is) eléggé vilagos: Hobbes miive tele van polémiaval, gondolatai
ugyanis tobbféleképpen is értelmezhet6k kontextudlis, szerz6i szandék szerinti, vagy analitikus megko-
zelitések tiikrében.

8 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi 1.
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mozasra sarkalljak az embereket, akiknek joguk van mindenre és mindenhez a
természet adta dolgokbdl, 6nfenntartasuk érdekében.

Ebbd&l adéddan, Hobbes sajatos jogértelmezésének alapja, hogy a jog és a hata-
lom szoros kapcsolatban vannak, mivel a hatalom az 6nfenntartas legfébb eszkoze,
az 6nfenntartashoz mindenkinek alapvetd joga van, a jog pedig kozvetleniil a meg-
szerzett hatalomhoz koétédik. llyen megvilagitasban nem meglep6 Hobbes kijelenté-
se, hogy ,a jog mértéke a haszon”, noha 6nellentmondéasos helyzettel szembesiiliink
ebben az allapotban, ugyanis mindenki szdmdara minden eszkdz rendelkezésre all
az onfenntartas érdekében, mikézben ,nincs tulajdon, se uralom, nincs biztos enyém-
tiéd” (Hobbes 2001: 158), ehelyett egyetlen tétel érvényesiilhet: ,aki birja, marja”
(Horvath 2001). Mas szavakkal, a ,mindenkinek joga van mindenhez” egyben azt is
jelenti, hogy ,senkinek nincs joga semmihez” ebben az allapotban. A békére, a ké-
nyelmes életre torekvé ember igy haborut idéz el8, mivel a természeti allapot inhe-
rensen magaba foglalja a hdborut, de nem tartalmazza a rend és a béke alapfeltételeit.

Ezek utan ajbol feltehet6 a kérdés: milyen is tehat az eredeti allapot? A termé-
szeti allapot a politikai allapot maradvanya, miutan kiemeljiik bel6le a politikai in-
tézményrendszer egészét, a maga alkotta térvényekkel és e torvények kovetkezmé-
nyeivel egyiitt. Ha a szuverén hatalom és az altala alkotott torvények hozzak 1étre
és formaljak a civil tdrsadalom polgarat, akkor logikailag az is kévetkezik, hogy a
hatalom és a térvények megsziintetésével a polgari allapotb6l a természetes allapo-
taba ,esik vissza” az ember, a maga primitiv dsztoneivel, zabolatlan szenvedélyeivel.

Alapvet6 kérdésként tételezédhet tehat, hogy vajon milyen mértékben ,szaba-
ditotta meg” Hobbes a civilizaciés hatasoktol a természeti allapot emberét. Vajon
mennyire sikertilt ,lehdntania a kultdra protézisét” kora civilizalt emberérdl, aki az-
tan valéban a természeti allapot embereként viselkedett a természet vak er6i altal
formalva?

Ugy tlinik, a szerz6 - szandékosan vagy szandékan kiviil - ,elmulasztotta meg-
tisztitani” a civilizacié hatdsaitdl a természetes embert, és olyan ,csomaggal” ruhaz-
ta fel az emberi természetet, amely a civilizaci6 hatasait hordja magan: versengés a
sz(ikos javak vilagadban; hatalomhalmozasi torekvés; a , kényelmes élethez sziikséges
dolgok iranti vagy” és a remény, hogy ,e dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni”
(Hobbes 2001: 158), ,,a hoditasokbol fakad6 hirnév” névelése (Hobbes 2001: 132),
masok tiszteletének kivivasa; a ,miivészetek csodalatara” iranyulé vagy (Hobbes
2001: 132), ,a tudasszomj és a béke mlivészete” (Hobbes 2001: 133) stb. E vonasok
nem pusztan a kegyetlen kortilmények kozotti 6nfenntartashoz kellettek, inkabb a
kibontakozo, civilizalt polgari tarsadalomban szocializalédott, a kezdeti kapitaliz-
mus hangulataval atitatott ember vagyai voltak ezek.

Ezek alapjan egy tovabbi kérdés is felmertiil: vajon mennyire volt a bizonyos ér-
telemben polgari filozéfusnak tekinthet6 Hobbes a 17. szazadi polgarosodassal jaré
piaci viszonyok elterjedésének és jelent6ségének hatdsa alatt a természeti allapot
abrazolasaban?

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmadi II. 9
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MacPerson szerint példaul a Leviatdn szerzdéje a ,jelenbdl” indult ki, és a civi-
lizalt koriilmények kozott é16 embereket helyezte vissza a természeti allapotba.
MacPerson még azt is feltételezi, hogy a filozéfus a kozosség tagjai kozotti allando
versengést nem masra, mint a kibontakozé polgari tarsadalomra jellemz6 piacra, és
az ezzel jaré profitkiizdelemre vezette vissza (MacPerson 1962). Szerinte a 17. sza-
zad kozepének Anglijat teljesen behaléztak a piaci viszonyok, ezért a Leviatdn csak
ilyen tarsadalmi viszonyokbdl indulhatott ki, és Hobbes piacgazdasagi szellemben
értelmezte a polgari forradalmat is (Kontler 1986: 613).

Plamenatz 4llitdsa szerint, Hobbes olyan altaldnos megallapodasok eredménye-
ként prébalta magyardzni a tarsadalmi rendet, amelyek e szerzédések nélkiil nem
lehetségesek. Ugy tiinik, Hobbes elméletének egyik gyengesége, hangstilyozza Pla-
menatz, hogy gy abrazolja a természetes embereket, mintha a tarsadalomtdl fiig-
getleniil olyanok lennének, amilyenekké val6jaban csak a tdrsadalomban valhatna-
nak: olyanok, akiket piaci koriilmények formaltak; jogok és kotelességek visel6i, akik
szerz6désre képes lények (Plamenatz 1992: 232-233).

E kovetkeztetések levonasakor azért nem art az 6vatossag, amint Lawrence Stone
is felhivja a figyelmet, ugyanis a 17. szdzad Angliaja, véli Stones, még mindig agrarjel-
legli és hierarchikus tarsadalom volt (Stone 1965: 62). Ebbdl viszont az kovetkezhet,
hogy az ipar, valamint a kereskedelem kapitalizal6dasa, és a piacorientalt szemlélet
taldn nem szétte at épp annyira a tarsadalom egészét, ahogyan azt MacPerson téte-
lezte, és ahogyan torekedett ennek megfelel6en bedllitani Hobbes szemléletét is. Bar
dominaldan a piaci tarsadalmi viszonyokat tartotta volna szem el6tt a természeti
allapot megrajzoldsandl. Ez azért is megfontolandd, mert ha elfogadjuk Stone allas-
pontjat, akkor a Hobbes altal abrazolt természeti dllapotban megjelenitett konfliktu-
sok oka aligha vezethet6 vissza kizarélag, a MacPerson-i mértékben értelmezett pia-
ci versengésre. A masok részérdl jové tisztelet, elismerés, hirnév, dicsvagy, tovabba
(jelen tanulmanyban nem emlitett) méltosag, tarsadalmi cimek, rangok elnyerése -
az anyagi javak halmozdasa mellett és att6l viszonylag fiiggetleniil - is igen fontos té-
nyezo6k voltak az emberek kozotti 6sszekiilonbozédésekben. Ez tehat arra utal, hogy
a korabeli angol tarsadalom piaci viszonyok altali dominancidja nem volt annyira
teljes, épp annak hierarchikus és agrarjellege miatt. Ennek kapcsan jegyezhette meg
Kontler a tulzott profitorientalt MacPerson-i értelmezésre reflektalva, hogy az ér-
ték, ar, fizetni kifejezésekkel szemben eléggé elfogult volt a 20. szazadi gondolkodas
(Kontler 1986: 615).

Véleményem szerint, Hobbes a civilizacié el6tti id6k hipotetikus, a természeti
torvényekkel atszott allapotba, ugy tlnik, valéban a civilizalt, polgari tarsadalom-
ban szocializal6dott polgart helyezte vissza, a maga - a szerz6 altal feltételezett és
abrazolt - sajatos természetével. A civilizalt emberi természettel kozvetleniil 6sz-
szefliggd antropologiai koriilményeket pedig ugy értelmezte a szerzd, mintha azok

10 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I1.
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a természeti allapotban é16 ember ,vegytiszta természetének” lennének a kévetkez-
ményei. Nem kizart azonban, hogy ezt a 1épést Hobbes szandékosan, logikai megfon-
tolasbol tette: ha az angol civilizalt tdrsadalom polgara a maga természetével képes
volt konkrét haboruba és a szétesés allapotaba sodorni a viszonylag békés, polgari
tarsadalmat, akkor ugyanez a polgar (hasonlé 6sztonokkel, vagyakkal és érzelmek-
kel) a kézhatalommentes absztrakt allapotban még inkabb képes olyan, végzetes
habor felé vezetni onmagat és embertarsait, amely a lehet6 legnagyobb mértékben
szolgélja a ,megtervezett” elméletet: a totdlis haboru elkeriilhetetlenségét és ebbdl
ad6ddan a szuverén hatalom legitimitasat.

INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK

Ami a természetes allapotban él6 emberek kozotti viszonyt illeti, érdemesnek tlinik
megvizsgalni, hogy vajon mennyire érvényes a természeti allapotra az allitélagos
Hobbes-i atomisztikus individualizmus, amelyre a kezdeti helyzet épiil. Talan nem
allunk messze a valdsagtdl, ha azt allitjuk, hogy az egymastdl elszigetelt, absztrakt
egyének természetes (hadi) allapota eléggé 6sszecseng Hobbes szandékaval, ugyan-
is minél atomisztikusabb, szervezetlenebb, kiszolgaltatottabb és bizonytalanabb
helyzetben van a kezdeti allapot embere, annal kdnnyebb elméleti magyarazatot
szolgaltatni a szuverén hatalom sziikséges voltara.

Ett6] fiiggetleniil, tigy tiinik, a természeti allapot nem csupan maganyosan élg,
absztrakt individuumok hordéja, ugyanis nehéz lenne ilyennek képzelni ezt az alla-
potot (absztrakt jellege mellett is), amelyben a csalad, a rokoni és egyéb kiskozossé-
gek szerves részeit képezik az egésznek. Ha az ilyen egységeken beliili kdtelékeket is
figyelembe vessziik, akkor a pre-politikai emberi k6zdsség aligha alapulhat atomisz-
tikus szerkezeten, nem épiilhet csupan egymassal szemben és versengésben alld
maganyos individuumokbdl, még akkor sem, ha konnyen hajlunk arra, hogy szerve-
zett kozosség helyett spontan ,hordanak” képzeljiik el a kezdeti emberi sokasagot.

A természeti allapotban ott vannak - ismeri el maga a szerz6 is - a csaladi, ro-
koni, illetve barati kiskozosségek. A textusbo6l nemcsak az vehetd ki, hogy Hobbes
tudomasul veszi e ,mikroegységek” 1étét, hanem az is, hogy bizonyos értelemben
elismeri az egységeken beliili szorosabb emberi kapcsolatokat. Nem a véletlen miive
azonban, hogy a szerzd negativ toltetiiként tiinteti fel e kozosségeken beliili (rokoni,
barati, szolgai) viszonyokat: ha az ember ,utra indul, felfegyverzi magadt, és igyekszik
erds kisérettel utazni; ha lefekszik, bezdrja az ajtot, s6t még a hdzban is bezdrja a szek-
rényekeit” (Hobbes 2001: 156-157). Milyen véleménnyel lehet tarsairdl, gyerekeirdl
az ember, kérdi Hobbes, ha ilyesmiket cselekszik?

A természeti allapot embere, véli a szerzo, tetteivel az emberiséget vadolja, nem
pedig az ember természetét, hiszen ,a vdgyak és az ember egyéb érzelmei 6nmaguk-
ban nem biinék. Es éppoly kevéssé biinék az érzelmekbél eredd cselekedetek, ameddig

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmadi II. 11
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nem ismertink olyan térvényeket, amely megtiltja 6ket” (Hobbes 2001: 157). Felté-
telezhet6en, Hobbes (szandéka szerinti) mondandéja a kovetkez6 lehet: nem egy-
mastol teljesen elszigetelt, maganyosan é16 emberek vilaga a természeti allapot, ha-
nem olyan, amelyet az emberek k6zotti bizalmatlansag, kélcsonds gyanakvas sz at,
dominalva az emberek egymashoz val6 viszonyuldsat. Az ilyenforman allanddsuld
konfliktus, ellenségeskedés nemcsak 4ltaldban véve az emberek kozott, hanem még
a csaladon beliil sem igazan oldédhat fel olyan kdzegben, amelyben senkinek nem
kell semmiféle kozhatalomtdl tartania.

A mindent elsopré ellenségeskedés gondolatat azért dvatosan kell kezelniink,
ugyanis ebben a politika el6tti dllapotban az emberek kdzott egyezményre, 6ssze-
fogasra, 6sszehangolddast jelentd konszenzusra is sor keriil, ami tulajdonképpen az
emberek kozotti - feltételezett — egyenld testi és szellemi képességekbdl vezethe-
t6 le. Amint korabban is utaltam r4, az egyenléség viszonylagossaga megengedi az
emberek ,gyengébbekre” és ,erésebbekre” tagolasat, de a két tabor tagjai kozotti
kiilonbség nem akkora, hogy csellel vagy egymassal szovetkezve a leggyengébbek
ne lennének képesek legy6zni, akdr megolni a legerésebbet (Hobbes 2001: 153).
Ugyanigy, mondja Hobbes, ha valaki megmiivel egy darab foldet és azt birtokaban
tartja, akkor ,valdszintinek ldatszik, hogy az emberek egyiittes erével eliizik 6t féldjérdl”
(Hobbes 2001: 154).

A szerz6 szavaibdl eléggé vildgosan kivehetd, hogy erre az aldatlan allapotra
nemcsak az ellenségeskedés jellemzd, hanem az 6sszefogas is, aminek kihangsulyo-
zasa aligha lehet Hobbes elsédleges célja, szavai mégis arra utalnak, hogy az em-
berek képesek egymadssal megegyezni, egyezményt kotni k6zhatalom hidnyaban is.
Kérdés persze, hogy az allandé bizonytalansag és bizalmatlansag formalta embe-
rek kozotti egyezmény mennyire mindsiil megbizhaténak, tartésnak. Hobbes talan
azt valaszolng, hogy az ilyen szovetkezés vagy megdallapodas lehet megbizhat6, de
egyaltalan nem a béke érdekében torténik, hanem ellenkezdleg, a haborut szolgalja,
hiszen egyesek épp azért kétnek egymassal ideiglenes ,szerz6dést”, hogy masokat
legy6zzenek, ellizzenek vagy akar megoljenek.

Ugy tiinik tehat, hogy nem teljesen megalapozott Hobbes tiilzott atomisztikus
individualizmusanak feltételezése a természeti allapotban, fontosabb talan annak
kihangsulyozasa, hogy az eredeti helyzet emberei kozotti szovetkezéseket Hobbes
elismerte, de azokat tobbnyire konfliktusgeneralé fejleményként értelmezte. Ez a
kovetkeztetés nem is annyira meglepd az antropolégiai pesszimizmust k6zéppont-
ba allit6, a negativ emberképre alapozé filoz6fustol. Ne feledjiik azonban, hogy az
emberek kozotti viszony attél is nagymértékben fligg, hogy a természeti allapotok
melyikérdl van épp szo.

12 NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi I1.



METSZETEK
Vol. 9 (2020) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2020/4/1

GO

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

TERMESZETI ALLAPOTOK

Az eddig elmondottak értelmében sem tiinik meglep6nek, hogy a Hobbes altal felva-
zolt pre-politikai allapotrol és a Hobbes-i természetes emberképrol alkotott elemzi
allaspontok tulajdonképpen vélemények és interpretaciok pluralizmusat teremtik
meg. Ennek egyik oka az lehet, hogy Hobbes szévegébdl nem egyetlen, hanem két
kihangstlyozott, és legalabb harom, kevésbé kiemelt természeti allapot olvashato ki,
persze eltéro stllyal és részletességgel. Ez, a maga soran, a civilizalt tarsadalom el6t-
ti koriilmények sajatossagainak, a természetes emberek magatartasanak, illetve az
emberek kozott fennallé viszonyok pluralis értelmezésének lehetdségét is maga
utan vonja, annak sajatos bonyodalmaival egyiitt. A Leviatdn szovegébdl kiolvashatd
és megkiilonboztethet6 természeti allapotok tehat a kovetkezok:

1. A m{ibdl leginkabb ismert, hipotetikus, retorikai szempontb6l megalapozott,
a Hobbes-i allamelmélet alapvetd premisszajat képez6 absztrakt természeti
allapot, amely bizonyara a legfontosabb verzi6 a szerz6 szamara.

2. A torténelmi valdsaghoz kozelebb all6 természeti allapot, amely csaladokbdl,
torzsekbdl, nemzetségekbdl épiil fel, amelyet az egyes egységek tagjai, illetve
az egységek kozotti konfliktusok hatnak at.

3. Az allam létrejotte utani természeti allapot, amely a civil tarsadalom jelen-
l1éte mellett is l1étezik, mivel az individuumok kozotti er6teljes gyanakvassal
és bizalmatlansaggal atsz6tt viszonyok tovabbra sem sziinnek meg teljesen.
A gyanakvas és a bizalmatlansag az egymas elleni potencialis agressziv maga-
tartasra, és ezzel - bizonyos fokig - az eredeti helyzetre emlékeztetnek.

4. Atorténelmileg létez6, allamok kozott fennalld, nemzetkozi viszonyok termé-
szeti allapota.

5. Torténelmi valésagként megtapasztalhatd, természeti allapotként értelmez-
heté polgarhabort, amely a civil tarsadalomban kibontakozé tagolédasok,
széthuzasok, éles vonallal elhatarolhatd partviszalyok, klikkesedések ered-
ményeként jelenik meg. E mély konfliktusok el6bb vagy utébb polgarhaboru-
hoz, a tarsadalom széteséséhez, és ezzel a természeti allapotba valé visszake-
riilléshez vezet(het)nek. Ez képezi a természeti allapot masodik legfontosabb
alternativajat, ugyanis ez a verzi6 szolgaltatta az empirikus alapot Hobbes
szamara a retorikai, elvont eredeti helyzet lefektetésére (Sadler 2010).

ElGszor a szovegekben mindenképp megjelenik a kézismert verzid, a retorikai-
lag felépitett ,tiszta” természeti allapot, amely hatalommentes koriilmények kozott
a mindenki mindenki elleni habordjahoz vezet. Az igaz, hogy a természeti allapot-
ban a leggyengébbek ,szovetkezhetnek”, azaz egyezkedhetnek, vagyis ez az allapot
nem az egymastol izolalt individuumok vilaga, de az egyezkedés — amint korabban
is utaltam ra - nem a béke, hanem a haboru szolgalatdban all (hiszen masok tama-

NAGY LEVENTE: Thomas Hobbes és a természeti dllapot dilemmdi 1. 13
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dasara szolgal). Kérdés, hogy mir6l nincs semmilyen egyezmény a tiszta természeti
allapotban.

Ugy tlinik, a Hobbes altal 4brazolt eredeti helyzetben nincs semmiféle megegye-
zés kozos erkolcsi normakban, erkolcsre vonatkozé érvelésekben, erkolcsi megité-
lésekben, normak kolcsénds elismerésében és azok tiszteletben tartdsaban (azaz
kotelez6en tartani magukat azok betartdsahoz). Korabban is volt sz6 arrél, hogy
ilyen normak léteznek, természeti torvények formajaban, de a természetes embe-
rek kozott e téren semmilyen , egyeztetésre” nem keriilt sor a tdrsadalmi szerzédés
pillanataig.

Ez az allapot azért vagy attdl kezdeti, mert egyaltalan nincs jelen az emberek
kozotti békére iranyul6 kooperacio, az iranyitott egylittmiikodés, és ennek hidnya a
kozosségi életet és a civilizacids fejlédést fojtja el csirdjaban. Ettél nevezhetd ez
Jtiszta” természeti dllapotnak, mi tobb, e kezdeti helyzet mint térvényen kiviili, amo-
ralis és aszocidlis allapot nem pusztan a politikai tarsadalom logikailag sziikségsze-
ri el6zményeként (és okaként), de a civilizacié ellenldbasaként is tételezédik. Ami
viszont mégis végigvonul ezen a kezdeti helyzeten, az nem mas, mint az egyéni er-
kolcsok, mindegyik a maga normaival, ugyanis minden ember maga szabja meg és
értelmezi 6nnodn életének ,erkdlcsi normait”. Raymon Polin szavaival élve a termé-
szeti allapotban ,voltaképpen annyi erkdlcs van - szdm szerint — ahdny ember és
ahdny egyéni életvitel” (Polin 1981: 216), ami abbdl is ad6dik, hogy az emberek ,cse-
lekedeteit egyéni nézeteik és vonzalmaik irdnyitjdk”, ezért ,nem vdrhatnak egymdstél
oltalmat vagy védelmet”, még a kozos ellenségtdl sem (Hobbes 2001: 194). A sajatos
retorikaval bemutatott allapot - dgy tiinik - a lehet§ legnagyobb mértékben cseng
0ssze Hobbes feltételezett szandékaival, még akkor is, ha ez a torténelmietlen hely-
zet soha nem is 1étezett. Nem véletleniil jelenti Hobbes dllamelméletének alapzatat.

Masodszor, a miib6l nemcsak a képzeletre épiil6, elvont eredeti helyzet, hanem
a joval realisztikusabb ,természeti allapotok” is kiolvashaték, amelyek alapegységét
tobbnyire nem atomisztikus egyének, hanem inkabb csalddok (beleértve a szolgakat
és rokonokat), klanok, nemzetségek, torzsek, illetve telepiilések képezik, a maguk
bels6 és/vagy egymas kozotti konfliktusaival. Az egyes egységeken beliil a tagok ko-
z6tti gyanakvas, bizalmatlansag és az ebbdl fakadé bizonytalansag éppugy dominalé
tényez6 lehet, mint az egységek kozott fennallé konfliktus: ,Es mindeniitt, ahol az
emberek Kkis csaladokban éltek egyiitt, a kdlcsonos rablast és fosztogatast foglal-
kozdsnak tekintették”, és ezt nem tartottak a természeti torvény megszegésének
(Hobbes 2001: 194).

A csaladok és rokonok kozotti, Hobbes altal lefestett konfliktusos allapot megala-
pozottsaga olyan értelemben kérddjelezheté meg, hogy a csalddtagok, rokonok
(akar a szolgdk is) egymastol kevésbé elzart, egymassal szemben kevésbé idegen
magatartast tandsitd individuumok, hiszen mégiscsak lennie kellett valamilyen (csa-
14di, rokoni) kapocsnak kozottiik, ami nem haborut szorgalmazé, hanem inkabb ,bé-
két tdAmogatd” emberi kotelékeket jelent (King 1974), olyanokat, amelyek inkabb
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egyfajta szervezettség, engedelmesség és rend irdnyaba mutatnak, illetve valamilyen
biztonsagra és viszonylagos stabilitasra utalnak az egységeken beliil.

Ebben az allapotban, amint azt kordbban is lattuk, nem irhaté le a bizonytalan-
sag, a kdosz, a totdlis haboru lehetésége az egységeken beliil, de féleg az egységek
kozott, mindaddig, amig a zabolatlan szenvedélyek uraljak az emberi cselekedete-
ket. Ha figyelembe vessziik azonban a fentebb emlitett kételékeket, az individuumok
hordajandl viszonylag nagyobb szervezettséggel rendelkezd egységek létét, akkor
a természetes helyzet nem tilinik épp oly mértékben normakon kiviili, amordlis és
asszocidlis allapotnak, mint ahogy azt Hobbes szandékozta dbrazolni, vagy ahogy azt
az olvasé gyakran hajlamos értelmezi Hobbes szovegeibdl.

Tudjuk, az individuumra lebontott emberi sokasag esetében Hobbes a fizikai
és szellemi egyenl8ség premisszajara épitkezett, és ebbdl adddik a viszonylagos
egyenléség, kihangsulyozva, hogy nincs jelentds kiillonbség e tekintetben ember és
ember kozott, egymas legydzése szempontjabdl. Ha azonban a kezdeti allapot em-
beri sokasaganak bemutatdsaban egyfajta hangsulyeltolddas torténik a maganyos
egyénekrdl a nagyobb egységek (erételjes csaladok, klanok, nemzetségek, telepiilé-
sek) irdnyaba, akkor nagyobb lehetdség nyilhat arra, hogy az emberi sokasag alapjat
képezd viszonylagos egyenldség atbillenjen a viszonylagos egyenl6tlenségre, mely-
nek alapjat az egységek kozotti fokozottabb erékiilonbségek képez(het)ik. Ennek ki-
hangsulyozasa viszont aligha szolgalna a szerz6i szandékot, f6leg akkor, ha arra gon-
dolunk, hogy az egymast viszonylag egyenld eséllyel legy6z6 individuumok helyét
kisebb-nagyobb csoportok (sziik csalad, ,haznép”, telepiilések) veszik at, olyanok,
amelyekre nemcsak nagyobb szervezettség jellemzd, mint amennyit Hobbes kész
lenne elfogadni ebben az allapotban, hanem jelen lehet egyfajta, akar a kisebb mére-
tl dllamokra jellemz6 tekintély is. Valahol ez a gondolat sejlik fel Hobbes szavaib6l:
,eqy nagy csaldd, amely nem tartozik semmilyen dllamhoz, a felségjogok szempontjd-
bél egy kis birodalomnak tekintendé” (Hobbes 2001: 225).

Egyfajta dilemmat jelenthet, hogy a pre-politikai csaladd vagy csoport - az elmon-
dottak alapjan - nagyobb jelentéségre és szerepre tesz (tehet) szert a civil tarsa-
dalom létrejottében, mint amennyit Hobbes ismert el az altala felvazolt puszta ter-
mészeti dllapotban. Nem beszélve arrdl, hogy a szerz6déssel 1étrejott allamon beliil
is az egyes csoportok - erésebb csalddok és azok kibdvitett formai - komolyabb
konfliktusnoveld (és hatalmi) er6forrast képezhetnek, mint amilyenre Hobbes gon-
dolhatott az atomisztikus individuumok megallapodasat kovetd politikai allapotban.

Egy utolsé gondolat: Hobbes részletes kifejtéssel kiilonboztette meg a nemzés
(atyai: sziil6 gyerekei felett) és a hdditas utjan (despotikus: gazda szolgai felett) szer-
zett uralmat, illetve az institudlt és a hoditas utjan 1étrehozott dllamot (Hobbes 2001:
220-225). E megkiilonboztetések arra utalnak, (legalabbis azt sejtetik), hogy a po-
litikai kozosségek egy része egyes, a természeti allapotban é16 csoportok (nagyobb
egységek) sikeres és hatékony héditasaibdl fejlédott ki. E kovetkeztetés kozép-
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pontba helyezése szintén gyengit6 hatdssal lehet a tarsadalmi szerz6dés aktusanak
allamalapité szerepére, és ezzel a Hobbes-i dllamelméletre.

Harmadszor, Hobbes irasabdl nemcsak a f6szerepet jatszé - retorikai alapti - ato-
misztikus individuumokbol 4ll6 absztrakt természeti allapot olvashaté ki, és a sz6-
vegbdl nemcsak a csalddokon és azok bévitett formadin (is) nyugvé kezdeti helyzet
bontakozik ki, hanem a torténelmileg megalapozott, polgari tdrsadalmakban is ott
rejlik egyfajta természeti allapot, amelyet tulajdonképpen a bizalmatlansag és kol-
csonos gyanakvas, az emberek kozott tovabbra is fennalld konfliktusok, illetve az
agresszivnak, blinsnek és torvénytelennek mindsiilé emberi cselekedetek hivnak
életre és tartanak fenn az allam, a kozhatalom jelenléte ellenére is.

Erre utal az a megallapitds is, hogy a polgaroknak a civil tarsadalomban joguk
van az agresszio elleni 6nvédelemre (Sadler 2010: 15). Hobbes szerint senki nem
kotelezhet6 korabbi egyezmény értelmében arra, hogy ,tdmaddinak ne alljon ellen”.
A szerzb6dés értelmében ,senki nem rendelkezik azzal a szabadsdggal, hogy bdrki vé-
delmében az dllammal szemben ellendlldst tantsitson” (Hobbes 2001: 238), de min-
den olyan szerz8dés, amelyben ,valaki lemond testi védelmérél, érvénytelen” (Hobbes
2001: 236).

E szavak arra utalnak, hogy ha kisebb mértékben is, de az allam keretein beliil to-
vabbra is 1étrejohetnek az emberek kozott olyan konfliktusok, amelyek a természeti
allapotra jellemzd potencialis veszélyforrasok lehetnek. Ha tehat a természeti alla-
potra jellemz6 jegyek kdzhatalom mellett is fellelhetdk, azt jelenti, hogy e hatalom
nem jelent épp olyan mértékii garanciat a békére, mint amilyet Hobbes esetleg latott
vagy lattatni szandékozott.

Ne feledjiik, a sajatos Hobbes-i negativ emberképbdl kirajzolédé tulajdonsagok
(6nzés, gyanakvas, bizalmatlansag, birvagy stb.) aligha szdmolhatok fel az allam
megjelenésével, ezek a jegyek - kordaban tartasuk ellenére - tovabbra is jelen van-
nak. Ezen tul, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a térvényes keretek kozott miikodd
civil tarsadalomban a javak - ha kisebb mértékben is, mint korabban, de - tovabbra
is szlikosek, akkor arra juthatunk, hogy a sziikds javak a fentebb felsorolt tulajdon-
sagjegyekkel egylitt a fennall6 jogrend mellett is egyfajta haborud irdnyadba mutatd
fesziiltségkelt6 tényezdk lehetnek. Még akkor is, ha ,enyhébb” és szérvanyosabb
forméaban, de a pre-politikai id6k konfliktusos hangulatara emlékeztet ez. Erre utal
Hobbes, amikor az titnak indul6 ember felfegyverkezésérol és erds kiséretérdl, vagy
indulas el6tt az ajtok és szekrények bezarasrdl beszél, annak ellenére, hogy ,tuda-
tdaban van, hogy a fenndllé térvények és a felfegyverzett kéztisztviselok megtorolnak
minden rajta esett sérelmet” (Hobbes 2001: 156).

A tévedés elkeriilése érdekében szeretném nyomatékositani, hogy a Leviatdn ide-
vago részének teljes félreértelmezése lenne, ha azt allitanank, hogy a civil tarsada-
lomban jelenlévé konfliktusok osszetévesztenddk a hipotetikus, ,tiszta” természeti
allapottal, amely - per definitionem - teljes mértékben k6zhatalommentes. A hang-
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suly itt joval inkabb arra helyez6dik, amit maga Hobbes is elismer - az angol pol-
gari forradalom fejleményeibdl meritett kozvetlen tapasztalatai hatasara -, hogy a
jogrenden nyugvo tarsadalmak nem konfliktusmentesek, és gyenge hatalom mellett
akar a szétesés szélére - egyfajta természeti allapotba - is kertilhetnek.

Negyedszer, Hobbes elismeri, hogy az altala abrazolt elvont eredeti helyzet soha
nem létezett, de a szuverén politikai entitasok k6zotti viszonyok mindenképp termé-
szeti dllapothoz hasonléak: ,Es ahogy annak idején a kis csalddok, tigy most a vdrosok
és kirdlysdgok, amelyek nem egyebek nagy csalddokndl (sajdt biztonsdguk érdekében)
minden dllitélagos veszély liriigyén tdmaddstdl vagy a tdmaddnak nyujtott esetleges
segitségtél tartva, egyre névelik birodalmukat. Es mindegyik minden erejével arra
torekszik, hogy szomszédjdt nyilt erédvel vagy cselszdvéssel leigdzza.” (Hobbes,
2001: 194) Ez egyértelmlen az allamok kozotti nemzetkozi viszalykodasokra,
a potencialis (vagy valds) haborus viszonyokra utal, és Hobbes tovabbi szavai ezt
még inkabb alatdmasztjak: ,A kirdlyok és a szuverén hatalmassdgok fiiggetlenségiik
kévetkeztében minden idében szakadatlanul féltékenykednek egymdsra, gladidtorok
mddjdra viselkednek, fegyvereiket egymdsra szegezik, és egyik a mdsikat figyeli, vagyis
birodalmuk hatdrain eréditményeket, helydrségeket meg dgyukat dllitanak fel. [...] Ez
pedig hdborus magatartds.” (Hobbes 2001: 157)

A tiszta természeti allapot és az allamok viszonyrendszere kozott 1ényegi ha-
sonlosag mutathatd ki, egyfeldl azért, mert Hobbes szerint az eredeti helyzetben a
versengés, a bizalmatlansag és a dicsvagy a konfliktus kulcsfogalmai, mig ugyanezek
a fogalmak jelentik a nemzetkdzi konfliktusok alapjat is. Masfeldl, ha az emberek
motivacioit, ésszerli cselekedeteit, illetve szenvedélyeit abban a Hobbes-i értelem-
ben vett szuverén személyben egyesitjiik, aki maradéktalanul képviseli és megje-
leniti a tArsadalom tagjainak akaratat, akkor az egyes allamok élén all6 szuverének
kozotti viszonyok, illetve a tiszta természeti allapot emberei kozotti viszonyok jelle-
giiknél fogva analdgiat mutatnak (Sadler 2010: 18). Nézziik, miért?

Tudjuk, az uralkodé nem részese a megallapodasnak, ra nem vonatkozik a szer-
z0dés, azt az emberek egymas kozott kototték, hatalmat ezért a szuverén nem felté-
telesen kapja (Hobbes 2001: 200). Mivel az alattval6k az uralkodé cselekedeteinek
és nézeteinek értelmi szerzdi, a szuverén semmilyen cselekedete nem lehet alatt-
valdival szemben jogtalan és igazsagtalan (Hobbes 2001: 201), az ellenallas vagy a
vele szembeni engedetlenség azonban nemcsak igazsagtalan, hanem aljas és gyava
cselekedet (Hobbes 2001: 199). Ezek alapjan, a Hobbes altal ,megalkotott” szuverén
hatalma nem korlatozhaté az alattvalok altal, annak hatarait csakis ,a halhatatlan
Isten” korlatozhatja, hiszen a szerzddéssel felhatalmazott személy (vagy testiilet)
egyediil az O fennhatésaga alatt all.

Ugy tiinik tehat, hogy a kiilsé (nemzetkézi) iigyekben is az uralkodé sajat lelkiis-
meretére és beladtadsara tamaszkodik, pont ligy, ahogy a természetes ember teszi az
eredeti helyzetben. Ezt tdmasztja ald az is, hogy Hobbes szerint a ,Nemzetek torvé-
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nye” és a , Természeti torvény” egy és ugyanaz a dolog. Kovetkezésképpen, a kiraly-
sagok uralkodoéi voltaképpen természeti dllapotban vannak egymassal.

Talan nem véletlen Kateb idevagd megjegyzése, hogy a nemzetkozi viszonyok
olyan allapotokroél szélnak, amelyeket kivaléan reflektal a Leviatan 13. fejezete (Ka-
teb 1989: 355-391).

Otodszor, gyakorlati tapasztalataira timaszkodva, Hobbes a civilizalt tairsadalom-
bol a kdoszba valo visszaesés legveszélyesebb forrasanak a tarsadalmi tagolédast, a
politikai viszalykodast és a hatalmi klikkesedést tartotta, mondvan, hogy a tarsa-
dalmi és hatalmi megosztottsag a polgarhaborti melegagya. Maga az a tény, hogy
Hobbes tobb fejezetben is kitért e témara (17, 18 és 22. fejezetek), mi tdbb, egy teljes
fejezetet szentelt az dllamot gyengitd vagy a felbomlasadhoz vezet6 ,dolgoknak” (29.
fejezet), sokat elarul arrél, hogy a szerzét milyen mértékben foglalkoztatta a kérdés.

Maga Hobbes nem titkolta, hogy az angol polgarhaboru képezte gondolatainak
(tapasztalati) alapjat, az egységes és erds szuverén hatalom léte pedig - a rend és a
béke zalogaként - elméletének gerincét: ,Ha Anglia legnagyobb részében nem terjedt
volna el elézetesen az a nézet, hogy e jogokat megosztottdk a kirdly, a nemesség és az
alséhadz kozott, a nép sose lett volna megosztott, és sose hullt volna ebbe a polgdrhd-
bortiba.” (Hobbes 2001: 206) Egységes hatalom mellett, vélte Hobbes, nem kertilt
volna sor ,hdbortsdgra el6szor azok kézt, akik a politika terén nem értettek egyet egy-
mdssal, aztdn meg azok kézt, akik a valldsszabadsdg kérdésében ellentétes nézeteket
vallanak” (Hobbes 2001: 206).

A kiindul6 tétel vildgos, amelynek értelmében az énmagaban megosztott biro-
dalom nem maradhat fenn. Ugy tiinik tehat, hogy a széthtizas és a fokozott meg-
osztottsag forditja vissza a tarsadalmat a zlirzavaros allapotba, aminek szdmtalan
forrasa lehet, kezdve az allami berendezkedés mikéntjétdl és a hatalom birtoklasa-
nak vagyatol, a vallason beliili nézeteltéréseken és hitbeli kiillonbségeken, valamint
a dolgok ,igazsagos vagy ,igazsagtalan” voltanak megitélése koriili vitdkon at, az
emberi természetben jelenlévd és konfliktusgeneralé tényezdkig. A széthuizasbdl
ered6 megosztottsagnak elejét kell tehat venni, int Hobbes, ez azonban csak erds és
egységes hatalommal valdsithaté meg, ugyanis ha a kézhatalom ,nem elég erds, hogy
biztonsdgot nyujtson nekiink, [akkor] minden ember mindenkinek mdssal szemben sa-
jat biztonsdga érdekében torvényesen és joggal a maga erejére és képességére tdmasz-
kodik” (Hobbes 2001: 193-194), ez pedig a ,sokasdg ziirzavaros kériilményeibe” vald
visszaesés kezdete (Hobbes 2001: 199).

Hobbes hatarozott volt e kérdésben: ,Egyesitett erével gyézelmet arathatunk a
kiilsé ellenségen, de aztdn, amikor mdr nincs k6zos ellenség, vagy amikor a nép egyik
csoportja ellenségnek tartja azt, akit a mdsik csoport bardtnak tart, érdekeink kiilén-
bézbsége miatt sziikségképpen szembefordulunk egymdssal, és visszazuhanunk a kél-
csénds hdbortskoddsba.” (Hobbes 2001: 195)

Nem véletlen tehat, hogy a hatalom oszthatatlansaga (szuverén jellege) képezi
a szerz6dés aktusanak lényegét: ,Minden hatalmat és erét egyetlen személyre, vagy
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egyetlen olyan gyiilekezetre ruhdzunk dt, amely akaratunkat szétébbséggel egyet-
len akarattd alakithatja dt.” (Hobbes 2001: 197) Hobbes még ezt is tovabb fokoz-
za, mondvan, hogy ez az aktus tobb puszta egyetértésnél és 6sszhangndl, mivel , ez
mindenkinek egy és ugyanabban a személyben megtestestild igazi egysége”. Ugyanezt
az lizenetet tartalmazzak Hobbes tovabbi szavai, ugyanis ha két institualt uralkodé
lenne, és igy ,mindenki személyét ketten képviselnék, akik szembekertilve egymdssal,
sziikségképpen megosztandk azt a hatalmat, amely (ha békében akarunk élni) meg-
oszthatatlan, [...] a sokasdgot a hadidllapotba taszitand vissza, ellentétben azzal a cél-
lal, amelynek érdekében bdrmiféle uralkoddi hatalmat létrehoznak” (Hobbes 2001:
209-210).

Retorikai médszerének ismeretében nem tlinik meglep6nek, hogy Hobbes t6bb
alkalommal is visszatért annak kihangsulyozasara, hogy a szuverén hatalomnak
egységesnek kell lennie. Az ismétlés modszerét alkalmazta, feltehet6en azért, hogy
minél hatékonyabban és szélesebb korben felhivja a figyelmet mondandéjara, f6leg
azok szamara ,akik nem ldtjak be, hogy e felségjogok megoszthatatlanok” (Hobbes
2001: 206). A Leviatdnbdl kideriil, hogy Hobbes nem volt reményvesztett, hiszen
- ahogy mondta - ,ma mdr csak igen kevesen akadnak Anglidban”, akikben nem tu-
datosult a hatalom oszthatatlansaganak ténye, de még e kevesek is el fogjak ismerni
ezt ,a béke legkiozelebbi visszatérése alkalmdval” (Hobbes 2001: 206).

A civil tarsadalomban felmertild konfliktusok és a Hobbes 4ltal abrazolt tiszta
természeti allapot konfliktusai kozotti killonbség nagysaga (tiikrozve a konfliktus
mértékét és jellegét), tigy tlinik, egyenes aranyban van a kézhatalom egységének
mértékével. Hobbes lizenete - bonyolultsaga ellenére - vilagos: az oszthatatlan szu-
verén hatalom léte a civil tarsadalom biztonsaganak és békéjének zaloga, a tagolt
tarsadalom és a megosztott hatalom pedig a kezdeti dllapotba val6 visszaesés veszé-
lyének f6 forrasa.

Osszegzés

Gyenge és sebezhetd pontjai ellenére, olyan meggy6z6 logikai érvsorozat vonul vé-
gig a Leviatdnon, amelynek koszonhet6en Hobbes driasi utat tehetett meg: tobbnyi-
re az 0sztonok vezérelte és katasztrofahoz kozeledd allapottol jutott el az egységes
koézhatalom altal ellen6rzott rendalapu és (viszonylag) békés tarsadalomig. A termé-
szetes emberek nyers er6hatalma jogrenddé, mi tobb, egyfajta igazsagossagga intéz-
ményestlt (Kevevari 2019: 55).

Azt Hobbes sem allitotta, hogy elmélete a tokéletes berendezkedés megalapo-
zasa, és azt sem vallotta, hogy az emberek élete kifogastalan az altala megalkotott
korlatlan hatalommal rendelkez8 szuverén uralma alatt. Ez azért sem volna lehetsé-
ges, mert,az emberi kériilményekben mindig akad egy s mds kellemetlenség” (Hobbes
2001: 207). Maga Hobbes is tudataban volt annak, hogy konnyen lehet biralatokat
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fogalmazni, tAmaddasokat inditani elméletével szemben, mondvan, hogy ,az alatt-
valdk helyzete igen nyomortusdgos, hiszen ki vannak szolgdltatva a korldtlan hatalom-
mal rendelkezé személy vagy személyek gerjedelmeinek és mds féktelen szenvedélyei-
nek” (Hobbes 2001: 207).

Ne feledjiik azonban, figyelmeztetett a szerz6, hogy ha a hatalom képes kell§ vé-
delmet nyujtani, akkor ,a legrosszabb, ami bdrmely kormdnyformdban a népet dlta-
Idban érheti, alig nyom valamit a latban, ha azzal a nyomorusdggal és szérnyii szen-
vedéssel hasonlitjuk éssze, amely a polgdrhdbortnak vagy az olyan uratlan emberek
féktelenségének velejdrdja, akik felett nem dll se torvény, se kényszerité erd, amely a
fosztogatdstdl és bossziitdl visszatartand dket” (Hobbes 2001: 207-208). Ennek ér-
zékeltetésére és alatdmasztasara kivalo alap a szerzd altal felvazolt, dldatlan termé-
szeti allapot, amelyben f6szerep jut az antropoldgiai pesszimizmusnak, de a Hobbes
altal felvazolt negativ emberkép mégsem egy mizantréprdl arulkodik (Bayer 2001:
116).

Hobbes miivében gyakoriak a kompromisszumot nem tir6 megnyilvanulasok,
ezért sem tlinik tulzasnak azt allitani, hogy a kompromisszummentes politikai gon-
dolkodas hivei ma is sokat tanulhatnak a Leviatdn szerz&jétdl. Retorikaja tobbnyire
kovetkezetes, de merev, szigoru és tulzottan mechanisztikus gondolkoddsmddja -
lassuk be - redukcionizmus felé hajlik.

Hatalomelméletének abszolutisztikus jellege vitan feliili, mégis a természeti al-
lapotbol valé kilépés sziikségszerliségének kihangstlyozasaval - igy gondolom -
Hobbes szavai maig hatd izenettel birnak a rend és a szabadsag tekintetében is: egy
tarsadalom csak a jogon alapuld rend keretein beliil lehet tartésan szabad, hiszen a
szabadsag sziikséges a célok eléréséhez, a rend pedig sajatos eszkdzként biztositja a
polgarok 6sszehangolt szabadsagat.

Hatalomkdzpontt gondolkodasaval (és irdsaival) Hobbes valésaggal kiprovokal-
ta a politika leglényegesebb kérdéseirdl sz6l6 vitakat, és mint kiemelked6 politikai
filozéfus paratlan hatast gyakorolt a késébbi gondolkoddkra, és egészében véve a
modern politikai gondolkodasra. Eszmetorténeti hatdsanak részletezése helyett (ami
nem lehetett célja jelen tanulmanynak) alljanak inkabb itt Ludassy Maria sokat el-
arul6 szavai:

,Ha kiléra mérjiik, Hobbes Leviatdnjdnak kritikai kommentdrjai kenterbe verik a
politikai filozéfia klasszikusainak interpretdcidit.” [...] A fejedelem szerzdjérdl szolo
miivek szamadt, [...] a kilencvenes évektél a Marx-monogrdfidkat. [...] Ez az elsé olyan
szisztematikus dllamelmélet, mely a ,nagy” filozéfia egy fejezeteként, sét kitiintetett
stdtust filozdfiai diszciplinaként prezentdlja a politikum érok kérdéseit.” (Ludassy
1999: 9)
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