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Esszé a bizalom és a tarsas kapcsolatok
osszefiiggésének dinamikairol’

GRUNHUT ZOLTAN?

Mariann-nak emberségéért

ABSZTRAKT

Jelen irds esszéisztikus médon - tudomdnyos szisztematizdlds és miivészi kézvetités nélkiil - pré-
bdlja az életet (a normativ értelemben felfogott jo életet) megszdlitani, s eqy olyan kutatdsi
programkisérletet adni, amelynek segitségével a mindennapjaink egyik megszokott, dm mégis
reflexiven felszdmolni indokolt és kritikailag elutasitani hivatott jelenségét: az informalitdst,
egész pontosan annak a tdarsadalmi egyenlétlenségeket létrehozo és tartosit, tehat mindenkép-
pen kdros formdjdt, alaposabban megérthetjiik, illetve vizsgdlhatévd-megragadhatévd tehet-
Jjlik. Az aldbb kifejtésre keriilG érvelés reflexio Bérocz Jozsef hasonlé tdrgyi és szandéku kutatdsi
térekvéseire, amelyek mit sem veszitettek aktualitdsukbdl az elmiilt évtizedek sordn.
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ABSTRACT

Informality: the Culture of Treating Others Instrumentally
An Essay about the Dynamics of the Relationship between Social Relations and Trust

The current paper, without scientific systematization and artistic meditation, tries to address
life itself (the normatively understood ‘good life’) in an essayist way. It strives to draw up some
core pillars of a research program about a commonly known everyday phenomenon, informality,
more precisely its distorted form which is inducing social inequalities and injustices, and which,
because of this, should be seen reflexively and critically. The proposed argument is a theoretical
reflection on J6zsef Bérdcz'’s still actual and progressive scientific endeavor to create a framework
for the sociology of informality.

KEYWORDS: informality, trust, distrust, relations, humaness
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Bevezetés

Husz évvel ezel6tt az East European Politics and Societies jelentette meg Borocz ]6-
zsef azon irasat, amelyet legutobb a Replika kozolt Gjra.® Mindez hangsulyozottan
azzal a céllal tortént, hogy Borocz eredeti kutatasi szandékat, az informalitas szocio-
l6giajanak témajat, ismét reflektorfénybe helyezzék. Merthogy a jelenség, amelyet a
szerz0 torténeti keresztmetszetben igyekezett megragadni, problémafeltevéssé for-
malni, illetve abbdl levezethetd kérdésekké alakitani, ma is jol észlelhet6 a magyar
tarsadalmi kultiraban: az alrendszerek vagy mezo6k (gazdasag, politika, kozigazga-
tas, jog, tudomany, oktatas-nevelés stb.) mindegyikének strukturalis logikajat athat-
ja az informalitas. K6zbeszédben a jelenséget gy szokas emliteni, mint szivesség-
nyujtas és -viszonzas mechanizmusaibél kibontakozd, az érintetteket kolcsondsen
privilegizalt helyzetbe hoz6 ,mutyizast”, amely az elGirt és szabalyozott, vagyis for-
malizalt ,nagykapu” mellett szinte mindig megtalalhaté ,kiskapukon” keresztiil zaj-
lik. Ezen sablonos értelmezési konstellacié miatt nehezen elkeriilhetd, hogy a forma-
litasrol és informalitasrél sz616 diskurzusok ne cstisszanak be a moralitds tartoma-
nyaba, ami tobbnyire nem szerencsés, mivel ez a vizsgalni szandékolt tarsadalmi
dinamikak és strukturalis logikdk redukcionista azonositisdhoz vezethet. Nem
olyan egyszer(i ugyanis a képlet, hogy a formalizalt referencidkat kdvet6 formalis
magatartasokat mindig helyeseknek, mig az informalis mintakat szem el6tt tart6 in-
formalis viselkedéseket pedig kivétel nélkiil helyteleneknek mindsithetnénk.
Gondoljunk csak bele: miféle élet lenne, ha a barkivel (kozte a szerelmiinkkel, csa-
ladtagjainkkal, baratainkkal, ismerdseinkkel) kialakitott érintkezéseink mindig for-
malizalt korlatok kozott valdsulnanak meg! Micsoda eljogiasitasa lenne ez a viszony-
rendszereinknek. Persze mondhatjuk erre, hogy a maganszféraban maradé inter-
akciok esetén elfogadhat6 az informalitas, s csak a kdzszférabeli, a nyilvanossag
szine el6tt zajlo, legalabbis legitim atlathatdsagi igényének hatalya ala tartozod cse-
lekvéseknek kell vilagos, formalis kereteket adni. De vajon a magantigy és a kozigy
ennyire élesen elvalaszthat6? Ha a rokonomtoél, baratomtoél, ismerdsomtdl, aki torté-
netesen polgarmester, cégtulajdonos, iskolaigazgat6, orvos, tanar, vagy szinte barmi
mas egyéb pozicidt betoltd, szivességet (informaciot, kozbenjarast, intézkedést,
szolgaltatast stb.) kérek, akkor az magantigy vagy koziigy? Ha a Karcsitoél kérem, ma-
ganiigy, ha Karcsitdl, az autdszerel6t6l kérem, mar koziigy? Nem valdszint, hogy
erre konzekvens séma lenne allithatd. De ha az interszubjektiv érintkezések pers-
pektivajat félre is rakjuk, a kiilonboz6 entitasokra, igy a csaladra, kisebb kdzosségek-
re, vagy magara a tarsadalomra, illetve barmely vallalkozasra, egyesiiletre, hivatali
szervezetre szintén igaz, hogy mtikodését legalabb annyira megbénithatja a formalis
keretek merev betartasa, mint amennyire szétzilalhatja az informalis mechanizmu-
sok elburjanzasa. Formalitasra és informalitasra tehat egyarant sziikség van; mind-

3 Borocz Jozsef (2019): Kistarsadalom - kiskapuk. Replika 30(112): 123-143.
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kettd tud funkciondlis értelemben elé6remutatd és hatraltato lenni (Misztal 2000). Ez
azonban nem oldja fel annak sziikségességét, hogy a karos kovetkezmény(i informa-
lis mechanizmusokat szociol6giailag megragadjuk és kielemezziik. A kérdés: ho-

gyan?

Az informalitasok szocioldgiaja - altalanos elméleti keret

Borocz (2019) az egyéni viszonyrendszerek informalis mechanizmusait, azok tarsa-
dalmiva valasat 6sszehasonlitd torténeti diagndzisban vizsgalja. Megkozelitése ha-
sonlit a viligrendszer-elméletek érveléséhez, amennyiben tobb évszazadon atnyulo,
centrumot és perifériat elhatarolo, eltérd kapitalizmusvariaciokba kifutd fejlédési
(kényszer)palyak adjak azt a narrativat szamara, amelyen beliil a magyar eset értel-
mezése ugyan tovabbi sajatossagokkal lathatd el, am az altalanos elméleti keretet
mindez nem frja feliil.* Ervelésének magja, hogy Kelet-Eurépaban a kapitalizmus ki-
bomlasa, illetve ahhoz szorosan illeszkedve a nemzetallamok kialakulasa egyarant
megkésve zajlott le a centrumtérséghez képest. Az iparosodas lassan és kortilmé-
nyesen tortént, a nemzeti burzsoazia gyengének bizonyult, nem jottek létre nagyval-
lalatok, hidnyzott a nagyt6ke. Az allam er6tlen és alulszervezett maradt, csak meg-
késve biirokratizal6dott. Sem a kozigazgatas, sem a kozszolgaltatasok nem intézmé-
nyestiltek kell6 itemben. Az egész allamstruktura konstans legitimaciés valsagban
szenvedett. Mindezen tendencidk odavezettek, hogy a kelet-eurépai emberek meg-
rekedtek horizontnélkili kisvilagaikban. Vagyis a viszonyrendszereiket - a lassu
strukturalis valtozasok dacara is - rendiiletleniil megbéklyézta az a gondolkodas-
mod és megismerési logika, amely a ,kis tigyletek, kis profitok, kis vagyak, kis lehetd-
ségek, kis tavlatok vildga nagyon sajdtos, kistarsadalmi vilagképében fejezddik ki”
(Borocz 2019: 134). Egyszertien tehat nem, illetve csak nagyon megkésve alakultak
ki azok a nagy (gazdasagi, politikai, civil tarsadalmi) szervezetformak, amelyek a
formalizal6das uttordi lehettek volna. Tulsagosan sokaig hianyoztak azok a formalis
referenciak, amelyek a nyilvanossagra tartozo koziigyekben valé részvételt formalis
magatartasokhoz rendelhették volna. Ehelyett maradtak a kisvilagokban megszo-
kott és alkalmazott, az informalitds kotGszoveteként szolgald kisemberi rutinok.
Borocz e rutinokat ugy irja le, miszerint azok egy ,szellemes, sokszor dnellentmondd-
sos, szivességeken, dsszetartozds- és kizdrdstudaton alapuld, presztizsben és soha,
semmilyen formdban nem régzitett, aprébb-nagyobb privilégiumokban és tjraelosz-
tdsi-sormegkertilési lehetdségekben jutalmazott, rokon- és ellenszenvre, bardti és el-
lenséges taktikdzdsra, lobbizdsra, klikk- és koaliciéalakitdsra, csoport-egyiittmiiko-
désre, -lojalitdsra, a kozvetlen és kdzvetett kényszerek, zsarolds és viszontzsarolds mil-

*Borocz alapérvelését kiilonosen jol lehet parhuzamba allitani Arrighi (1994) és Wallerstein (2010)
elméleti mondanivaléjaval.
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lié apré triikkjére alapozott, mozgékony és foléttébb alkalmazkoddképes gazdasdgi
integrdcids forma” adekvat praxisai (Borocz 2019: 136-137). Ennyiben dgy tlinhet,
hogy az informalitds a megélhetés (értsd: a gazdasag) egyéni tevékenységeihez ta-
pad, am val6jaban messze tullép azokon, s - Borocz kifejezésével élve - egy tdrsada-
lom-alaktani jelenséggé valik. Azaz, nem csupan strukturalis logika, hanem az embe-
rek kozotti kapcsolédasok kulturalis mintdja.

Eltéré modszereket alkalmazva, ugyanerre a megallapitasra jut Sik Endre (2012),
amikor elméletileg rogziti a magyar tarsadalmi kultira kapcsolatérzékeny jellegét.
E kifejezéssel arra utal, hogy nemcsak koztudomadst a lakossag szamara: személyes
kapcsolatokon keresztiil minden kénnyebben, gyorsabban, hatékonyabban elintéz-
hetd, de teljesen elfogadott (normalizalt), s6t elvart (tehat preskripcioként tdmasz-
tott) eldfeltétele a tarsadalmi statuszszerzésnek (vagyis az anyagi és szimbolikus
gazdagodasnak) a kapcsolatok dpolasa, bévitése, kiaknazasa. Ezt Sik a kovetkez6-
képpen fogalmazza meg: ,Egy ilyen vildgban élni azt jelenti, hogy mindenki tudja,
hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azokat dpolni érdemes (a haszon elvének megfele-
l6en), hogy mdsok is ezt teszik, s ezért a kapcsolatokat dpolni kitelesség (a kézdsségbe
tartozds elvének megfeleléen), s hogy ez igy természetes is (kulturdlis hatds).” (Borocz
2019: 166)

Félreértés ne essék, az emberi érintkezéseknek elemi 1ényege, hogy a felek
Egyiitt-miikédnek (k6zosséghez tartozasra torekednek) és egyiitt-Miikodnek (igény-
lik masok visszacsatolasat), azaz egymasra odafigyelnek, kiilonb6zé médokon rea-
galnak, mentdlisan-emociondlisan reflektadlnak egymas reakciokat kérd fel- és meg-
hivasaira; vagyis cselekednek és viszontcselekednek a kapcsolddas kozdsen (nem
mindig kélcséndsen) konstrudlt terében. Nem az egyén szamara fontos kapcsola-
tok gytijtésével van a probléma, s kiilonosen nem a kapcsolatteremtéssel altalaban.
Az informalitds karos, mégpedig a tarsadalmi integracio, vagy még atfogébban az
embertarsi 0sszetartozas szempontjabol rombold hatasai az olyan kapcsolati dina-
mikakban bontakoznak ki, amelyek maganjellegli személyes egyezkedések, alkudo-
zasok, taktikazasok stb. targyava teszik a széles nyilvanossagra, de ami még fonto-
sabb: a széles nyilvanossag minden tagja szamara megismerhet6 és jovahagyhatd
eljarasrendbe tartozo tligyek intézését. Abban, hogy a Karcsi baratom, az autdsze-
relé - miutdn szivességet kérve odaszéltam neki - soron kiviil, olcsébban, jobb al-
katrészt hasznalva, és/vagy nagyobb szakmai odafigyeléssel kicseréli a ggmbcsuklot
a kocsimon, azaz kivételezésben részesit, abban nem az a tarsadalmilag leginkdbb
rombolo, hogy mit mesterkediink kettecskén. Attél kell elborzadni, hogyan tessziik
azt - tudniillik egyenl6tlenségeket produkalva, ha pedig sorozatosan csinaljuk ezt,
akkor folyamatosan reprodukalva azokat. A nyilvanossag tagjai az ilyetén miikodo
eljarasrendet - az adott eset tartalmatol, annak jelentéségétdl eltekintve - aligha le-
gitimalhatjak. Vagyis az informalitdsnak azok a formai kidrosak - a megakorrupcios
maffiaoligarchia pénzsibolastol a teljesen hétkoznapi ,1égy olyan kedves” szivesség-
cserékig —, amelyek tarsadalmi egyenlétlenségeket hoznak létre és tartanak fenn.
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E kartékony dinamikat a Havas-Faber szerzéparos a koévetkezéképpen fogal-
mazta meg: ,Abban az orszdgban, ahol a »kiskapukon« keresztiil jol definidlhato
tarsadalmi csoportok kapnak olyan ajanlatokat, amelyeket nem illik (vagy lehet)
visszautasitani, az informalitdsok t6késitéséért foly6 rivalizalas fogja helyettesiteni
a kivalosag- (raszorultsag-, semlegesség stb. — G. Z.) alapt szelekcids strukturdkat,
ami végsé soron az egyenl6tlenségek novelésének és az autondm szakmaisdg erodd-
ldsdnak irdnydba hat.” (Havas - Faber 2019: 146). Borocz (2019) érvelése tiikkrében
pedig mindez azért lehetséges, mert torténelmi léptékben elmaradottnak tekinthetd
strukturalis tényez6k miatt az emberek csak kistarsadalmi vildgokban tudjak elkép-
zelni magukat, kis tavlatok szerinti tilélésekért folytatott megoldasok kozepette. Az
én képtelen meghaladni 6nmagat, s valos tarsadalmi kontextusba helyezni érdekeit,
céljait, sziikségleteit, idedit, érzéseit, gyakorlatait. Csak 6nmagat latja - masokban is.
S akik azt tiikrozik vissza, amit latni akar, azokkal 6sszekapcsolédva egyengeti (kis
vagy nagy privilégiumok - igy is, Uigy is csak) kis szabadsagokra korlatozott kisszeri
életét.

Az informalitas Gjragondolasa: kapcsolatok

Az eddigiek tiikrében azt mondhatjuk, hogy az informalitas mint strukturalis logika
és kulturalis minta - vagyis az egyéni gondolkodasmodot és praxisalkalmazast befo-
lyasold referenciakeret - az emberek viszonyrendszereiben olt testet. Ahogy az
egyének egymashoz kapcsolédnak, abban jelenik meg tehat az informalitas dinami-
kaja. De semmiképpen nem énmagaban a kapcsolddasokkal van baj, s azt sem allit-
hatjuk, hogy a tarsas érintkezések informalis mechanizmusokkal valé telitédése
mindig és minden koriilmények kozott karos lenne. Pontosan ezért nem lehet az in-
formalitast elméletileg megragadni pusztan a kapcsolatokon keresztiil. A vizsgalo-
dast mégis innen érdemes inditani.

A szocioldgiai szakirodalomban harom klasszikus szerz6 neve megkeriilhetetlen,
ha a kapcsolatok teoretikus jelentdségét akarjuk roviden felgongyoliteni: Bourdieu
(1986), Granovetter (1983) és Lin (1991) egyarant hangsulyozzak, hogy a személyes
relacioknak er6forras-értékiik van a célorientalt egyéni cselekvések eredményessé-
ge szempontjabol. E cselekvések arra iranyulnak, hogy megerésitsék a szubjektum
tarsadalmi rendszerben elfoglalt statuszat, azon keresztil a targyiasult format o1t
és szimbolikus gazdagsagat, tovabba az abbdl fakadé hatalompotencialjat. Mindha-
rom szerzd egyetért abban is, hogy (1) a tarsadalmi rendszer verseng6, (2) annak
struktuiraja - mind a statuszok, mind az eréforrasok atvaltasi értéke szempontjabol
- hierarchikusan szervezddik, (3) az eréforrasok rendelkezésre allasa pedig azok ér-
tékndvekedésével egyenes aranyban korlatozott. A kapcsolatok tehat konvertalhatd,
azaz mas eréforrasokra atvalthato, s ezzel a statuszelérésben (s annak megtartasa-
ban) felhasznalhat6 eréforrasok.
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Bourdieu (1986) - marxista érvelést kovetve - tékeként fogja fel a kapcsolato-
kat, mivel szerinte egy adott személyes relacié tényleges atvaltasi értékét mindig a
fennall6 tarsadalmi rendszer magas statuszu szubjektumai képesek meghatarozni.
Mégpedig kizaras altal. Ez egyfel6] masok (ezaltal is alacsonyabb statuszuakka
valok) kirekesztése az adott kapcsolatokbdl (ez a hozzaférés megtagadasa). Mas-
részt a kizaras érvényesiil abban a formaban is, hogy ugyanezen rétegeket megfoszt-
jak a fennall6 tarsadalmi rendszer alapjat ad6, gazdagsagot és hatalmat nyujto, te-
hat megszerezni és birtokolni érdemes targyak és szimbélumok meghatarozasanak
kompetenciajatol (ez a strukturdlis jelentésadasbdl valé kitagadas). Utébbi mecha-
nizmussal jel6lik ki a magas statusztiak - kozvetve-kozvetlentil - az értékes kapcso-
latok korét, mig el6bbivel biztositjak az alacsony statusziak abbdl valé kirekeszté-
sét. Bourdieu szerint e kettds kizaras tiikkrében alapvetden az elitrelacidk tlinnek fel
értékes kapcsolatokként, ugyanakkor azok nem teljesen statikusak, hanem az adott
tarsadalmi rendszer, illetve az annak folyamatos stabilizalasara (esetleges megbon-
tasara) tett kisérletek fiiggvényei.

Mivel Bourdieu strukturalista perspektivabol kivan adni egy tarsadalomelméleti
leirast, amely f6ként az egyenl6tlenségek reprodukalédasat akarja megérteni, ezért
az altalanosithato6 tendencidkra koncentrdl, s az egyéni szint lehetséges finomsagai
kevéssé foglalkoztatjak. Ezzel szemben Granovetter és Lin sokkal inkdbb cselekvés-
elméleti kiindulépontbdl értelmezik ugyanezen tarsas érintkezéseket. Bourdieu-vel
ellentétben igy kozépszintli elméleteket kinalnak, s arra kivancsiak, milyen szerepe
lehet az egyéni kapcsolatrendszernek az individualis cselekvések eredményességé-
ben. Granovetter (1983) e nézépontbdl megkiilonbozteti az erds kotéseket, amelyek
a szubjektum szoros relacidiban, tehat a csaladdal, kézeli rokonokkal és baratokkal
fenntartott, tobbnyire intimebb jellegli érintkezéseiben érvényesiilnek, a gyenge ko-
tésektdl, amelyek az egyént a tavolabbi ismerdseihez kapcsoljak, az el6bbi relaciok-
hoz képest lényegesen lazabb és tavolsagtartobb mddon. Granovetter Ggy gondolja,
hogy az erds kotések - szocializaci6 révén - a szubjektum dnalkotasa és folyamatos
Ujraalkotdsa (percepcidi és interpretacidi, azaz ideai formalasa, valamint az azokra
épiil6 praxisai megvalasztasa) szempontjabdl fontosak. Egyfajta stabil talapzatok a
mindennapos interakciok kiszamithatatlansagaban. Az egyén igyekszik tdmaszkod-
ni az erds kotései biztonsagara, ugyanakkor pontosan az intimitasuk és intenzivita-
suk miatt e kapcsolatok korlatozott szamuak és zartak. Eppen ebbél kovetkezik Gra-
novetter szerint, hogy a mar birtokolt vagy kénnyen elérhetd eréforrasokhoz képest,
amelyek az erds kotésekben halmozodnak fel, els6sorban a gyenge koétéseibdl tud
felvenni 4j eréforrasokat a szubjektum cselekvései eredményességének megtamo-
gatasahoz. Utébbiak révén tehat inkabb tudja elémozditani a materialis-szimbolikus
gazdagodasat és hatalomgyarapodasat. Lin (1991) tulajdonképpen ugyanezt fogal-
mazza meg a homofilikus (tehat homogénebb, zartabb és intenzivebb) és a heterofi-
likus (azaz heterogénebb, nyitottabb és extenzivebb) kapcsolatok elkiilonitésekor,
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aldhuzva, hogy az egyén utébbiak révén hatékonyabban képes er6forraskészleteit
béviteni.

Mindezek alapjan levonhatunk néhany elméleti kovetkeztetést: Bourdieu, Gra-
novetter és Lin szerint a kapcsolatoknak (1) instrumentalis jelentségiik van a cél-
orientalt egyéni cselekvések eredményessége szempontjabol, (2) a minél magasabb
statuszu egyénekkel kialakitott relaciok vélhetden értékesebbek, (3) a minél exten-
zivebb egyéni kapcsolathal6zat feltételezhetéen szintén értékesebb. Mindezt rogzit-
ve az informalitdshoz azonban még nem kertltiink sokkal kozelebb. A Bourdieu altal
felvetett kizardsi mechanizmusok tiikrében ugyanakkor indokolt felfigyelni a sta-
tuszféltékenység és statuszirigység, illetve az azokkal 6sszefliggd kapcsolatszerzési
és kapcsolatvédési dinamikakban rejlé viszonyrendszer-torzuldsokra. Merthogy a
kizaras logikaja miféle megismerési modra és praxisra utal? Egyfel6l benne van az
idealizalt kiemelkedés és a protektiv kirekesztés szandéka, vagyis a személyes kap-
csolodasokkal 6sszeflizott egyének elkiiloniilése masoktdl. Masrészt - s ez lesz kiil6-
nosen fontos a tovabbi érvelés szempontjabdl - a kizaras folyamatos jelentésadassal,
értékbecsléssel, cimkézéssel, kategorizalassal, 6sszeméréssel parosul, tehat a szub-
jektum egy kontemplativ (megfigyel6i) poziciébol, objektivitasra torekedve, azaz
pusztdn a racionalitds érdekkovetd sémaira tdmaszkodva igyekszik embertarsait
instrumentalis jelentéségiik alapjan megitélni. Az elkiilontlés partikularizdléddssal
jar, ami egy bizonyos fokig természetes folyamat, habar tarsadalmi trenddé valva
okvetleniil veszélyezteti mind a kohéziét, mind az integraciot. A kizarasban rejlé
targyiasitasa, eszkoziesitése masoknak azonban ennél alapvetébb torzulasra mutat
r4, amennyiben az embertarsi viszonyrendszerek parcializdléddsat jelenti. S ennek
mindenki dldozatul esik az egyén szemlélete szerint, merthogy az értékes és az ér-
téktelen kapcsolatait is, valogatas nélkiil, e méreget6 lencsén keresztiil azonositja a
szubjektum. A parcializalédas megértésében segit nekiink a bizalom elmélete.

Az informalitas Gjragondolasa: bizalom

A bizalom meglehetdsen 4j tarsadalomtudomanyi koncepcionak tekinthetd, amely
parhuzamosan tobb diszciplina tertiletén latszik elméletileg kibontakozni (Uslaner
2018). Valamennyi érvelésben kdzos pont, hogy bizalomra azért van fokozott sziik-
ség, mert a mindennapi tarsas érintkezések egyre inkabb kockazatokkal stirtisédnek
fel (Giddens 1990). E generativ trend hatterében strukturalis valtozasok allnak: a
valamikor stabil referenciakereteket ado, kulturalisan rogzitett mintak (egységes
normak, bevett szokasok és konvenciok, elfogadott jelentések és narrativak, rutin-
szerl viselkedési formak és gondolkodasi mddok) folyamatos kihivasokkal keriilnek
szembe (Beck 1998, 2003). Bizonyos koriilmények kozepette, eltérd helyzetekben
és szituaciokban megkérddjelez6dnek vagy egyenesen érvényliket veszitik e refe-
rencidk (logikak és szemantikak), ami miatt az egyének standard viszonyitasi pon-
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tok nélkiil maradnak (Luhmann 1979). Megismerési szintii idedikat (percepcidikat
és interpretacioikat), valamint azokra alapozott praxisaikat ezért rendre feliilvizs-
galni, gjraalkotni kényszertilnek. Mindez individualizaci6hoz, tehat az én, illetve az
ént kortlolel6 természeti, tdrsadalmi, targyi, s nem targyiasult formaban megter-
melt eszmei-érzelmi vilag szubjektiv konstiticidjdhoz (egyénesitéséhez és egyedie-
sitéséhez) vezet (Kapitany és Kapitany 2013). Ez kockazatokkal jar, hiszen az embe-
rek egyre kevésbé tudjak adekvatan el6feltételezni, miként fognak az interakcidbeli
partnereik cselekedni (Luhmann 1994). Rogziilt mintdk hidnyaban az elvdrdsok ho-
rizontja és a tapasztaldsok tere elvalni latszik egymastol (Koselleck 1979). Az egyé-
nek gondolni kényszeriilnek a kockazatokkal: lehetséges kimeneteleket kell felva-
zolniuk maguk szamara az érintkezéseik vonatkozasaban, s e szcenariék koziil egy
vagy tobb lehetséges valtozat mellett kell elkételez6dniiik (Hardin 2006). Ezen elko-
telez6désben o6lt format a bizalom és bizalmatlansag egyvelege (Misztal 1996).

Egyveleg, amennyiben az emberek tobbsége az esetek (érintkezések) jorészében
egyszerre érez bizalmat és bizalmatlansagot, éppen ezért az interakciobeli part-
nereik felé, gyors reakciovaltasokkal, bizalmat és bizalmatlansagot is mutathatnak.
A bizalom/bizalmatlansag érzése affektiv, tehat nem dontés fiiggvénye. Ezen érzés
kimutatasa vagy éppen visszafojtdsa azonban mar kognitiv (Hardin 2002). A biza-
lomkutatds terén talsagosan jellemzd az a tételallitas, miszerint az interakcid val-
laldsa (amennyiben az adott érintkezésnek van kockazattartalma) valamilyen foku
bizalommutatast kovetel meg. Ezt szokas képletszertien is felirni az alabbi mdédon:
A megbizik B-ben, hogy az y-t fog cselekedni t id6ben (Baier 1986, Bauer - Freitag
2018, Hardin 1993, Sztompka 1999). E képlet reflektal a kockazati komponensre, a
jovoidejliségre, valamint a felek kolcsonosen aktiv viszonyulasara (4 bizalmat mutat,
B pedig a cselekvése majdani kimenetele alapjan lesz megbizhaté vagy megbizhatat-
lan). Am a képlet mégis félrevezets, mert az érintkezés bizonyos idében, hatarozott
kimenetel elvarasdhoz kotott vallalasat ugy allitja be, mintha A tobbé vagy kevésbé
megbizna B-ben. Szamtalan esetben lehet a séma azonban a kovetkez6: A nem bi-
zik meg B-ben, de kiilonbozd részinformaciok alapjan, illetve azokra tamaszkodo,
raciondlisan mérlegelt feltételezések (mint idedk) tiikrében gy véli, hogy B y-t fog
cselekedni t idében (Griinhut et al. 2019a). Ez utébbi esetében nincs sz6 A részérdl
kifejezett bizalomrdl B felé. Az A egyén affektiv szinten bizalmatlansagot érez, s az
érintkezést pusztan azért vallalja B-vel, mert kognitiv médon ugy doént kiillonb6zd
részletek szambavétele alapjan, hogy B-nek érdekében all azt cselekednie, amit var
téle (B érdeke beagyazodik, magaban foglaltatik A érdekében). Ha ezt a viszonyulast
bizalomként értelmezziik - ahogy azt példaul Hardin (2006) teszi -, akkor azt 4al-
litjuk, hogy az észszer(i igazolasokkal visszafojtott bizalmatlansag mar 6nmagaban
bizalom. De lehet-e egy ilyen érvelés igaz?

A kérdés megvalaszolasdhoz azt kell végiggondolni, hogy B megbizhat6saga
mikor mulik val6jaban sajat cselekedeteinek kimenetelén, azaz mikor bir B annak
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onallé dgencidjaval, hogy megbizhatd legyen A szamara. Ha az A egyén affektiv mo-
don bizalommal van B felé, akkor B visszaerdsiti ezt a bizalmat, amennyiben ugy
cselekszik, ahogy azt A varja téle. Am ha A bizalmatlansagot érez B iranyaban, de
ezt a bizalmatlansagat visszafojtja, mert kiilonb6z6 részinformaciok tiikrében ugy
véli, B-nek érdekében 4ll azt cselekednie, amit var t6le, tehat kognitiv médon ugy
dont, vallalja az érintkezést B-vel, akkor B hidba cselekszik uigy, amiként azt A elére
kiszamitotta, ebbdl A nem feltétleniil B megbizhatosagat fogja levonni kovetkezte-
tésként, ami bizalomérzete megalapozasat szolgalhatna. Arra is juthat: jél kalkulalt
elére, atgondoltan okoskodott, vagy akar az is igaz lehet: mérlegelve teremtette meg
a kettejiik kozotti viszony koélcsonos fliggdségét. Amennyiben A ténylegesen bizal-
mat el6legez B szamara, akkor B-nek dnallosagaban all megbizhaténak lenni 4 el6tt.
De ha A egyén visszafojtott bizalmatlansagot érezve, csak racionadlis érvei tiikkrében
hajlandé interakcidra 1épni B-vel, akkor B-nek nincs feltétlen radhatdsa A érzéseire;
sajat megbizhat6sdga nem dnmagan és cselekedetein mulik. Egyszer(ien azért, mert
A nem bizalomalapu, hanem észszer(ien el6re mérlegelt érdekalapt viszonyulast
alakitott ki vele. A két eset teljesen mas konstellaciot {r le, amennyiben az elébbi
szerint A elvarasainak érvényesiilése B megbizhatdsagat tdmasztja ald, s igy a meg-
el6legezett bizalom visszaerdsitését szolgalja, mikdzben utébbi relaciéban A elvara-
sainak realizal6dasa inkabb a raciondlis viszonyulas és az érdekbazisu feltételezés
funkcionalitasat igazolja.

Tobb kérdés is adodik a fenti érvelésbdl: 1) Mi a masik felé megel6legezett bi-
zalom tényleges alapja? 2) Miként sériilhet vagy tlinhet el ez az alap, s hogyan lehet
interakcidkat véllalni ennek hidnyaban? 3) At lehet-e dolgozni a bizalmatlansagot
bizalomma?

Az A megbizik B-ben, hogy az y-t fog cselekedni t idében képlet tehat nem feltét-
lentil helytall6 mindennem, az A egyén altal vallalt tarsas érintkezésre. Amelyekre
igaz, azokra azért az, mert van a képletben egy altalanos és egy konkrét formula,
s ezek elvalaszthatatlanok egymastol. A konkrét rész reflektal a B szubjektumra, a
téle elvart y cselekedetre, illetve mindezek t id6beliségére. Ez egy egzakt bizalom-
viszonyulast fejez ki A részérél, de csak azért, mert altalanos, helyesebben fogal-
mazva: szituaciofliggetlen mdédon el6feltételezi azt, hogy A megbizik (Griinhut et al.
2019a). Megbizik, mégpedig altaldban az embertarsaiban, vagyis az arctalan, név-
telen, ismeretlen Masikban. Csak a barmiféle megkotés nélkiil, embertarsait altala-
ban megbizhaténak vél8, azaz szubjektiv bizalomdiszpoziciéval biré egyén tud az
interakciébeli konkrét partnereinek olyan bizalmat el6legezni, amelyet azok 6nma-
guk és cselekedeteik altal megerdsithetnek vagy megsérthetnek. Errél az embertar-
sak felé altaldban érzett bizalomrol két dolgot kell tudni. Egyrészt alapja egy olyan,
minden embertars egyedi szubjektivitasaként, de mégis kozos kotdszoveteként
(johiszemiien) vélelmezett emberség, ami a kolcsonos Osszetartozas eszméjébol
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(nembeliség®), helyesebben annak affektiv megélésébdl fakad. Pontosan ezért is tud
érzelmi diszpoziciéként mlikodni. Masrészt kialakuldsat tartds, ismétlédé jellegt,
azaz Ujra és Ujra megtapasztalt, pszicholégiailag relevans, erkdlcsi tartalmu élet-
élményeknek koszonheti az egyén (Uslaner 2002). Eseti csal6dasok, félreismerések
- kiilléndsen, ha azok nem intim relaciékhoz kotédnek - nem tudjak megingatni e
viszonyulast. Amennyiben a masik megbizhatésaga kétségesnek tlinik annak sze-
mélyes tulajdonsagaibodl fakadé eléfeltevések tiikkrében, avagy utélagos tapasztalat
alapjan, attél még a szubjektum embertarsakba vetett bizalma nem rendiil meg. Az
embertarsak részérdl, s igy a nembeliség jegyében az adott masiktdl vart emberség
pszicholdgiailag relevans, mordlis tartalmai a kovetkez6 fogalmakkal irhaték koriil:
erkoélcsi felel6sség (normak kovetése, szabdlyok betartdsa, tiszteletreméltésag);
jéindulatisag (kedvesség, nagylelkiiség); nyiltsdg (egyenesség, Oszinteség, szava-
hihet8ség); igazsagossag (egyenl6 banasmod, elfogultsdigmentesség, becsiiletesség);
onzetlenség (masok érdekeinek figyelembevétele); nagyvonalisag (segit6készség,
oltalmazas); empatia (szenzibilitas, szocidlis érzékenység) (Sztompka 1999). Ezek,
mint minden emberben meglévd alapvetd beallitddasok jelennek meg azon egyén
tudataban, aki affektiv médon bizni képes embertarsaiban (Barber 1983). A szub-
jektum tisztdban van vele: nem mindenki ilyen valéjaban, mégis emocionalisan meg-
alapozva vallja azt: barki részérdl el6feltételezhetd ez az emberség. Vagyis az adott
masikon mulik, hogy megbizhatd-e.

Atkanyarodva a masodik kérdésre: ez a szubjektiv beéllitédds mint bizalom-
diszpozicié akkor sériill meg, esetleg szamolddik fel, ha az egyént sorozatosan karos
életélmények érik, megrazd személyes traumakon kell atesnie, és/vagy strukturalis
koriilmények miatt, szocializaciés nyomasként olyan behatasokat szenved el, ame-
lyek ellehetetlenitik a nembeliség vélelmezését és affektiv atélését. Ez az egyén azért
nem képes hinni az emberségben, mert nemcsak hijan van ilyen jelleg(i - fent rész-
letezett - pszicholdgiailag relevans, moralis tartalmu tapasztalatoknak, hanem ra-
adasul pontosan efféle dsszefiiggésbe tartoz6 szenvedésélményeken, szocializaciés
kényszeritéseken ment/megy keresztiil. Emberség helyett a Masik embertelenségét
el6feltételezi (interiorizalja), s igy bizalom helyett, érzelmileg megalapozott bizal-
matlansagdiszpozicioval bir. Nincs szamara nembeliség, mert nem létezik szerinte
emberség. Senkiben nem lehet megbizni. A kérdés: mi alapjan lehet igy érintkezni

5 Jelen esszé a nembeliség fogalmat a marxi-lukacsi értelemben hasznélja (tudatidban azok konflik-
tusossaganak, de szem el6tt tartva azok szintetizalhat6 kozos mondanivaldjat) a kovetkezék szerint: a
nembeliség az emberiség fejlédésfolyamatdnak egységes iranya, tendencidja, a szabadsag és a korlato-
zottsag-alavetettség torténelmileg valtozo, dialektikus 6sszekapcsoltsaga, amely a folytonos on- és osz-
talymeghaladas fejlédési iranyat koveti, végeredményben a szabadsag kiteljesedését elémozditva. A sza-
badsag mint emberi lényeg és a (vilag)tarsadalom szabadsaga mint tarsadalmi lényeg egy és ugyanaz;
egyén és tarsadalom csak egyként lehet szabad. E megbonthatatlan kélcsonhatas maga a nembeliség. A
szabad ember emberségesen viszonyul embertarsaihoz, hiszen azok emberségesen viszonyulnak hozza.
Az emberi és a tarsadalmi 1ényeg ilyen médon olvad 6ssze.
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masokkal? Ha az embertarsakrol altalaban csak rosszat lehet el6feltételezni, akkor
mindig az adott partnerre, a konkrét kozos szitudciora, a fennallé koriilményekre
kell odafigyelni (Griinhut et al. 2019b). Ezeket a részleteket kell aprolékosan szam-
ba venni, felmérni, atgondolni, 6sszevetni, jelentésekkel ellatni, azaz racionalis ko-
vetkeztetések szempontjabol el6késziteni és mérlegelni.® A részletek helyes megis-
merésén mulik az, hogy a szubjektum megel6zhesse az érintkezéssel jaro6 esetleges
kudarcokat, rossz tapasztalatokat, szenvedéseket. Eszszer(ien alataimasztott biztosi-
tékokhoz, illetve azok révén kontrollpoziciohoz kell jutnia az egyénnek, vagyis el kell
hinnie, hogy a masikkal, a szituacidval, s a koriilményekkel kapcsolatos részleteket
hidegfejii és kiviilallé racionalitdssal tarta fel és ismerte meg (azaz uralja a helyze-
tet). Egy 1épéssel az érintkezésbeli masik el6tt prébal jarni, aki - feltételezhetéen
- hasonlé mdd észszerli gondolkodésa tiikrében ugyanazon kovetkeztetésekre fog
jutni, mint maga az egyén. Ezen bizalmatlansagdiszpoziciobdl fakadé logika és iga-
zolasadas nemcsak a nembeliség ellen hat (az egyén kivonddott poziciora torekszik,
6nmagaban all szemben az embertarsakkal), hanem az adott partner jelenval6saga-
nak az elfelejtését is kikényszeriti (nem a masikra mint egyediségre figyel a szubjek-
tum, hanem a jelentésekkel ellatott részleteit, koriilményeit probalja megismerni)
(Griinhut et al. 2019a). Nincs bizalom, pusztan részinformaciék racionalis mérle-
gelése. Ha az érintkezésbdl az elvart kimenetelek kovetkeznek, akkor az az észszerti
megismerés diadala.

A harmadik kérdés vonatkozasaban - az eddigi érvelés alapjan - azt kellene mon-
danunk, hogy a bizalmatlansag soha nem lesz adtdolgozhaté bizalomma. Egyszer(ien
azért, mert hidba a tapasztalat, hogy az érintkezésekbdl az elvart kimenetelek ko-
vetkeznek, a bizalmatlan egyén nem Kkeriil kdzelebb a nembeliséghez - kognitiv és
affektiv értelemben sem. Helyes el6feltételezéseit ugyanis a racionalizmussal ma-
gyarazza, s nem az emberség 1étével. Vagyis a tarsas érintkezések vallalhatésaganak
észszer( igazolasa, azaz a bizalmatlansagdiszpoziciobdl fakadé logika djra és ujra,
reproduktiv mdédon visszaerdsiti a bizalmatlansagot (Griinhut et al. 2019a). Ebbdl
a korforgasbdl nem lehet kilépni; a kivonddott 1étallapotbdl nincs visszajutas vagy
atlépés a nembeliségbe. Ami miatt ez a radikalisan determinisztikus megallapitas
helytelen az az, hogy senki sem végletesen bizé vagy bizalmatlan. Mindenkiben a
bizalom és a bizalmatlansag valamilyen egyvelege él, m{ikodik és hat egyéni diszpo-
zicidként. Minél bizalmatlanabb valaki embertarsaival szemben, annal valdszin{ibb,
hogy a raciondlis igazolasadas megismerését és praxisat fogja alkalmazni, s annal
komolyabb szamara a fenyegetés: ezt a viszonyulasi médot nehezére esik majd fel-
adni. Idegenekkel, ismerdsokkel, baratokkal, s6t még a kozeli rokonaival (szileivel,
szerelmével, gyerekeivel) érintkezve is észszeriiségre fog tdmaszkodni az egyén.

¢ Lukacsnak (1971) az eldologiasodasrol alkotott tarsadalomelméleti érvelésére érdemes itt utalni,
mint 4ltalanos keretre.
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Ennek relevans patoldégias kovetkezményei lesznek mind a személyére, mind a tar-
sas érintkezéseire (Sik 2018). Reménytelenségrél mégis tilzas lenne szdlni. A bi-
zalmatlan szubjektum ugyan nem tudja megélni (tudatilag) és atélni (érzelmileg)
a nembeliséget, nem tud jéhiszemi idedk tiikrében és pozitiv érzésekkel kotédni az
embertarsaihoz, s ebbdl kifolyélag nehezére esik bizalomtelt viszonyrendszereket
kialakitani, 4am ez utébbi mégsem teljesen esélytelen, ha partnereiben, kiilondsen
intim kapcsolataiban felfedezi az emberség fényét. Ha ezen interakcidiban tartésan
és sorozatosan olyan élményei vannak, amelyek raciondlisan nem megmagyarazha-
to szeretet-, joindulatisag-, kedvesség-, nagylelk{iség-, 6szinteség-, becsiiletesség-,
onzetlenség-, nagyvonalusag-, segitékészség-, gondoskodas-, és empatiatapaszta-
latokkal gazdagitjak, akkor ez az emberség felerGsitheti és kiterjeszthet6vé teszi a
megsorvadt bizalomérzetét (Wilson 1993).

Informalitas: a kapcsolatok és a bizalom osszefiiggése

Jelen esszé azt a programszer(i kutatasi feltevést ajanlja, miszerint az informalitas
tdrsadalom-alaktani jelensége beazonosithato, de legalabbis mint makrotényzd szo-
ciologiailag megragadhatd a személyes kapcsolatok-kapcsolathalok kiterjedtsége és
az embertarsakba vetett bizalom 6sszefiiggése alapjan. Hirom idealizalt tarsadalom-
allapotot kell ennek mentén végiggondolnunk. Az elsé eset egy olyan kollektivatir le,
ahol az egyéneknek kevés személyes kapcsolatuk van, s altalaban bizalmatlanok em-
bertarsaikkal, a (hamis, mert val6jaban megalapozatlan) bizalomradiuszuk tehat
szik: csak a csaladra és a kdzeli baratokra terjed ki (Fukuyama1997).” Ez a k6zosség
a familiaritds problémajaval kiizd (Banfield 1958). Partikularis tendenciak jellemz6-
ek ra; be- és elzarkozas szakitja el egymastol az embereket, a formalis intézmények
szerepe masodlagos, az allam erétlen, civil tarsadalom tulajdonképpen nincs, a loka-
lis szint(, hagyomanyos rendiség (bevett szabalyok, merev hierarchiak és fliggdsé-
gek, statusz-, pozicio- és szerepkiilonbségek) strukturai rogzitik a viszonyokat.
Ennek éppen ellentéte az az idedlis allapot, amikor az egyének sok személyes
kapcsolattal rendelkeznek, s altalaban megbiznak az arctalan, névtelen, ismeretlen
embertarsaikban (Seligman 1997). Ebben a kdzosségben érvényesiilni tud a nem-
beliség. Univerzalizmus bontakozik ki, mivel a fent emlitett individualizaciés tenden-
cidkat, illetve azok potencialis kockazattartalmait ugy mérséklik az egyének ideaik
és praxisaik szintjén, hogy a partnereikrdl el6feltételezik az emberség szubjektiv be-
allitddasat. Emiatt a hagyomanyos (lokalis és ezért partikularis jelentéségii) struktu-
rak referenciaértéke elhalvanyulhat, a tradicionalis mintak (logikak és szemantikak)
érvényliiket veszithetik, minden gyorsan valtozhat és egyediesedhet (intézményi

7 A fenti érvelés alapjan, az egyén e sz{(ik bizalomradiusz cimzetteire kiterjed bizalma valdjaban nem
bizalom, csupan raciondlisan visszafojtott bizalmatlansag.
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absztrakcids folyamatok indulhatnak meg), mivel egy 1ényegesen atfog6ébb és uni-
verzalisabb 0sszetartozas: a nembeliség emberségtartalma lesz a kozos kotdszovet.

Szamunkra most azonban a harmadik leiras a 1ényeg. Ebben a tarsadalomban a
relative sok személyes kapcsolat alacsony bizalommal parosul az embertarsak felé.?
Vagyis a viszonylagosan extenziv, rdadasul tudatosan Kkiterjesztett kapcsolathalok
dacdra az egyének szlik bizalomradiusszal rendelkeznek. Minden tartésabb relaci-
ot a partikularis viszonyrendszereik erds kotést, zart szévetébe akarnak bevonni,
s ezzel 6vni. Torekednek tehat a heterofilikus (heterogénebb és kevésbé intenziv)
érintkezéseikbdl eréforrasokat felvenni, egyuttal e kapcsolatokat homofilikussa
(homogénebbé, szorosabbd) formalni. Mindez az érintkezések instrumentalis cél-
zatl 4poldsara és hasznalatara utal, amennyiben a kapcsolathalék kialakitdsanak
és fenntartdsanak alapja nem az embertarsakba vetett bizalom (azért kell minden
relaciot erds kotéssé valtoztatni, mert nincs bizalomtartalmuk). Nem beszélhetiink
familiaritasrol, hiszen a feleket nem a vérség, rokonsag, intenziv baratsag koti 6sz-
sze, de nincs nembeliség sem, hiszen az embertarsak altaldban megbizhatatlannak
tlinnek fel az egyének szamara. E kollektiv kdzeg tagjai nem zarkéznak el végletesen
egymastol, mégsem mutatnak bizalmat egymas felé. Viszonyrendszereiket valami
egészen masra alapozzadk: valamire, amit raciondlisan igazolni tudnak énmaguk
szamara. Ebben ragadhaté meg az informalitds, vagyis az az érdekkozosség, amely
a partikularitas latszatat adja, de hidnyzik bel6le egyrészt az intimitds, masrészt a
tartossag is. A mindig valtozo egyéni érdekek szerint alakulnak, formalédnak, illet-
ve halvanyulnak (aztén esetleg akar ujraélénkiilnek) ezek a kapcsolatok. Osszetartd
mechanizmusuk pusztan a szivességkérés és szivességnyujtas kolcsonossége. Esz-
koziesitik egymast e viszonyrendszerekben az emberek. A racionalis érdekérvénye-
sités részletei tilkrében érintkeznek, azaz parcidlis elemeikre bontjak fel egymast,
valamint a kozds tarsadalmi, természeti, targyi és nem targyiasult formaban meg-
termelt eszmei-érzelmi vildgukat. Az embertarsak felé 4ltaldban érzett bizalom, a
nembeliség affektiv megélése nélkiil kiterjeszteni szandékolt egyéni kapcsolathalok
olyan viszonyokra utalnak, amelyekben a résztvevék egymast raciondlisan megin-
dokolt kivételezettségben részesitik, mikdzben a tarsadalmi Egészrél nem vesznek
tudomast. Erintkezéseikkel azért készek mindenféle reflexiv és kritikai hozzaallas
(megismerési szint hibabelatas vagy erkoélcsi dilemma) nélkiil tarsadalmi egyen-
16tlenségeket produkalni és reprodukalni az informalitas kultirajaban é16 emberek,
mert ez az észszer( magatartds szamukra - a tarsadalom Uigyis embertelen.

8 Ne zavarjon meg minket, hogy nagy nemzetkozi 6sszehasonlité adatfelmérések, mint amilyen az
European Social Survey vagy International Social Survey Programme, konzekvensen azt igazoljak Ma-
gyarorszag esetében, hogy a lakossag java csak kevés barattal és intim kapcsolattal rendelkezik, mikoz-
ben az emberek tobbsége csak nagyon kevés partnerrel tudja megbeszélni a legbensébb személyes dol-
gait. Mindez nem iitkozik ugyanis azzal, hogy a magyar tarsadalom kapcsolatérzékeny, tehat az egyének
instrumentalis célzattal, a masikat eszkozként hasznalva, felé bizalmat nem mutatva igenis tudatosan
gyjtik a kapcsolatokat.
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A Borocz altal leirt , kis tigyletek, kis profitok, kis vdgyak, kis lehetéségek és kis tdv-
latok” horizontnélkiili vilaga egy olyan viszonyrendszer kibomldsa tehat, ahol a kap-
csolatoknak instrumentdlis jelentdségiik van: az egyének érdektudatosan, racionalis
belatasok szerint érintkeznek, az altaldnos bizalmatlansag 1égkorében. Egocentriku-
san haszonmaximalizal6 értékkalkulaciok objektiven észszerli sémai mentén gon-
doljak végig mindazon részleteket, amelyek viszonyrendszereik mozgatéiva valnak
onmaguk szubjektiv dgenciaja helyett. Elutasitjak az emberség esélyét, s igy ellehe-
tetlenitik a nembeliség élményét. Csak az én (mint ego) és a konkrét masik (mint
hasonl6an raciondlis alterego) szamit. Az dnmeghaladassal emocionalisan kdzelebb
hozhat6 absztrakt Masik (vagyis a névtelen, arctalan, ismeretlen embertarsak Egé-
sze) elfelejtédik e megismerési mod kovetkeztében. A bizalom nélkiil kialakitott,
instrumentalisan felfogott személyes kapcsolatok az egyén szenvedéstelt kiszakadt-
sagtapasztalatdnak és bizalmatlansaganak tjratermeldivé valnak a racionalis szives-
ségcserék altal. Az 6rdog a részletekben lakozik - tartja a mondas; a részletekben,
amely elhomalyositja az Egész megélésének (tudatositasanak) és atélésének (érzel-
mi befogaddsanak) élményét!

Osszegzés

Borocz Jozsef hisz évvel ezel6tt fogalmazta meg az informalitas szociologiajanak
néhany eléremutaté problémafelvetését és vizsgalati kérdését, amelyek mit sem ve-
szitettek relevanciajukbdl. Tarsadalmunkat manapsag is at- meg atszovik az olyas-
féle informalis érintkezési mechanizmusok, amelyek az érintetteket kolcsondsen
privilegizalt helyzetbe hozzak, mik6zben a makroszint( integraciot pedig egyenldt-
lenségekkel, s éppen ezért kiilonféle igazsagtalansagokkal terhelik meg. Hajlamosak
vagyunk e karos kovetkezményii érintkezések esetében kizardlag megakorrupciok-
ra és oligarchia-manipulalt pénzsibolasokra gondolni, vagyis olyan relaciékra, ame-
lyekben az ,atlagember” nem vesz részt, de még ha szigorubb kritikai lencsét alkal-
mazunk is, akkor sem jut reflexionk a kiilonb6z6 halapénzeken (baksis) tal. Pedig az
,uigyolajozd” szivességcserék bizony nagyon mélyen rogziilt rutinjaink. Kulturalis
mintakként miikod6 praxisreferencidk ezek minden tarsadalmi alrendszerben,
szektorban és szegmensben. Célorientalt egyéni megismeréseink és gyakorlataink
nem észlelnek (kognitiv értelemben) és nem is éreznek (affektiv szinten) kategdria-
hibat az informalis m{ikodési mdédban, mivel individualisan hasznos és raciondlis,
kollektiven pedig elvart e logika alkalmazasa. Hogy kézben miként torzulnak vi-
szonyrendszereink, az teljességgel feledésbe mertiil. Jelen esszé Borocz ezen elGter-
jesztéseire reflektalva ajanlja a személyes kapcsolatok és az embertarsakba vetett
bizalom Osszefiiggésének tovabbgondolasat, mint adekvat megkozelitést az infor-
malitas jelensége vonatkozasaban. Egytttal az esszé tul is megy Borocz eredeti kuta-
tasi torekvésein, amennyiben kimondja: az informalitas egyenl6tlenségeket és igaz-
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sagtalansagokat létrehozd-tartosité tdrsadalom-alaktani formaja, ami az emberi vi-
szonyrendszereket raciondlis szivességcserékre karhoztatja, nem csak ,kiskapuk”
hasznalatdban és ,mutyizasban” mutatkozik meg. Egymas eszkoziesitése olyan
makro- és mikroszintli patologidk velejaréja, amelyek reproduktivan ellehetetleni-
tik az egyéni és tarsadalmi bizalmat, akadalyozzdk a masok emberségébe vetett hit
érzelmileg megalapozott kibontakozasat, s igy sulyos korlatok elé allitjak a nembeli-
ség meg- és atélését. Vagyis az informalitds egy sokkal atfogdbb lencsén keresztiil
nézve az emberi 1ényeg, azaz a szabadsag megrekedtségének szimptémaja.
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