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A kozigazgatas reformiranyzatai
Kozép-Kelet-Eurdopaban'
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ABSZTRAKT

A tanulmdny egyrészt a kézép-kelet-eurdpai kézigazgatdsi reformirdnyzatok fejlédését kivdan-
ja dsszefoglalni a rendszervdltdstdl kezdve, mdsrészt a kévetkezd idészakot a térségben is
meghatdrozé techno-gazdasdgi trendekre tesz kitekintést. Az vj kézmenedzsment (NPM) és
a poszt-ké6zmenedzsment doktrindk elterjedését és alakuldsdt az egyes orszdgcsoportokban
Drechsler és Randma-Liiv (2014) korszakoldsa alapjdn tekinti dt. Ezt kévetéen arra vdllalkozik,
hogy bemutassa a technoldgiai fejlédés okozta fébb kihivdsok és lehetdségek tdg értelemben vett
kézigazgatdsi és kormdnyzati aspektusait. A vdllalkozé dllam koncepcidé beemelésével megmu-
tatja, hogy az egyes dtfogé problémdk (wicked issues) megolddsa aktiv dllami szerepvdllaldst
igényel, amely vdrhatéan a kézigazgatds reformirdnyainak alakuldsdra is hatdssal lesz.

KULCSSZAVAK: kézigazgatdsi reform, uj k6zmenedzsment, poszt-k6zmenedzsment, techno-gaz-
dasdgi paradigmdk, vdllalkozé dllam

ABSTRACT
Public administration reforms in Central-Eastern-Europe

The goal of this paper is in one hand to summarize how public administration reform trends
have spread in Central-Eastern-Europe since the transition, on the other hand to overview the
techno-economical paradigms which can determine the near future in the region. To analyse
spreading and development of New Public Management to Post-NPM doctrines periodization of
Drechsler and Randma-Liiv (2014) is being used. At the end threads and opportunities related
to technological development are aimed to be found in relation with public administration and
governance. Using entrepreneurial state’s concept shows that solving wicked issues needs active
state’s involvement, which might have a strong effect on public administration’s reform as well.

KEYWORDS: public administration reform, New Public Management, Post-NPM, techno-
economical paradigms, entrepreneurial state
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Bevezetés

A technolégiai-gazdasagi paradigmak okozta varhatd valtozasok és a vallalkozo al-
lam koncepcié beemelésével megjelend aktiv allami szerepvallalas az egyes atfogd
problémak megoldasa kapcsan eldrevetiti, hogy ezek a folyamatok varhatéan a koz-
igazgatas reformiranyainak alakuldsara is hatassal lesznek. Ahhoz, hogy ezeket tér-
ségiink képes legyen adekvatan kezelni, sziikséges megismerni a kozigazgatasi re-
formiranyzatok kiindulasi pontjait, fejlédési palyajat és sajatos nehézségeit is, hogy
megfeleld alapokra lehessen épiteni az atalakitasokat.

Kiilonosen fontos ez annak tiikrében, hogy a globalizacié® tovabb erdsiti azt a
mar 2007-ben megfogalmazott tételmondatot, miszerint az allampolgarok nem ké-
pesek eldonteni, hogy a kormany teljesitményének vagy a kiils6 tényezdknek kovet-
kezménye a jolétiik az adott id6szakban (G. Fodor - Stumpf 2007). Ennek megfelel6-
en pedig akar kételkediink abban, hogy a kormanyzati teljesitmény mérhet6 (Pesti
2004), akar az értékelés megvaldsithatosaga mellett érveliink (Gajduschek 2014),
egyik allaspont sem jelenti azt, hogy ne kellene vitat folytatni arrél, hogy mely allami
feladatok teremtenek értéket a kozosség szamara, és azokat milyen modon kellene
megvaldsitani. Ehhez a parbeszédhez pedig - ismert korlatai figyelembevételével -
folyamatosan Gjabb és Gjabb eszkozoket biztosit a digitalizacio, hiszen a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok dinamikaja az allamot is az adekvat valaszok djratervezésére
készteti.

A trendek megértéséhez és 0j utak keresésének lehetdségéhez jelen tanulmany
azzal kivan hozzajarulni, hogy egyrészt eldszor rovid elméleti attekintést ad a koz-
igazgatasi reformok témajarol, masrészt az uj kozmenedzsment és a neoweberia-
nus irdnyzatot is magaba foglalé poszt-kdzmenedzsment doktrindk* szerepével
foglalkozik Kozép-Kelet-Eurépaban a relevans nemzetkozi szakirodalom felhaszna-
lasaval, kiemelve az 1j-kdzmenedzsment és a (neo)weberi megkozelités idében és
térben valtakoz6 hangsulyeltol6dasaira. Emlitést tesz tovabba a modernizaciéhoz
kot6do utkeresés kevésbé meghatarozo kezdeményezéseirdl is.

Végiil a varhaté iranyokat befolyasolé folyamatok attekintésére tesz kisérletet
azzal, hogy igyekszik bemutatni a technoldgiai fejlédés okozta f6bb kihivasok és le-
hetGségek tag értelemben vett kozigazgatasi és kormanyzati aspektusait.

A szerz6 bizik benne, hogy az attekintés hozzajarul a korabbi reformok altal de-
terminalt jelenlegi folyamatok megértéséhez és a jovGbeli tervezéshez.

V6. Boda (2006).

* A doktrina és az iranyzat terminoldgia elhatarolasa Rosta alapjan: az 1j kdzmenedzsment és a
poszt-kozmenedzsment doktrina, mig példaul a neoweberidnus allam vagy az 4j k6zkormanyzas irany-
zatok (Rosta 2015).

SzAKoS ].: A kézigazgatds reformirdanyzatai K6zép-Kelet-Eurépdban 125



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 9 (2020) No. 4 » DOI 10.18392/metsz/2020/4/7
~ (@0

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

1. Kdzigazgatas és reform: elméleti alapok

A kozigazgatasi reform definicidja a kovetkezéként hatarozhaté meg: ,a kozigazgata-
si szervezetek struktirajanak, folyamatanak, és/vagy kultirajanak a szandékos val-
toztatasi kisérlete a (valamilyen értelemben torténd) javitas iranyaba” (Pollitt -
Bouckaert 2017: 2). Itt a szerz6k a meghatarozasban - tobbek kozott - a kozigazga-
tas hatékonysaganak novelését, az tigyfelek® iranti fokozottabb felelésségvallalast,
tovabba a célok elérésére tett nagyobb eréfeszitést értik.

Hajnal (2004) foglalja 6ssze, hogy a vonatkozd angol terminus, mellyel a késébb
bemutatott elméletek is alapvet6en operaltak, nem egyenlé a magyar kozigazgatasi
reform Kkifejezéssel, annal tagabb kerettel foglalkozik: igy a kozigazgatas atfogdébb
értelmezésével dsszefiiggd reform is tagabb keretben értelmezhetd.

Az egyes konkrét iranyzatok megértését a kovetkezdkben osszefoglalt multidisz-
ciplinaris elméleti alapok tdmasztjak ala Jenei (2007) logikaja mentén.

1.1. A KOZOSSEGI VALASZTAS ELMELETE

A kozosségi valasztas (public choice) elméletekkel foglalkoz6 iskoldk egyrészt a ma-
ganszektor miikddését alapul véve, masrészt az 6nérdek-maximalizalé technokracia
miikodését kritizalva dolgoztak ki a kozigazgatas lehetséges reformiranyat. Kritika-
juk alapja, hogy a kozpolitikai dontéshozatalban a jellemzden sajat érdekeit szolgald
biirokracia kedvez6tleniil befolyasolja a kozigazgatds miikodését, mely igy nem a
kozérdeket szolgalja.

Itt megjelenik a partok szavazatmaximalizalasi torekvése és a kozintézmények
folyamatos, 6ncéli novekedési torekvései. A kozigazgatas és a politika ilyen irdnyu,
egymast korlatozni nem tudo, sét gyakran egymast tamogato elhajlasa ellen az elmé-
let szerint a verseny bevezetése sziikséges, igy valdsithaté meg a kozjo. Niskanen
(1973) szerint az 6nérdek e maximalizaldsa megfeleltethet6 a vallalkozasok profit-
maximalizal6 magatartdsanak. Mueller (1979) szerint pedig a kézgazdasagtan po-
litikai tudomanyokban valé alkalmazasaként értelmezheté a kozosségi valasztas
elmélete, igy egyrészt a kozszektor szerepldinek egyéni érdekmaximalizalasat, mas-
részt a kozigazgatasi szervezetek mint egyének 0sszességének figyelembevételét
tartja kivanatosnak, bevonva a ,homo oeconomicus” elméletet a parbeszédbe (Jenei
2007).

Bar empirikusan nem volt igazolhat6 az elmélet minden tézise, fontos szerepe
volt az 4j kozmenedzsment iranyzat kialakulasaban (Rosta 2012).

5 Ugyfél ebben a meghatarozasban a kézigazgatas szolgaltatasait igénybe vevs 6sszes polgar.
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1.2. NEOINSTITUCIONALISTA ELMELETI MEGKOZELITESEK

Az institucionalista elméletek az egyéb gazdasagi és tarsadalmi tényezdk mellett az
intézményeknek is meghatarozoé szerepet tulajdonitanak. Az intézmények kénysze-
rek, melyek szabalyok és normak alapjan megjelend formalis és informalis jog, kote-
lezettség formajaban jelenik meg. Ezzel egylitt a neoinstitucionalizmus képvisel6i a
politika és a gazdasag elvalasztasanak elméleti hatterével foglalkoznak, a piaci ku-
darcok mellett kiemelték a kozintézményi kudarcok figyelembevételének fontossa-
gat is.

Az elmélet szocioldgiai és kdzgazdasagtani iranyzatait kiillonboztethetjiik meg.
A szocioldgiai neoinstitucionalizmus szervezetelméleti alapokon nyugszik, alap-
tézisei szerint az intézmények és a tarsadalmi értékek elvalaszthatatlanok, azonban
el6bbi hatasa nagyobb a tarsadalmi interakciokra. A kudarcok minimalizalasat hir-
detik annak elkeriilhetetlenségére hivatkozva, mikozben a formalis szabalyok els6d-
legességét tartjak érvényesnek. Fejlddési pontként jelenik meg a fizikai infrastruk-
tira, a demografiai struktira és a torténeti fejlédés allomasai, tovabba a koztiszt-
visel6k személyes haldzatai. Utobbi a tanuld kozigazgatds szempontjabodl fontos,
attdl fiiggetleniil, hogy tobb kritikaval is illették az iranyzatot.

A masik iranyzat a gazdasagi neoinstitucionalizmus, amit az 4j intézményi koz-
gazdasagtan képvisel. [tt megjelenik a megbiz6-kdzvetitd elmélet (Moe 1984), mely
Osszetett viszonyt egésziti ki az informaciés aszimmetria és a k6zdsségi valasztasnal
mar megismert egyéni haszonmaximalizalds. Az iranyzaton beliil megkiilonboztet-
hetjiik a tranzakci6s koltségek gazdasagtanat, mely szervezeti folyamatok vizsga-
lataval foglalkozik a kozintézmények és a piac 6sszehasonlitasa tekintetében. Itt is
megjelennek az informacids kudarcok, a teljesitményértékelés nehézségei és a felek
kozotti bizalom hianya.

A neoinstitucionalista iranyzat legnagyobb gyengesége a tulzott egyszerd(sités,
nem veszi figyelembe, hogy ,a kdzintézmények miikodését szocidlis, kulturalis, jogi
és erkolcsi tényezdk is befolyasoljak” (Jenei 2007: 46).

1.3. A KOZSZOLGALATI ORIENTACIO

A kozszolgalati orientaci6 tana® a kozosségi valasztasok egyik alternativajaként ki-
alakult nagyhatasu iranyzat, mely a helyi kozintézmények megerdsitését tiizte ki cé-
lul a human eréforras irdnyabdl - magaba foglalva irdnyitasi, motivalasi és csoport-
munkat érint6 kérdéseket -, igy biztositva a kiemelkedd mindségili kozszolgaltataso-
kat. Az iranyzat elveti a kozszektor teljes piacositasat, azonban bizonyos elemeket
beépitendének tart. Mivel az iranyzat a képviseleti és a kozvetlen demokracia eszko-

¢ Public Service Orientation, PSO.
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zeit is 6tvozi, bevezetése Gjszerti, kozosségi igényekre fokuszalé megkozelitéseket
igényel. Gyakorlati alkalmazasat azonban sokszor megneheziti a koztisztviseldk el-
lenallasa, valamint az atképzés és informacids technoldgiai beruhazasok pénziigyi
korlatja.

A kozszolgalati orientacioban megjelend magan- és kézszféra modelljeinek jel-
lemzéit foglalja 6ssze a kovetkez6 tablazat:

1. tabldzat. A kdzszolgalati orientaciéban megjelend koz- és maganszektorbeli jegyek

Maganszektor modell Kozszektor modell

egyéni dontés a piacon kollektiv dontés a politikdban
igény és ar eréforras-sziikséglet

egyéni cselekedetekre torténd szoritkozas nyitottsag a kozos cselekedetekre
piaci méltanyossag a sziikséglet méltanyossaga
a piaci megelégedettség kutatasa az igazsagossag kutatasa
fogyaszto6i szuverenitas allampolgarsag
a verseny mint a piac eszkoze kollektiv cselekvés, mint a politika eszkoze
a kilépés” mint 6sztonzés a véleménynyilvanitas mint feltétel

Forrds: Pollitt (1993: 155)

1.4.A 4 M-MODELL

A reformpalyak nemzetkozileg elismert csoportositasat foglalja 0ssze a négy M-mo-
dell, melynek kiilonbdz6 kombinacidi figyelhet6k meg a valdsagban. A révidités
fenntartas-megdrzés (maintain), modernizalds (modernize), piacositas (marketise)
és minimalizalas (minimalise) iranyzatokra utal (Pollitt - Bouckaert 2017). Ezen be-
lil a fenntartasi és megdrzési reformpalya a hagyomanyos iranyitas erdsitését, fe-
szesebb koltségvetést és korrupcidellenességet, a pazarlas megsziintetését hirdeti
- ez azonban nem jelenti az alkalmazkodas romlasat, sok esetben épp ez segiti a
valtozd korilményekhez valé igazodast. A masodik, modernizacioés palya ,a koltség-
vetés-készités, a szamvitel, az emberierdforras-gazdalkodas, a szervezeti miikodte-
tés és finanszirozas, valamint a szolgaltatasok gyorsabb és rugalmasabb modjat fej-
lesztik ki” (Jenei 2007: 23). Ez megvaldsulhat a koztisztvisel6k deregulacios torek-
vései altal, illetve az allampolgarok bevonasaval. Az iranyzat figyelembe veszi a
tarsadalmi igényeket és fontosnak tartja a demokratikus legitimaciot. A piaci mecha-
nizmusok, értékorientaciok és technikak kozigazgatason beliili alkalmazasara épit6d
harmadik fejl6dési palya a hatékonysagnovelés és a felel6sség erdsitése miatt tob-
bek koézott a verseny, a koltség-dsszehasonlitas és az ugynevezett voucher rendszer
hasznalataval operal. A minimalizalas irdnyzata ezzel szemben nem a fent emlitett
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piaci eszk6zok kozigazgatasba valé beépitésével akar eredményeket elérni, hanem a
kozigazgatasi feladatokat kivanja dtadni a maganszféra szerepl6inek. A kiszerzédés
és a privatizacié mint a minimalizalas leggyakoribb eszkdze azonban magaban hor-
dozza az allam kitliresitésének veszélyét.

Nem jelenthetd ki azonban egyik vagy masik irdnyzat els6bbsége sem, mind
rendelkezik elényokkel és hatranyokkal is, gyakorlati alkalmazasukbol pedig a koz-
igazgatasi reformok kiillonb6z6 tipusai rajzolhaték ki: a minimalizalasi és piacositasi
palya kombinacidja jellemzi az 4j kozmenedzsment’ elméletét. A meg6rzési-moder-
nizaci6és palya pedig a neoweberianus® iranyzat kialakuldsahoz vezet el. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy ezek az elméletek nem egy légiires térben forma-
l6dnak, az irdnyzatok megfelel6 kérdésfeltevései, a hibakbdl és ,vadhajtasokbdl”
valé tanulés, tovabba az egymas tevékenységére adott kritikus valaszok és reflexiok
mind-mind a kozigazgatasi innovaciot vitték eldre.

2. Kozigazgatasi reformiranyzatok Kozép-Kelet-Eurépaban’®

A kozép-kelet-eurdpai régio fejlettsége és kozos allamszervezeti multja 6sszeha-
sonlithaté. A kiillonb6z6 reformiranyzatok bevezetése is kozel egy id6ben - azonban

s o7

eltérd intenzitassal és sikerességgel - valdsult meg, igy azok is vizsgalhatok a nem-
zetkozi 6sszehasonlitds modszerével. Az egyedi kiindulasi pont, multban megfigyel-
hetd eltér6 eredményesség, valamint utkeresés érdekes adalékul szolgalhat sza-
munkra a 21. szadzadi kihivasokra val6 reagalasi mintak jovobeli elemzéséhez.

A térség orszagainak kozos jellemzéje, hogy a rendszervaltas el6tti allamszocia-
lizmusban nem alakult ki a modern értelemben vett dllamszervezet és a piacgazda-
sag. A reformiranyzatok igy egy ki sem alakult strukttrat kivantak jobba tenni mar
azelott, hogy a szilard alapok, gazdasagi és jogrendszer, a piacgazdasag viszonyaihoz
alkalmazkodni tudo tarsadalom és kultara kialakulhatott volna.'* A tarsadalom, az

7 New Public Management, NPM.

8 Neo-Weberian State, NWS.

A K6zép-Kelet-Eurdpa terminus a nemzetkoézi szakirodalom tiikorforditasa.

10 Jelen tanulmanyban Kozép-Kelet-Eurodpa alatt az Eurépai Unidhoz 2004-2013 kozott csatlakozott
tagorszagokat értem - Ciprus és Malta kivételével - azok foldrajzi elhelyezkedésére és intézményi 6rok-
ségére tekintettel. Ezen orszagok: Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Lettor-
szag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Romania.

Drechsler - Randma-Liiv (2015) alapjan ide értem tovabb4 Kelet-Németorszagot is posztszocialista
multja miatt, azon témak tekintetében, ahol megfeleld forrasok elérhet6ek az orszagrész kozigazgatasi
reformjarol.

1 Ezen viszonyok miatt lehetséges az orszagcsoportot egy blokként kezelve elemezni a tovabbiakban
azzal, hogy minden orszag egyéni jegyekkel bir - és ahogy az allamszocializmus idejében a kozos alap
mellett sem mutattak egységes képet, ugy a kiilonbozd reformiranyzatok beépitése is mas-mas hatasok-
kal birhat az egyes teriileteken.
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intézményrendszer és a kulturalis hattér azonban minden orszagban befolyasolja a
szakpolitika alkotds kimenetelének sikerét (Randma-Liiv 2007).

Az egyes doktrindk és hatasok elemzésekor Drechsler és Randma-Liiv (2015)
a kovetkezd korszakokat kiilonbozteti meg: 1988 és 1996 kozott a transzformacio
id6szakarol beszélhetiink a régiéban, minden orszagban széleskort politikai, gazda-
sagi és kozigazgatasi reform valdsult meg. Ekkor mar megjelent az 0j kozmenedzs-
ment irdnyzat, amely hatassal volt a reformokra. A kévetkez6 szakasz 1997 és 2004,
illetve 2007 kozé esik és az eurdpai unids csatlakozasok idészakat foglalja magaba.
A kozosséghez vald csatlakozast kovetéen kezdddott el a reformok finomhangolasa
a kiilénboz6 irdnyzatok kozoétt. Osszehasonlitdsként Nyugat-Eurdpaban a kévetke-
z0 szakaszokat kiillonbozteti meg a szerzéparos: az 1980-as évektol teret nyer az Uj
kdzmenedzsment doktrina, mely 1995 koriil szenvedte az els6 torést, ekkor jelentek
meg az els6 komoly kritikak. 2000 koriil még mindig védhetd volt a doktrina, de mar
empirikus bizonyitékok széltak ellene. A szerzék megkozelitése szerint azonban
elveszitette hitelét az Gj kozmenedzsment 2005 6ta'? és a poszt-kozmenedzsment
iranyzatainak viragkora kezd6dott meg. Vizudlisan a két foldrajzi egység fejlédését
az 1. abra foglalja 6ssze. Itt egyértelm( idébeli megkésettség olvashaté le a nyu-
gat-europai és a térség orszagai kozott.

-1980 1980-1995/2005/2008 2000/2005/2008-

|

>

Weberianism >
NPM NWS >

| NPG :>

| JuG, woG >

1. dbra. A kézigazgatasi reformirdanyzatok id6beli megjelenése
Nyugat-, illetve Kézép-Kelet-Eurépaban. Forrds: Drechsler - Randma-Liiv (2015: 38)

Ma a technoldgiai és tarsadalmi valtozasok ismételten j kihivasok elé allitottak
a kozigazgatast, ami tovabbi valtozasokat, paradigmavaltast indukalt. A tanulmany
befejez6 része ezeket a trendeket kivanja felvillantani.

12 Ez azonban nem tartja vissza a szakért6k egy csoportjat attél, hogy akar sajat meggy6z6dése, akar
sajat érdekei miatt tovabbra is ennek a doktrinanak a bevezetését szorgalmazza.

Horvath M. (2011) ezzel szemben arrél ir, hogy az j kozmenedzsment az 1980-as években élte ,hos-
korat”, utdna mar csak egy menedzsment eszkoztarra valtozott, (igy, mint programtervezés, stratégia-
alkotas stb.
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2.1. TRANSZFORMACIOS SZAKASZ (1989-1996)

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban bekovetkezett rendszervaltas utan az orszagok
reakcioi nagyjabdl azonos mintat kévettek. A vizsgalt periddusban népszeri 1j koz-
menedzsment modszereinek adaptacidja megfigyelhet6 valamennyi vizsgalt orszag-
ban. A kordbban emlitett stabil allamszervezet kiépitése nélkiil torténd reformirany-
zat-kovetés azonban tobb helyzeti sajatossagban gyokerezik.

A stabil atmenethez j6 kozigazgatasi rendszerre, magasan képzett koztisztvi-
sel6kre, valamint a fiiggetlen allam koncepci6janak megértésére van sziikség - egy-
szerre, tehat a sikeres rendszervaltds mindharom tényez6 megval6sulasat feltételezi
(Drechsler 2000). Ez azonban nem volt adott az id6szakban. Ezzel anal6g mdédon
megjelend probléma a nemzetkdzi gyakorlatokbdl torténé tanulas médja. Rand-
ma-Liiv (2007) foglalja 6ssze a kiillonb6z6 reformpolitikak rendszervaltas utani me-
chanikus atvétele (policy transfer), illetve az ezekbdl valé tanulas, a tanulsagokbdl
- j6 és rossz példakbol egyarant - vald orszagspecifikus iranyok beépitése (policy
learning) kozotti kiilonbséget és annak f6 okait. A két mdd koziil az utébbi képes
az orszagspecifikus adottsagokat figyelembe venni. Az egykori szocialista kelet-ko-
zép-europai orszagokban ugyanakkor jellemzden a mechanikus intézménytranszfer
valdsult meg, melynek f6 okai az atmenet soran az id6-, szakember-, tudas- és pénz-
hianyban keresenddk.

Ezen beliil az id6korlat gy ragadhaté meg leginkabb, ha belegondolunk: a rend-
szervaltasok idején a folyamatok gyors és radikalis atalakulassal jartak, a kormany-
zatoknak kész, egyszertien atemelheté megoldasokra volt sziikségiik, mintegy kri-
zishelyzet analégiajara probaltak megoldani a kialakult helyzetet - tekintet nélkiil a
helyi tarsadalmi-gazdasagi és bevezetési kornyezetre.

A szakemberhiany oka abban volt kereshet6, hogy a korabbi kozigazgatasi dol-
gozoknak nem volt meg a sziikséges tudasuk a demokratikus allamszervezet mu-
kodtetésére. A rendszervaltas el6tti ,kaderek” nem rendelkeztek megreformalhatd
tudéssal és motivacioval,'® igy ezen a teriileten is kvazi Gjjaépitésrdl beszélhetiink
(Drechsler - Randma-Liiv 2015). Ez egyrészt determinalta annak a lehetGségét,
hogy a kiilonb6z6 szakpolitikak megfelel6 implementacié mentén keriiljenek beépi-
tésre, hiszen nem volt meg az elemzési kapacitas, masrészt kiilfoldi szakértdk bevo-
nasat tették indokoltta. A kiilfoldi szakemberek azonban nem ismerték megfelel6-
en a helyi viszonyokat ahhoz, hogy egy mas orszagban bevalt modellt megfelel6en
adaptaljanak. Tovabba érdekeltek voltak olyan rendszerek felépitésében, mely az 6
munkajuknak és megélhetésiiknek kedvez hosszu tavon. Inverz médon ehhez kap-
csolédik a tudashiany is: az implementalni kényszeriil6k sok esetben csak az orszag
dokumentalt jogi tételeit ismerték a kdvetett nyugati mintanak, annak kontextusat

13 Jellemz&en politikai és ideolégiai hatteriik volt er6s.
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mar nem, az ezen alapul6 - konzultacié nélkiili - szovegszer( atvétel pedig magaban
hordozza a koriilményekhez vald szerves alkalmazkodas hidnyat.

Hozzaadédik mindezekhez a pénzhiany, mely szintén a ,kész” modellek atvétele
felé terelte a dontéshozdkat, hiszen ezzel megsporolhatéak voltak az 0j metédusok
kidolgozasaval jaré koltségek. Gyakran a segélyek is e médszerek bevezetésével vol-
tak parhuzamba allithatok, igy ,kindlat alapiva” valt a potencidlis kdzpolitikak beve-
zetése kozotti szelektalasi lehetéség (Randma-Liiv 2007). Mind a Vildgbank, mind a
Nemzetkozi Valutaalap ezen meglévd mintak atvételét szorgalmazta. Forrashiany-
ra vezethetd vissza az is, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld eréforras ahhoz,
hogy versenyképes bérekkel épitsenek ki felkésziilt kozigazgatasi allomanyt, mely
azonban a sikeres allamépités egyik sarokkove. Megoldasként a hagyomanyos,
weberi kozszolgalati ethoszhoz tértek vissza, mely az elismerésre, a kiszamitha-
to életpalyamodellre és az ezzel jaré biztonsagra épitkezik. Ebben a tekintetben
tehat a kozép-kelet-eurdpai orszagok teljesen szembementek a NPM alapelveivel
(Drechsler - Randma-Liiv 2015).

A fenti problémak ismerete mellett egyértelm, hogy a rendszervaltas soran -
mivel kordbbi gyakorlatok nem léteztek az d&tmenetre - az abba kédolt hibak elke-
riilhetetlenek voltak, csak azok mértéke volt csokkenthetd.!* Az 4j kozmenedzsment
sok tekintetben tehat a legkézenfekvébb megoldas volt, azonban annak ,szerepét
tulbecsiilni, egy reformideoldgiaként implementalni az irdnyzatot és ezt tartani a f6
célként a kozigazgatasi rendszer reformja soran a rendszervalté orszagokban egy
alapvet6 hiba” (Nemec 2010: 31). A 2008-as gazdasagi valsaggal azok szamara is
bebizonyitotta az NPM, hogy 6nmagaban még a nyugati orszagokban sem valtotta be
a hozza flizott reményeket, akik addig szkeptikusak voltak a kritikdkkal szemben.'®
A doktrinat éré legfébb kritika, hogy nem lathat6 hatékonysagi, hatdsossagi és miné-
ségi javulas a NPM-reformok kévetkezményeként (Noordhoek - Saner 2005), s6t az
akar csokkent is a kiindul6 eredményekhez képest (Pollitt - Dan 2013).

Maga az angolszasz eredet(i 4j kdzmenedzsment két szinten foghaté meg: egy-
részt iizleti, piaci elveket és modszereket emel at és épit be a maganszférabol a
kozszféraba az allam neoliberdlis felfogdsanak megfelel6en, masrészt konkrét esz-
kozoket és technikdkat értiink alatta. Ut6bbi mddszerek lehetnek a teljesitmény-
menedzsment, az ligyfélkozpontisag, a kozszolgalati elémeneteli rendszer eltorlé-
se, a kozszféra és a maganszféra egylittm{ikodése, a hierarchikus szervezeti szintek
csokkentése, a teljes kori minéségiranyitas, a kiszerzédés és a privatizacié. Ké-
s6bb ez kib6viilt a decentralizacio, dllampolgari bevonas és atlathatésag elveivel is

14 Balazs (2011) munkajaban foglalja 6ssze a tudomanyos kozosség altal tamogatott, nagy szakmai
gondossaggal kidolgozott kormanyzati reformprogramokat, melyek igyekeztek fokozatosan a rendszer-
valtastol egészen 2006-ig az allamigazgatasi és az 6nkormanyzati igazgatasi diszfunkcidkat korrigalni.

15 Kivételt képez ez al6l a CANZ-orszagokként is emlegetett: Kanada, Ausztrélia és Uj-Zéland. Azonban
még itt is megfigyelhets egyfajta visszalépés, példaul Uj-Zéland a 2000-es évek masodik felében vissza-
vasarolta a vasuttarsasagat (KiwiRail) (Drechsler - Randma-Liiv 2015).
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(Drechsler - Randma-Liiv 2015). A kés6bb megjelend iranyzatok is szamos elemét
felhasznaltak ennek az eszkoztarnak, ezért lathatd, hogy az alapvetd probléma nem
feltétleniil az egyes moédszerekben 6nmagukban keresendd.

Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy a két szféra motivaciéja kiilénb6z6,
a koltségcsokkentés és a gyorsasdg nem elézhet meg olyan, az allam felel6sségi
korébe tartoz6 demokratikus kovetelményeket, mint annak szabalyoz6 szerepe,
egyenléségre torekvd iranyultsaga vagy a tisztességes eljaras alapelve (Drechsler -
Randma-Liiv 2015). Ez azonban - a kordbban részletezett okokbol kifoly6lag, kevés
kivétellel - nem tantoritotta el a kdzép-kelet-eurdpai orszagokat az NPM-eszkozok
(2. dbra) minél szélesebb korének alkalmazasatol, ezzel is bizonyitva elkotelezettsé-
giiket a Nyugat iranyaba.

Piaci koordinacié erésebb (Uzleti) menedzsment

hasznalata a blrdkratikus
koordinacio helyett
(verseny mint

eszkozok alkalmazasa (ICT,
teljesitménymenedzsment,

Decentralizacio, tigynokség
tipusu szervezetek vilagos
célrendszerrel

N R szervezeti strukturak)
hatékonysagnovelés)

Eredményesség és
hatékonysag mint a
kozigazgatasi érték- és
teljesitménymérés
felértékel6dése,
Ugyfélcentrikussag

Politikai és szakértdi
hivatalnoki réteg
szétvalasztasa,
menedzsmenttudas,
vezetGi kompetenciak,
elszamoltathatosag

2. dbra. A NPM-doktrina legfébb javaslatai
Forrds: Rosta (2015: 206) alapjan sajat szerkesztés

2.2. AZ EU-CSATLAKOZAS ELOKESZITESE (1997-2004/2007)

Szamos reform Kkeriilt beépitésre a csatlakozas el6készitésének iddszakaban, ki-
emelt figyelemmel a kozosségi vivmanyokra.'® A korabban, nemzetkozi pénziigyi
szervezetektol érkez6, NPM-orientaci6ji nyomassal szemben az Eurépai Unio tag-
jelolt orszagokkal szemben tamasztott elvarasai alapvetéen kozelebb alltak a we-
berianus, Rechtsstaat jellegli hagyomanyokhoz, mint az 4j kézmenedzsment
doktrinahoz. Kozigazgatasi alapelvként fogalmaztak meg a jogbiztonsagot, a meg-
bizhatésagot és kiszamithatsagot; a nyitottsag és atlathatosag kovetelményét; a
jogi elszamoltathat6sagot; valamint a hatékonysag és eredményesség elvét (Meyer-
Sahling 2011).

16 Acquis communautaire.
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Részletesebben megvizsgalva, Meyer-Sahling (2011) a kozigazgatas személyi
allomanyaval kapcsolatban tiz minimumfeltétel-csoportot irt le, amit a csatlakozni
kivano orszagoknak abban az id6ben'” teljesiteniiik kellett:

- 0nallé kozigazgatasi stratégia (civil service policy) és ennek jogszabalyba iil-
tetése a partatlansag, a jogi elszamoltathat6sag és a jogi kiszamithatésag alap-
elveivel;

- 0nallé egység a kozigazgatason beliil az els6 pontban lefektetett stratégia koz-
ponti koordinadldsara és menedzsmentjére. Megkotés nélkil alakithattak ki
ilyet a tagallamok, de az 6nall6 szervezek és az ligynokségek alapitasat erre a
célra kiemelten tdmogatta az EU;

- nyilvdnosan meghirdetett allasok és verseny a kdzszolgalati poziciokért a nyi-
tottsag, a hatékonysag és az egyenld hozzaférés eléréséhez;

- kotelezd, egységes irasbeli vizsga minden koézigazgatasba jelentkez6nek, biz-
tositandé a teljesitmény alapu kivalasztast, az igazsagos és egyenld elbanast;

- kiilonos figyelmet kapott a szakmaisag és a politikamentesség a kdzigazgatas
fels6 vezetdi kozott a partatlansag biztositasahoz (a bérezésben is);

- védelem a koztisztvisel6k politikai alapon torténd eltavolitasanak megel6zé-
séhez;

- atlathato6 és kiszamithaté fizetési rendszer bevezetése a mérlegelési jogkor
minimalizalasaval, valamint olyan nagysagrend biztositadsaval, ami a tehetsé-
ges munkavallalokat képes a kozigazgatason belill tartani;

- atlathato és kiszamithatd teljesitményértékelési rendszer, ami 6sszhangba
hozhat6 a jutalmazasi rendszerrel a fenti elvek megtartasa mellett;

- akozigazgatasban dolgozok folyamatos képzésének biztositasa a hatékonyabb
munkavégzés érdekében és a tréningekhez megfelel feltételek megterem-
tése;

- akoztisztvisel6k jogainak és kotelezettségeinek deklaraldsa a szakmai integri-
tas, a politikai semlegesség és a partatlansag alapelveinek biztositdsahoz.

Ezek a feltételek vilagosan koévették a hagyomanyos biirokracia elveit. Ezzel par-
huzamosan az 0j kézmenedzsment terjedése a kozigazgatasi struktiraban féként az
tigynokségeken keresztiil jelent meg. Kozép-Kelet-Eurépaban ez a szervezeti forma
nem volt el6zmény nélkiili, mar az 1980-as években is elterjedt volt. A vizsgalt id6-
szakban azonban tovabbi gyarapodas volt megfigyelhet6, immar a modern demok-
racia kiépitéséhez és az EU-hoz val6 csatlakozashoz kapcsolédva.

17 A kovetelményrendszer, amit a leendd tagorszagoknak kell teljesitenitik, azéta is csak minimalis
modositasokon ment keresztiil.
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Félig 6nallo szervezetek
vagy egységek

Jogilag 6nallo szervezetek

Magan vagy maganjog
alapt szervezetek

* Jogi onallosag nélkiil, de
bizonyos igazgatasi
auton6émidval

« Jogilag 6nallo szervezetek
igazgatasi autonoémiaval
(jogszabalyon alapulnak)

* Az allam éltal, vagy az
allam nevében alapitott
magan vagy maganjog

alapu szervezetek allami
tobbségi tulajdonban

3. dbra. Ugynékségtipusok
Forrds: Van Thiel (2011: 18) alapjan sajat szerkesztés

A térségben a jogi 6nallésag nélkiili szervezeti forma dominalt??, illetve az iigy-
nokségeknek delegalt feladatok szdma magas volt a vizsgalt orszagokban, kivéve
Magyarorszagon. Kritikaként megjelenik, hogy az tigynokségek kialakitdsa mogott
nem volt valédi koncepcié - ahogy a rendszervalté orszagok kozigazgatas-kialaki-
tdsa mogott altalaban véve sem - és egy ad hoc jellegt, feladatb6viilésre reflektald,
de nagymértéki szervezeti terjeszkedés kezd6dott. A szervezetrendszer racionali-
zaldsa a 2000-es években kezd6dott meg, orszagonként valtozo litemben az igynok-
ségek tilburjanzasara adott valaszreakcioként (U-turn) (Randma-Liiv - Nakrosis -
Hajnal 2011).

A Pollitt-Bouckaert-féle - korabban bemutatott - 4 M-modell pillérei koziil az
orszagcsoport a modernizdcid Gtjat kovette a minimalizdcidéra valé torekvés beépi-
tésével, azonban mindenhol orszagspecifikus megoldasok is megjelentek (Van Thiel
2011).

2.3. AZ EU-CSATLAKOZAST KOVETO INTEZMENYRENDSZERI FEJLODES

A csatlakozas utdn az 0j tagallamok egyrészt elkezdték finomitani a kozigazgatasi
reformfolyamataikat, masrészt reagaltak a 2008-as globalis pénziigyi valsag kozigaz-
gatassal szemben tamasztott kihivasaira. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyoznunk,
hogy az 4j tagallamok szdmara a tagsag megszerzése utan nem volt tdbbé 6sztonzd
erd arra, hogy a csatlakozashoz teljesitett feltételeket fenntartsak (Meyer-Sahling
2011). Kiemelend6 tovabba, hogy a valsdgnak ugyan lathat6 hatésa volt, ez azonban
nem inditott meg alapvetd strukturalis reformokat. A kapcsol6dé 1épések tobbsége
nem felelt meg a hosszu tavra atgondolt, fenntarthat6 és a korabbi vezetés hibaibdl
tanuld stratégia igényének, a masik oldalrél pedig a megvalésult reformok nem kot-
het6k kozvetleniil a krizishez a legtobb orszag esetén (Randma-Liiv - Kickert 2017).

Ettdl az id6szaktdl kezdve a kozigazgatds személyi dllomanyat tekintve harom
fejlédési utat figyelhetiink meg az egyes orszagoknal (4. dbra). A balti dllamokban a

18 A lehetséges tipusokrol 1asd a 3. abrat.
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kozigazgatas személyi dllomanyanak tovabbi fejlesztése figyelheté meg. Ezzel szem-
ben Szlovakiat, Csehorszagot, Lengyelorszagot és Szlovéniat a visszafelé fordulas
tendenciaja jellemezte. Szlovakia példaul nyiltan biralta az uniés kovetelményeket
azok hatékonysag ellen hat6 és merev megkozelitése miatt. Magyarorszag egyik cso-
portba sem illeszkedik, kiilén kategériat alkot a Meyer-Sahling altal vizsgalt nyolc
orszagbdl. Megfigyelése szerint itt egy erds, 4j kozmenedzsment alapd reform bon-
takozott ki a 2000-es évek masodik felében (Meyer-Sahling 2011).

Litvania
Lettorszag
Esztorszag

Szlovékia
Csehorsza
se orszag: Magyarorszag
Lengyelorszag

Szlovénia

4. dbra. Orszagcsoportok az EU-csatlakozas uténi fejlédésiik alapjan
Forrds: Meyer-Sahling (2011: 234) alapjan sajat szerkesztés

Ezek az eltérd fejlédési palydk azonban nem jelentenek automatikusan prob-
1émat, minden esetben orszagspecifikusan és kritikaval kell szemlélni a valasztott
irdnyokat, ugyanis a reform léte 6nmagaban sem jelent feltétleniil pozitiv valtozast.
Emellett a viligban bekovetkezett valtozasok is szamos 1épés megtételét kovetelték
meg. Illyen volt tobbek kozott az ligynokségek szamanak csokkentése vagy az info-
kommunikacids technoldgiak bevezetése a kozigazgatasba (Drechsler - Randma-
Liiv 2015).

Nyugat-Eur6pahoz hasonléan a vizsgalt orszdgcsoportban is megjelentek a
poszt-kozmenedzsmenthez kot6dé kiillonbozo elméleti irdnyzatok, amelyek elsGsor-
ban a jobb koordinaciot hivatottak el6segiteni. Az ezen beliil megjelent neoweberia-
nus iranyzat legfontosabb jegyei k6zé tartozik, hogy megtartotta az j kdzmenedzs-
ment hasznosnak vélt menedzseri jegyeit, azonban visszanyult a hagyomanyos
weberi blirokracia gyokereihez. A 2008-as valsag kdvetkezményeként erdsiteni ki-
vanja az allami iranyitast, a (pénziigyi) kontrollt és k6zpontositast. A neoweberianus
megkozelités tehat az implementaciora helyezi a fokuszt, mig ennek tiikorképe, az
Uj kozkormdanyzas iranyzata'® elsdsorban a kozpolitika-alkotasra koncentral. Tovab-
bi iranyzatok kozé tartozik a hozzaadott érték alapti kormanyzas?’, a koordinaciora

19 New Public Governance, NPG.
20 Value/Value Added Governance.
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figyel6 kozos kormanyzas?! vagy a teljes korli kormanyzas??. Az irdnyzatok bésége
- és a kovetkez0 fejezetben ismertetett valtozasok - miatt ma a kozigazgatasi refor-
mok karaktere kissé zavarosnak tekinthet (Drechsler - Randma-Liiv 2015).

3. A varhato iranyokat befolyasold folyamatok

Az egyes wicked issue-k, mint a globalizacio, a technolégiai valtozasok, a demografiai
és kornyezeti problémak mind proaktiv magatartasra késztetik a kormanyzatot is.
Széles korben elfogadott allaspont, hogy a jog és a kdzigazgatas minden esetben csak
kovet6 magatartast végez, legyen szo6 akar a fenti tényezok valamelyikérdl, akar a
kutatok altal szorgalmazott valtozasi sziikségszertiségekral.

A fenti trendek koziil fontos részletesen elemezni a digitalizaci6 hatasat, mely
egyrészt egy Uj eszkozrendszert, tamogatast adhat az allam kezébe, masrészt a ko-
vetkez6kben ismertetett problémakat is felveti, amire adekvat valaszokat kell talal-
ni. A technolégiai valtozasok kapcsan fontos latnunk, hogy a technoldgia és a koz-
igazgatas kapcsolata nem modern kori sajatossag. Hajnal és Kiraly (2014) egyrészt
felhivjak a figyelmet, hogy nem a semleges viszony, hanem egyrészt a kormanyzat
technolégia fejlédésére tett befolyasolasa kapcsan jelennek meg kutatasok, mas-
részt arra vonatkozoan, hogy a technolégia milyen valtozast indukal a kormanyzasra
és a kozigazgatasra. A folyamatot az infokommunikacios szektorra sziikitve pedig
megkilonboztetik a techno-szkeptikus és a techno-optimista megkozelitéseket an-
nak megfelelen, hogy milyen hatasa lesz a kozigazgatasra.

A kozszektor szamara megnyil6 adatmennyiség nemcsak a gyakorlé szakembe-
rek munkajat tudja megvaltoztatni, hanem a kutatdk szamara is mindségi valtozast
jelenthet, hiszen valds idében nagy mennyiségi és olcson vagy ingyen elérhetd adat
elemzése valik lehetévé. A big data?® megjelenése tehat megvalésithatja a ,novekvd
képességiinket, hogy hatalmas mennyiségii adatot allitsunk eld, gytjtsiink, taroljunk
és elemezziink, ami at fogja formalni az egész politikai életrdl alkotott képiinket.”
(Roberts - Golder 2015: 65) Az egyes techno-gazdasagi paradigmak legjobb gya-
korlatai pedig ebben a szektorban is utat tornek. Eléretor a participacié és a nyilt
kormanyzas koncepciodja (Budai et al. 2018).

Az adatgyfijtés a kovetkezo6 koz- és maganszolgaltatoktol szarmazhat: a) a kozos-
ségi média adatok, amit az emberek dnmaguk allitanak el§, b) az automatikusan el6-
allitott adatok a kiilonbdz6 szenzorokon keresztiil, online, és c) a kozigazgatas altal,
annak tevékenysége alatt gytijtott adattomeg. Ez egyarant jelent strukturalt és nem
strukturalt adatokat, mely informacio a kutatasi design felépitésénél fontos. Az adat-

# Joint-Up Governance.

22 Whole-of-Governance, WoG.

23 Szintén hasznalhaté Kkifejezés az adatelemzés (,data analytics”) és az adattudoméany (,data
science”).
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gyljtés és felhasznalas azonban nem csak el6nyokkel jar. A maganszféra és a szemé-
lyes adatok védelme, a személyhez kozvetlentil hozzakapcsolhaté adatok?* és profil-
készités? problémaja allami feleldsség. A kozjo elérését 6sszhangba kell hozni és a
szakembereknek tisztdban kell lennie a koz- és maganszféra szolgaltatdira vonat-
koz6 szabalyozasi keretrendszert, illetve az azt megel6z6 jogi, etikai és technolégiai
vitakat is. A felhaszndlas soran pedig szamolni kell ezen adatbazisok reprezentativ
képességének korlataival, mivel az interneten begy(ijtott adatok nem reprezental-
jak tobbek kozott a hatranyos helyzetii csoportokat. Az internethez valé hozzaférést
Osszefliggésbe lehet hozni a bérszinnel (race), az etnikai hovatartozassal és a nem-
mel. Nem lehet tehat ezen adatok demokraciaerdsité célokra valé felhasznalasa so-
ran - a reprezentacio téves latszatara alapozva - figyelmen kiviil hagyni a kimaradé
csoportok érdekeit. Mindenesetre megfeleld kortiltekintéssel felhasznalva ezeket az
adatokat szamos valds idejli probléma elemezhet6vé valhat és azokra igy gyors va-
lasz adhat6, mely lehet6ség kihasznalasa mindenképpen fontos. A figyelembe veen-
d6 kérdések tehat: etikai vonatkozasok, adatvédelmi kérdések (privacy), titoktartasi
és informaciébiztonsagi problémak (secrecy and security concerns), hatékonysag
(effectiveness) és megvalosithatdsagi kérdések (feasibility and efficacy) (Mergel -
Rethemeyer - [sett 2016).

A kozintézményi reformokat targyalva a szdmos tovabbi aspektusbdl kiemelném,
hogy a megjelen6 nagyobb informaciémennyiség a kozigazgatas személyi alloma-
nyaban is valtozast fog eredményezni. Ez interdiszciplinaris megkozelitést igényel
és kérdés, mely reformiranyzat tud ennek adekvatan megfelelni. Drechsler (2020)
allaspontja szerint a legsikeresebb e-kozigazgatassal biré eurdpai dllamok a weberi-
ként szdmontartott megkozelitést alkalmazzak.

Szintén Drechsler (2012) kiilonbozteti meg a techno-gazdasagi paradigmak kap-
csan az ,allam-tavoli” (Staatsferne) és az ,allamkozeli” (Staatsndhe) elhatarolast,
ahol az innovéci6 els6 szakaszaban a hangsuly a vallalkoz6ké, az dllam minél tavo-
labb tartasaval, mig a masodik esetben fontos szerep jut a kormanyzatnak ,az egyéb
(piaci, politikai stb.) kockazatok teritése, tarsadalmasitasa, illetve a profitmaximali-
zalas el6segitése” terén (Hajnal - Kirdly 2014: 42).

Ezzel szemben az alapoktol valtoztatja meg az allamrol alkotott képilinket Maz-
zucato, amikor az allam kiildetéstudatat, értékvalasztasat hangsulyozza. A k6zossé-
gi valasztas elmélete ellenében bemutatja, hogy az allami beavatkozas nemcsak a
piaci kudarcok kezelésének esetében lehet legitim, hanem lehetésége van egy aktiv
piacteremtd tevékenységre is stratégiai elvek és az altala kit(izott célok mentén a
tarsadalmi problémak megoldasara. Elveti azt az elméletet, miszerint az allam és a
piac egytlittm(ikodése csak az 0sztonzésre, segitésre és kockazatcsokkentésre kell,
hogy korlatozédjon. Olyan irdny meghatarozasaban latja a lehet8séget, ahol a , kiil-

24 Personally identifiable information, PIL.
255, 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.
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detésnek elég tagnak kell lennie ahhoz, hogy kiilonb6z8 szektorokat 6sztdn6zzon
(az ember holdra szallasa is tucatnyi dgazat egylittmiikodését igényelte), de elég
konkrétnak is kell lennie ahhoz, hogy azt kiillénb6zé megoldhat6 problémakra le-
hessen bontani, igy a kiildetés folyamata rendszeresen ellendrizhet6vé valjon” (Maz-
zucato 2016: 141). Tovabba az allamnak képesnek kell lennie viselnie a kockazatot,
meg kell, hogy legyen benne az elhatarozas és az ennek megfelel§ szervezeti kultira.
A szerz6 a kovetkez6 kutatdsi iranyokat jeldli ki az dllam gazdasagi atalakuldasban
vallalt szerepeire vonatkozoan:

- kiildetés alapu koézpolitika-alkotds a tudomany és technologia tertiletén;

- fejleszt6 allam és fejlédésgazdasagtani kutatasok tertiletén;

- kozgazdasagtani kutatds a technoldgiai palyak és a technoldgia-gazdasagtan

teriiletén;
- avallalkozé allam kutatasa kapcsan (Mazzucato 2016).

A holdra szallas példaja is illusztralja, hogy az aktiv allami szerepvallalas ténye
nem Ujkelet(i, azonban annak békeidében, kiillénb6z6 kihivasokra adhaté valaszok
feltarasara valé adaptalasa a kormdanyzat és a tag értelemben vett kozigazgatas
miikodésébe egy relevans perspektivat jelenthet a kutatasfejlesztés és innovacio,
valamint a technoldgiai valtozasok, kiemelten az infokommunikacids technolégiak
kapcsan.

Osszegzés

A kozép-kelet-eurdpai EU tagallamok fejlédési ive sajatos helyzetiikb6l fakaddan el-
téré uton, de ugyanabbdl az 6rokségbdl épitkezve tortént. A posztszocialista mult
hasonlé médon determinalta a kezdeti er6forraskereteket és az orszagokba beérke-
z6 tudas felhasznalasanak lehetdségeit. Igy bar az orszagok kozott talalunk kiilonb-
ségeket, mind az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasig bejart utjuk, mind a jelenleg
jelentkezd kihivasok terén jelentds parhuzamokat azonosithatunk. A vizsgalt id6-
szakban szignifikans eltérés a csatlakozasok lezarasa utani fejlédésben volt megfi-
gyelhetd, kiemelten Magyarorszag helyzetét, aki egyediiliként vezetett be er6sen
NPM-alapt kormanyzast a 2000-es évek masodik felében.

Elméleti szinten lathat6 az Gj k6zmenedzsment mint 6nallé doktrina kudarcanak
elismerése, azonban annak belatasa is, hogy nem lehet minden altala alkalmazott
eszkozt automatikusan elvetni, hiszen - tobbek kozott — abbdl a legsikeresebbeket
a kés6bbi iranyzatok is atvették. A ma legnépszertibbnek tekinthetd NWS is szamos
modszert alkalmaz ezek kozil. A legutdbb megjelent irdnyzatok, melyek letisztulasa
most torténik és amelyek kozott a fogalmi keretek kirajzolddasa még csak folyamat-
ban van, illetve amelyek kozott bizonyos foku atfedés tapasztalhato, szintén hatnak,
vagy hatni fognak az allami szerepvallalasra. Ezek utdbbi években gyakorolt hatasa
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az orszagcsoportra egy késébbi kutatds témajat tudja képezni. Ugyanigy, az Eurdpai
Uni6hoz 2004 utan csatlakozott, illetve tagjeldlt orszagok fejlédésére is indokolt le-
het kinyitni a kutatast a tovabbiakban, ezek azonban jelen tanulmany kereteit meg-
haladjak, egy jov6beli munka részét képezik majd.

A legtjabb trendek kozigazgatdsra val6 hatdsa, ennek az egyes reformiranyza-
tokban valé manifesztalédasa pedig aktualis kérdés, a vallalkozo allam paradigmaja
vagy a technolégiai valtozas indukalta digitalizacié kérdéskore is fontos determinalé
tényez6kként jelenhetnek meg. Az azonban egyértelmiien latszik, hogy az irdnyok -
gondoljunk csak az e-kozigazgatasra - mar hatassal vannak, és lesznek a jévében is,
valamint az ezekhez valé alkalmazkodds, vagy az implementalas elmaradésa alap-
vetden befolydsolhatja az orszagcsoporton beliil megjelen6 mintazatokat.
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