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Hatékonyan hatni az emberekre -

avagy kell-e, szabad-e manipulativ hatasokkal
élniiik a segit6 szakembereknek?*

KREMER BALAZS!

ABSZTRAKT

Az elmuilt két évtized gazdasdgi és politikai vdlsdgaihoz nagyban hozzdjdrult az, hogy kiilénféle
manipulativ hatdsoknak engedve az emberek jozan esziik és raciondlis gondolkoddsuk helyett
déntéseiket kiilonféle érzelmi és Gsztonds alapi csabitds, félrevezetés hatdsa alatt hoztdk meg.
Mdra e manipulativ hatdsok uraljdk a kereskedelmi vagy a populista politikai kommunikdci-
ot. Az aldbbi dolgozat a szerzd hezitdldsdt osztja meg arrél, hogy mikézben mind az emberek
déntéshozatalaban, mind a mdsik emberre gyakorolt kommunikativ hatdsok kérében nemhogy
megkeriilhetetlentil jelen vannak a raciondlis mérlegeléstdl és érveléstdl eltérd, nem raciondlis
tényezdk is - de, vajon szabad-e egydltaldn ilyen manipulativ hatdsokkal élnitik az iigyfeleikre
gyakorolt hatdsgyakorldsuk kézben a segité szakembereknek? Es ha bdrmiben is igen, akkor
milyen feltételek mellett, milyen specidlis korldtokat betartva szabad élni az ilyen hatdsokkal,
az ilyen hatdsok ,hatalmdval”? Ugyanigy: vajon mikor mit lehet és kell tenni a manipulativ ha-
tdsok enyhitésére, az azok aldl felszabaditd, bélcs dontésekhez segitd jozan ész térnyeréséhez, a
raciondlis mérlegelés alapjdn térténd felelGs ,képessé tevésre”? A cikk nem vdllalkozik az igaz
és helyes vdlaszok megaddsdra, szempontokat ad és igyekszik olvasdjat arra provokdlni, hogy
jdruljon hozzd e fontos probléma tisztdzdsdhoz.

KULCSSZAVAK: racionalitds, hatds, manipuldcio, segitd szakmdk/szocidlis munka

ABSTRACT

Effectively influence on people - or are helping professionals free
to utilize manipulative impacts?

The economic and political crises of the last two decades have been greatly influenced by the fact
that, impacted by manipulative effects, instead to follow their rational judgements people have
made their decisions under the influence of emotional and instinctive temtation, deception and
manipulation. So far, these manipulative influences dominate contemporary commercial or po-
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pulist political communication. The paper below shares the author’s hesitation that, while
non-rational factors bias from rational arguing and reasoning, both in decision-making and in
communicative impacts on the other person inevitably present, is it acceptable to manipulate
the users/clients by assisting professionals/social workers while exercising influence on decisi-
on-making of their clients? And if so, under what conditions, what specific constraints could be
exercised such impacts and , professional power”? Likewise, when and what can and should be
done to immunize clients against manipulation, to mitigate manipulative effects, to ,gain back”
rational mind and ,empower” clients to follow rational consideration and make wiser decisions?
The article does not undertake to provide ,,only” true and correct answers, rather gives insights
and tries to provoke its reader to contribute to clarifying this important issue.

KEYWORDS: rationality, impact, manipulation, assisting professions/social work

Bevezetés gyanant - az ember masképp dont, masképp miikodik,
mint azt szokas volt feltételezni

Az elmult években kutatéi munkdm sordn dontéen a valsadghoz vezetd és a valsag
utani vilag ,Gjratervezése” foglalkoztatott. Annak a megfejtése, hogy hogyan sodréd-
hatott az emberiség olyan tomeges ,elhiilyiilésbe”, amely a felel6tlen hitelfelvételek
nyoman a vilag gazdasagat megrenditd hitelvalsagba torkollott, vagy hogy mitdl
nyerhettek ennyi szavazatot hétprobas gazember populistdk szabad és demokrati-
kus valasztasokon (Krémer 2016, 2018a, 2018b)?

Nem mondanam, hogy kerek megfejtéssel tudok szolgalni, de szdmos részmagya-
razatra azért jutottam - ezek egy hanyadat korabbi publikdciéimban is igyekeztem
ismertetni.

A magyarazataimban a legfontosabb kiindulasi alapot a magatartadstudomany és
a magatartasi kozgazdasagtan eredményei jelentették nemcsak nekem, de sokak-
nak, masoknak is. (Nyilvan, ezt jelzi az egyik legjelent6sebb magatartasi kdzgazdasz,
Richard Thaler 2017. évi kdzgazdasagi Nobel-dija is.) Sokaig a behaviorista irany-
zat afféle egzotikus mellékdga volt a kdézgazdasagtudomanynak és a pszicholdgia-
nak - talan épp azok miatt a forradalmi alapvetéseik miatt, amelyek a reneszansz
6ta mindmaig uralkod6 emberképet kérddjelezték meg. A modernitds dominans
antropolodgiai képzete az embert raciondlisan haszonelvii 1ényként képzelte el. Ez
a raciondlis ember, a ,homo eoconomicus” amikor dont, akkor a legnagyobb val6-
szinliséggel a legnagyobb haszonnal kecsegtetd (a legnagyobb veszteség elkertilését
eredményezd) lehetségeket valasztja dontésként. Ugyancsak e képzet szerint, bar
olykor ez nem sikeriil neki, de a racionalisan haszonelvili dontésekt6l valé eltérések
véletlenek, amely hibak és eltérések az emberek ,atlagos” magatartasaban kioltjak,
kiegyenlitik egymast.

A magatartastudomanyok alapvetése az, hogy bar nem sokan, de léteznek

2n

,haszonmaximalizdlé szamitégépagyd” ,Econ” emberek is, &m az emberek dontd
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tobbsége emberi aggyal gondolkodé és donté ,Human”, akiknek a dontései nem vé-
letlenszer{ien, hanem szisztematikusan és tendenciézusan térnek el a valészintiség-
szamitas, a jatékelmélet és a kozgazdasagtan elméleteinek segitségével kalkulalhatd
,raciondlis dontésektdl” (Kahneman 2013, Thaler 2016). Ezen antropolégiai kép kii-
16n0s erejét az adja, hogy a racionalis dontésektdl valé szisztematikus és tendencio-
zus eltéréseket nem csupan filozoéfiai spekulaciékkal vezették le, hanem a tudomany
leger6sebb empirikus eszkozeivel, a természettudomanybdl atvett kisérleti mddsze-
rekkel is igazoltak.

Ebben az irasban arrél fogok elmélkedni, hogy - bar a Human emberek képze-
tébdl nem sziilettek olyan nagy és konzisztens teéridk, mint a racionalis haszonelvii
individuum emberképére épiil6 olyan paradigmak, mint pl. a klasszikus egyensulyi
kozgazdasagtan, vagy a racionalis cselekvések és dontések elmélete - de szamos vo-
natkozasban mar maig is dént6 befolyassal birtak az élet kiilonféle tertiletein, alap-
vet6en abban, hogy miképpen lehet hatni az emberek gondolkodésara, dontéseire,
magatartasara.

Mindenekel6tt olyan tertileteken, mint a kereskedelmi marketing vagy a politikai
kampanyok és a propaganda vilaga, és ezekre adott valaszreakcioként, némiképp
karokat enyhit6 szandékkal, szamos vonatkozasban djragondolasra késztettek olyan
kozpolitikai teriileteket, mint a fogyasztovédelem, az egészség- és kornyezettuda-
tossag erdsitése, vagy a jarvanyokat, éhinségeket enyhité kriziskezeld programok
hatékonysaganak a javitasa a fejl6dé orszagokban (Barney 1928, Packerd - Cialdini
2009, Thaler - Sunstein 2011, Tracy 2013).

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy bar nem tudom megjdsolni azt,
miképpen és merre, de az emberi gondolkodasrol valé képzetek fordulata az em-
berekkel foglalatoskod6 mas szakmdk tertiletén, igy a segité szakmak, pl. a szoci-
alis munka teriiletén is alapvetden 1j dilemmak felmeriiléséhez és 1j gyakorlatok
meghonosodasahoz fog vezetni. Elmélkedéseimben muszaj vagyok kételyeimet és
bizonytalansagaimat el6re jelezni. Egyrészt a masokra haté kommunikativ maga-
tartasformak elméletében, tipizalasaban, de még olyan, az e dolgozat kulcsfogalmat
jelentd fogalom, mint a manipulécié értelmezésében sem rendelkezem komplex és
magabiztos, j6] megalapozott ismeretekkel, tudasokkal, és ilyen teljes és jo elméleti
kereteket nem is ismerek. Masrészt megeshet, hogy ez az én miveletlenségem, de
nem nagyon ismerek olyan szakirodalmi munkdakat, amelyek a segité szakmak ma-
sokra vald hatasanak elméleti, gyakorlati és erkolcsi dilemmait meggy6z6 eredmé-
nyekre vezetve boncolgatna. Ennek megfelel6en én sem kerek és zart elmélet vaz-
latat fogom ismertetni e dolgozatban, hanem inkdbb nem-tuddsom elismerésével,
az onnan vezetd kiutakat keresgélve vetnék fel olyan szempontokat és kételyeket,
amelyek tan kozelebb vihetnek a tudashoz, a helyesrdl és igazrél valé6 meggy6z6dés-
hez. Ezt a bizonytalansagot afféle , 0olvasasi instrukcidként” is fontosnak tartom elére
jelezni, bar tobbnyire egyszeritien fogalmazasi okokbdl 4llit6 médban fogalmazok,
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és pontot teszek a mondataim végére, de helyesebb, ha az Olvas6 mindenhova egy
zardjeles kérddjelet is odaképzel a mondatvégi pontok utan.

A manipulacié hatalma és jelentésége az erés hatasokban

Amikor hatasrol beszélek, akkor hatalomrol, hatalmi befolyasrél beszélek. Nem a
hétkoznapi, a ,kiszolgaltatottsaggal” rokonithat6 értelemben, hanem Max Weber
klasszikus definici6ja értelmében. A hatalom az az emberi képesség, amely masokat
akar sajat ,eredeti szandékuktol” eltéré dontésekre, cselekvésiik vagy gondolkoda-
suk megvaltoztatasara késztet. Ebben a hétkoznapitol eltérd értelemben a hatalom a
masokra valé hatasok altal ,miikodik”, igy érvényesil.

A modernitas racionalis és haszonelvli hagyomanya kétféle, az emberi magatar-
tast és gondolkodast befolyasold hatast ismer.

Az egyik az egy ,j0” hatas, az emberek észérvekkel meggy6zése mindarrél, ami
igaz és helyes. Ehhez a ,,j6” hatashoz kell feltételeznie azt a szabad individuumot, aki-
re nem hatnak kiils6é kényszerek, aki bensé meggy6z&désén és belatasan kivil mas,
kiils6 hatasoknak nincsen kitéve. Ennyiben a helyesrdl és igazrél valéo meggy6zés
bar ,hatas”, de nem feltétleniil hatalom: az igazrol és helyesrdl valé meggy6z6dés
az érvek hatasara ,bels6vé valik”, és igy nem a cselekvé szandéka, akarata, dontése
ellenében, nem kényszerit6 erével hat a hatalom.

Az észérvekre alapul6 raciondlis meggy6zés is lehet tévedés, s6t, akar hazugsag
is, de az okfejtés alapjaul szolgalé tények igaz vagy hamis volta legalabbis elvileg
megitélhetd, és a kovetkeztetések logikaja, a logikai kovetkezmény helyessége is
rekonstrualhatd, megitélhetd. Ennyiben a racionalis (logikus, 1épésrdl 1épésre ha-
ladd) ,lassu gondolkodas” (Kahnemann 2013) lehet megtévesztd vagy hamis - de
a rekonstrualhatdsag, a ténybeli és logikai ellendrizhetdség miatt nem tekinthetd
,manipulaciénak” abban az értelemben, ahogyan e gondolatmenetben a fogalmat
hasznélom.

A masik az egy ,rossz” hatas, a hatalomnak valé kitettség, masok akaratanak
kényszert elfogadasa és kdvetése. A gondolat, az igaz és helyes elvek belatasa csak a
szabad individuum sajatja lehet, azaz az érdekek kovetésére akkor tudhat berendez-
kedni a vilag, ha azt a hatalmakt6l megszabaditjuk, ha abban a szabad individuumok
csak maguk dontenek preferencidikrol, a megszerzendd hasznossagok mibenlétérdl
és a szerzés utjardél/modjarol (Mill 1980 von Mises 1976, Friedman 1953).

Epp emiatt a racionalis haszonelviiség hagyomanya nem igazan szeret hatalom-
rol beszélni és gondolkodni, a hatalmi effektusokat szereti figyelmen kiviil hagyhato
zavarnak, tévedésnek, az individuum emberi gyengeségének tekinteni. S6t, olykor
a meritokratikus érdemelviiség védelme érdekében tabusitja is azt, hogy a teljesit-
mény és érdem mellett a hatalomnak (a hatalom révén masok kényszerii hozzaja-
ruldsanak) is része lehet az egyéni sikerességekben. A hatalmi kérdés kozpontba
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allitasa leginkabb a , demisztifikalé” kritikai tdrsadalomtudomany sajatja. Ha mégis
a raciondlis és haszonelvii hagyomanyban sz6 esik a hatalomroél, akkor az is raci-
onalis és haszonelvii keretekbe agyazddik: a hatalomnak val6 ellenszegiilés olyan
karokkal, fajdalmakkal vagy szenvedésekkel jarhat, amelyeket mérlegelve tobbnyire
mégiscsak jobban megéri elfogadni a hatalom elvarasait, legitimnek tekinteni még a
szabad akarattal szemben is a hatalom kényszereit és késztetéseit, mint ellenszegiil-
ni a hatalmi elvarasoknak.

Ha a manipulacié6 jelenségének tarsadalomelméleti és eszmetorténeti gyokereit
akarnam felfejteni, akkor Max Weber hatalomelméletéhez kellene visszanytlnom
(Weber 1968). Weber a hatalom fogalmat kiilénb6z6 kornyezetben kiilonféle érte-
lemben hasznélja.? Melvin Tumin (1967) az egyik legnépszeriibb amerikai szociol6-
gia tankényvében Ugy interpretalja Weber legéltaldnosabb hatalomelméletét, hogy
Weber kétféle hatalomgyakorlast kiillonboztet meg. Az egyik tipust jellemezhetnénk
ugy, mint a ,dominancia-jellegli” hatalom, mely hatalmi képességnek az a sajatossa-
ga, hogy azzal hat masokra, hogy képes kellemetlen, veszteségeket és fajdalmakat
okozé szankciokkal stjtani azokat, akik nem kovetik a hatalom elvarasait. (Weber
pl. a legitimitaselméletében kizarélag e dominancia-jellegi hatalom sajatossagait
elemzi és tipizdlja.)

A masikféle hatalmat (akar Tumint kovetve) ,presztizs-jellegli” hatalomnak {r-
hatjuk le, amely nem a szankcidk kilatasba helyezésével készteti a hatalom kove-
tését, hanem azzal, hogy a hatalom kovetése valamiféle anyagi vagy szimbolikus
jutalmakkal jar, hogy vonz6, pozitiv megerdsitést és elismerést valt ki. (Weber do-
minancia-presztizs megkiilonboztetését napjaink divatos evolucionista irdnyzatai
is atvették: a dominancia-jellegii hatalom gyokereit az ,alfa-himek” hatalmanak fe-
leltetik meg, a presztizs-jellegli hatalmat pedig az utanzasra, az utanzas révén vald
Jtanulasnak”, ha agy tetszik, a ,majomkodasra” valé késztetéseknek.)

Bar a ,presztizs” sz6 francia eredeti jelentésében valamiféle ,szemfényvesztést”
jelent, de hatalomelméleti tartalma inkabb leiro, és nem normatiy, igy nem is elitélé.
A média vagy a divat ,hatalma”, s6t a magas elismertségli szakmak (orvos, tanar,
pszicholdgus, vagy akar a szocidlis munkas) ,presztizse” az efféle hatalmara utal.
(Tegylik zardjelbe ezuttal azt, hogy e szakmak intézményes beagyazodottsaga az
elmult évtizedekben szankcionalasi képességgel, dominancia-jellegli hatalommal is
felruhazta 6ket - ez a szakmak képzeteibe tudatosan nem épiilt be.)

A segit6 szakemberek szerepfelfogasa az elmult években jelentésen megvalto-
zott (korabban a szakértdi szerepek dominaltak, mara szdmos modern iranyzat a
reflexiv, kreativ-konstruktiv vagy éppen az eredeti angol/amerikai jelentése sze-
rinti feln6tt barat mentori szerepek kovetését varja el télik), de valamennyi ismert

2 A kiilonféle értelmezések szarmazhatnak abbdl, hogy a Gazdasag és Tarsadalom cimmel megjelent
nagy 0sszegz6 miivet Weber halala utén, félig kész jegyzeteib6l masok szerkesztették egy kotetbe.
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szerep e ,presztizsre”, presztizs jellegli hatalomra éptl.?® E tarsadalmi szerepldket,
tudasukat, tapasztalatukat (olykor nemcsak) a maguk szakteriiletén érdemes minta-
nak, irdnyaddnak, az életvitelt, a dontéseket befolyasolé hatalmi tényezének tekinte-
ni, hanem a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet is olyanként tekint rajuk, akinek a szava
az élet egyéb teriiletein is szamit, akinek a befolyasat, hatasat érdemes, elényokkel
kecsegteté megfogadni.

Ebben az értelemben a presztizs jellegli hatalom, és a vele sok szempontb6l roko-
nithaté manipulativ befolyds hatalma normativ tartalmaban semleges: semmi gond
nincsen azzal, ha betegségiink esetén nemcsak az orvos altal felirt receptet valtjuk
ki, hanem a kurara és életforma-valtasra vonatkozé intenciéit is kovetjiik; semmi
gond nincsen azzal, ha a tanar ,tud valamit”, amit a didk nem, és ezért vonzénak
tartja a tandr altal képviselt tudas és képesség megszerzését.

Ugyanakkor a presztizs szemfényvesztés értelme mar nemcsak semlegesen irja
le és interpretdlja egy sajatos hatalmi mechanizmus miikodését, de elitél6 norma-
tiv tartalmat is sejtet, sugall. A presztizs nemcsak a tudas, a tapasztalat, a bolcses-
ség kovetését emelheti vonzdva, hanem olykor ostoba és karos divatok, igy fény{izé
presztizsfogyasztas” vagy okkult tanok majomkodé kévetésére is csabithat. (Igy pl.
gyakran ezt teszik a reklamok.)

Az emberek kozotti viszonyoknak, egymasra gyakorolt hatalmi hatdsoknak a
meggydzésre és a dominancia jellegli hatalomra val6 leegyszertisitése olykor szan-
dékoltan, maskor csak balesetként, de dnmagat vakitja el azon hatdsokkal szemben,
amelyek nem annyira explicitek, mint a dominancia jellegli hatalom kényszerité ere-
je; Am messze nem is a meggy6zés lassu és faradsagos, transzparens és ,edukativ” fo-
lyamata. A magas presztizs{, elismert teljesitményeik révén kévetendd, vonzé hatast
gyakorl6 tarsadalmi szerepl6k (tud6sok, miivészek, sportoldk, sikeres lizletemberek
stb.) mellett szdmos mas vonzast gyakorl6 ,manipulativ hatalom” is befolyasolja az
emberek dontéseit. A reklam, a marketing és a politikai kampanyok propagandistai,
professziondlisan csabitd és rabeszélé emberei mar elég régota (mondjuk a nagy
gazdasagi vilagvalsag o6ta) jol tudjak, hogy a szankcidkkal fenyegetd hatalomgyakor-
1as lebukasanak kockazataitdl mentesen a leghatékonyabb hatds nem a lassu, raci-
onalis agy meggy6zése, még csak nem is a sikerre, magasan értékelt és jutalmazott
teljesitményre vezetd magas presztizsii emberek faradsagos és hosszu tanulas révén
torténd kovetése, utdnzasa, vonzasa valtja ki hanem a gyors gondolkodasra, érzelmi
és zsigeri alapl dontéshozatalra hatd , csabitas”, illizidk keltése, mondjuk igy, mani-

3 Ez a hagyomany Bourdieu (2013) fogalmat kolcsonozve: ,illizid”, szamos mas ,tarsadalmi mez6t”
is jellemez: az orvoslas, az oktatas, az irodalom, a miivészet vagy a tudomany képviseldi szintén szeretik
azt hinni magukrol, hogy 6k kizarélag a presztizs-jellegli hatalmuk révén hatnak az emberekre - pedig
e terlileteken is jelentds hatalmi eltolddasok zajlottak le a dominancia-jellegli hatalmi mechanizmusok
irdnyaba.
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pulacié. Ebben az értelemben a manipulacioé részben jutalmakkal csabit6 szemfény-
vesztd presztizs, de legalabb ennyire atverés és félrevezetés is.

Epp emiatt a manipuléci6 kifejezés a koznapi nyelvhasznalatban egy elitéld, va-
lamiféle alantassagra utal6 kifejezés, amely alapvet&en a befolyasolas céljara és tar-
talmara utal: valamiféle csalas, atverés, megtévesztés, valamilyen a masok karara
torténd csalard elényszerzésre torekvés.

A szakirodalmi fogalomhasznalathoz hasonldan én is, a ,presztizs-hatalom” egy
sajatos ,szemfényveszt6” részhalmazaként, negativ mingsit6 értelemben is haszna-
lom a manipulaci6 kifejezést. Am a negativ mindsit6 tartalom nem a célokra és a
tartalmakra utal - azok akar lehetnek tisztességesek és jo szandékuak is, sdt, akar
hasznosak is: nincs abban semmi kivetnivalo, ha a gyerekek a magas presztizs{i szak-
mak elsajatitasa érdekében tovabb akarnak tanulni, ha erre vonatkozé hatast, befo-
lyast gyakorolnak rajuk.

A negativ mingsités az eszkodzre, a modszerre vonatkozik: arra, hogy a manipula-
tiv befolyasolas nemhogy nem kinalja fel mérlegelésre a befolyasolasa céljat és okat,
hanem hatarozottan elhallgatja, hogy mire és hogyan akar hatni; olykor kimondot-
tan mas célokat nevez meg a befolyasolasa szandékaként, mint ami a valds inditék
és szandék. A manipulacié ebben a negativ értelmezésben nem a célokat mindsiti,
hanem az el6adasmod, a performativ nyelvi és magatartasi gesztusok, kommuni-
kativ tartalmak ,sumaksagara”, igazolhatatlansagara, ellendrizetlenségére, gyakran
belathatatlansagara és atlathatatlansagara utal6 kifejezés akar lenni. Amikor barki
ebben az értelemben manipulal, akkor a szandéka lehet becsiiletes és tisztességes is,
de reflexiok és ellen6rzési lehetdség nélkiil akar hatni.

E manipulativ befolyasolas egyik és talan legf6bb sajatossaga az, hogy hatékony.
Mert gyors, a gyors gondolkodasra és dontéshozatalra hat. A hatékony manipulativ
hatas néz6pontjabdl minden lassu, akkuratus, logikus, 1épésrdl 1épésre haladé lassu
gondolkodasra hatas igyekezete - a koriilményesség, az id6 felesleges pocsékolasa.
Ugyanoda sokkal gyorsabban és kevésbé koriilményesen is el lehet jutni, s6t, a mon-
dand6 melletti érvelés és a tartalom ellendrizhet6sége is megsporolhaté - erre vald
a manipulacié (Barneys 1928, Packard 1970, Pratkanis - Aronson 1992, Tracy 2013,
Cialdini 2009).

Egy reklam poszternek az alatt a pillantasnyi id6 alatt is hatnia kell, ameddig
a busz elhalad elétte, a tévéreklam csak akkor megfizethetd, ha masodpercek alatt
atviszi az lUzenetet. Egy Facebook posztban nem érvel az ember, nem interpretalja
a gondolatot kifejtd szellemoérias gondolatmenetét - hanem ,megmondja a frankét”,
vagy még azt sem, hanem csak ,emo-jeleket” biggyeszt oda. E hatékony kommu-
nikacié némiképp illeszkedik az elmult évtizedek minden tekintetben felgyorsult
kommunikativ vilagahoz. Ahhoz, amelyben az emberek nem olvasnak sem irodalmi,
sem tudomanyos konyveket, amelyben Jancs6 és Antioni filmjei nézhetetleniil lassu-
ak, amelyben fontosabb az azonnali, ,real-time” klikk-reakci6 képessége, és ehhez
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a kiityiik hasznalatara allandéan rendelkezésre all6 ,stand-by” tizemmod - mint a
kommunikaci6 tartalma, azok megvitathatdsaga vagy igazsaganak mérlegelése. Aki
ma hatni akar - annak gyorsnak és azonnal reagalonak kell lennie. A lassu érvek
(blablablablablabla) - azok el sem jutnak a célkdzonséghez* (Cialdini 2009, Tracy
2013).

Masrészt, a manipulativ befolyasolas amiatt is , hatékony”, mert kdzvetleniil hat
dontésekre, cselekvésekre. Annak a beldtdsa, hogy Pitagorasz tétele szerint a de-
rékszogii haromszog befogoi hosszanak négyzetdsszege megegyezik az atfogd hosz-
szanak négyzetével, az a vildgon semmiféle cselekvésre, dontésre nem mozgosit.
A manipulativ hatdsok azzal, hogy a gyors gondolkodasra hatnak, automatikusan
azonnali és gyors cselekvésre, dontésre hatnak. Arra, hogy mit vegyél a boltban, kire
szavazz a valasztason, hogy tdmogasd a gy(loletet a nép ellenségei ellen, hogy mit
1ajkolj és mit rendelj meg egyetlen klikkeléssel az interneten.

Ezek a gyors és cselekvésre motivalé manipulativ befolyasoldsok kiiléndsen ter-
mékeny taptalajra taldlnak akkor, amikor a racionalis, lassti gondolkodas feltételei és
koriilményei teljesen vagy részlegesen hidnyoznak, amikor a raciondlis jézan mér-
legeléshez hidnyzik az id6, a tudas, a jézan ész képessége, vagy éppen az alkalma
(Mullainathan - Shafir 2014).

Ilyen helyzeteket dramaturgiailag meg lehet rendezni (amikor a bevasarlokoz-
pontban eléd pattan egy ifju holgy azzal, hogy ilyen parfiimot csak most, csak neked,
és csak most azonnal), de még nagyobb val6szinliséggel szarmazhatnak abbél, hogy
az embernek problémadja, hidnya, sziiksége van valamire, de nem rendelkezik azzal
a tuddssal, hogy mi mennyire enyhiti a gondjat, vagy a konnyen elérhetd ,lehet6ség”
valasztasa milyen mellékhatasokkal és kovetkezményekkel jar. A kozmetikumokat
hasznalé néknek tobbnyire semmilyen ismeretiik nincsen a termékek hatéanyaga-
rél, alkalmazasuk elényeirdl és hatranyairol - ezért ezek ismertetésével nem sokat
bajmolddnak a kozmetikai reklamok. Hatasosabb és hatékonyabb arrél meggy6zni
a fogyasztdkat, hogy ,mert megérdemled!”, lehet6leg olyan modellek altal susogva,
akiknek a bére képszeriien eléggé vonzo6 - ha nem is feltétleniil meggy6z6 az, hogy
épp attol a kenceficétol.

Igen tanulsagos az, hogy az athuzott drakkal hivalkod6va tett akcidk leginkabb
azokat a termékeket kelletik, amelyeket nem szoktunk naponta vasarolni, és nincsen
réluk jol kiismert, rutinszeri tudasunk. Kenyeret vagy tejet soha, 4gymatracot vagy
traffipaxot jelz6 radarkésziiléket, azt mindig csak ,akciéznak”. (Es persze, mar ,csak
egy hétig”, a kedves célkozonség ne csak azt érzékelje, hogy nyerhet az akci6val, de
gondolja azt is, hogy a nyereség kelleménél sokkal nagyobb mértékben fajdalmas
veszteséget okoz maganak, ha elmulasztja a remek lehet&séget.)

* E hatékonysagra torekvés mar-mar abszurd esete az, amikor a tudomany képvisel6i is azokat a
lehetGségeket keresik, hogy miképpen lehet ,tudomanytalan eszkozokkel” (Facebook kampannyal, vi-
deoklipekkel stb.), érvelés és kifejtés nélkiil javitani a tudomanyos eredmények tarsadalmi hatasat...
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A vilag raciondlis kiismerhetségének nehézsége még nagyobb és veszedelme-
sebb terepet nyitott a politikai populizmusok szdmara. Nemhogy az igaz, hogy a
gazdasagi/politikai/tarsadalmi valsagbol valé kimenet racionalis Utja nem latszo-
dik, de, még a multbéli okok és magyarazatok feltarasaval is adésunk a tudomany.
Ebben a helyzetben tarol a politikai populizmus, amelyik az okok racionalis feltarasa
és az azokat orvoslo kidolgozott programok helyett az ,America first!” (vagy onnan
szolgaian atvéve: ,Nekiink Magyarorszag az els6!”) jelszavaival akkor is bizalmat
gerjesztd, megnyerd, kellemes érzeteket kelt, hogyha a jelszavaknak a vilagon sem-
mi értelmiik vagy tartalmuk nincsen, ha semmit nem mondanak vagy igérnek arrol,
hogy milyen politikat akarnak majd folytatni.

A manipuléci6 térnyeréséhez kétségkiviil hozzajarulnak olyan altalanos jelensé-
gek, mint a kommunikacié felgyorsulasa, a hatékonysag hajhaszasa a kommunikativ
magatartasokban, vagy a vilagrol (gazdasagrol, tarsadalomrol) valé ismeretekbe és a
tudomanyba vetett bizalom erodalédéasa. De vannak olyan tarsadalmi célcsoportok,
akik a manipulécio6 veszélyeinek és kockazatainak kiillondsen kitettek. Ezen csopor-
tok legfontosabb jellemzdje az, hogy ideiglenesen (pl. azok, akik barhol eltévednek)
vagy tartds élethelyzetiikben bizonytalansagokat élnek meg, kiiléndsen azok, akik
veszteségek és sziikdsségek kilatasait élik meg (Kahneman 2013, Mullainathan -
Shafir 2014). Rajuk kiilénosen jellemzé az, hogy az agyukban minden mast elnyom a
bizonytalansagok, szlikosségek félelme miatti, csélatas”, hogy csak azt latjak maguk
el6tt, ami a sz(ikosség teremtette csélatas horizontjaba belefér, hogy csak addig és
arra terjed ki a figyelmiik, ami nyomasztja 6ket. A bizonytalansagnak és a szi{ikdsség
cs6latasanak van egy ,idébeli” dimenzidja is: barmi utdn kapva kapnak, ami azon-
nali megerdsitést, jutalmat, enyhiilést igér szorongasaikra, minden, ami azonnali, az
biztos; mig minden mas hosszabb ideig tarto, 1épésroél 1épésre haladd, a problémak
okat is orvoslé megoldas lehet6sége csupan okoskodo6 és szenteskedd hegyi beszéd,
az 6ket nyomaszté problémaktdl valo elterelés érzetét keltik benniik. Marpedig az
élet problémai altaldban bonyolultak és csak tobb lépésben, raciondlis kovetkeze-
tességgel oldhat6k meg. Az azonnali és gyors megoldasok, a , konny(i almok” igérete
jellemzden félrevezetés, csalds, manipulacio.

A manipulacié ,munkadefiniciéja” és Kkiterjedtsége

Py el

A manipulacidrdl szolo, el6z6 ,toprengd” felvetéseimet 0sszegezve a manipulacié
fogalman (vallalva definicios kisérletem vitathatdsagat is) a kovetkezot értem:

1. Olyan kommunikativ magatartas, amely nem informacidt k6zol, nem érvekkel
gy6z meg, hanem egyéb eszkozokkel igyekszik hatast gyakorolni masok (sajat)
dontéseire, cselekvéseire, gondolkodasara.

2. A manipulaci6 valamilyen eseti dontési helyzetre vonatkozé befolyasolas. Nem
tekinthetdé manipulaciénak az, amikor berogziilt, tartésan létez6 nem-racio-
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nalis hagyomany (kultdra, erkoélcs, hit, vallas) vagy az ilyenekre ,tisztességes-
ként”, helyesként, kévetend6ként valé hatnak ez emberek dontésére, magatar-
tasara, gondolkodasara (Fél - Hofer é. n., Bowles 2016).

3. Ezek az egyéb hatdsmechanizmusok nem az informacié cimzettjének jézan
eszére és belatasara hatnak, hanem nem tudatosult inditékokra és motivumok-
ra: érzelmekre, zsigerekre, félelmekre, 6sztonokre és mas ,gyors gondolko-
dasra”.

4. A manipulacié messze nem mindig atverés, csalads vagy mas, tudatosan alan-
tas megtévesztés, olykor a manipulacié tartalmi célja lehet tisztességes és jé
szandéku is, igyekezhet arra hatni, hogy az emberek hozzanak jobb dontéseket,
keriiljenek el veszélyeket és ne okozzanak karokat se maguknak, se masoknak.

5. Ennél annyiban tébb is mondhat6, hogy a manipulacié nem feltétleniil tuda-
tos magatartds még annak a részérél sem, aki manipulal. Nem Kkell feltétlentil
tudatdban lenni a sajat manipulativ torekvésrdl sem ahhoz, hogy valaki ,zsige-
rileg”, végiggondolatlanul csabitson, elismerését és elragadtatasat, vagy éppen
neheztelését és indulatos dithét kommunikalja - annak ellenére, hogy az efféle
kommunikativ magatartdsok is manipulativan befolydsolnak masokat. Intéz-
mények kommunikativ magatartasaban, ahol az intézmények nevében megje-
lend lizenetek egyeztetett, megtargyalt formaban keriilnek ki - a manipuldci-
ot tekinthetjiik tudatos cselekvésnek. (Ilyenek pl. a politikai vagy marketing
kampanyok.) A manipulacid ilyenkor vagy a kozl6 céljait illetéen akarja meg-
téveszteni célkozonségét (milyen cselekvést, gondolatot probal meg el6hozni
bel6liik?), vagy, bar akar be is vallja a céljat (vasarolj ndlam, szavazz ram stb.),
de elhallgatja azt, hogy milyen eszkozokkel, mivel akarja elérni a kivant hatast.

6. A manipulacié normativ meg- és elitélése ennyiben nem a szandékok tartal-
mara vonatkozik, noha a csalék, szemfényveszt6k a masok megtévesztéséhez
és atveréséhez gyakorta szandékosan és célzatosan, alantasan alkalmazzak a
manipuldcié eszkoézeit. Am a manipulaci6 kére ennél szélesebb. A manipulacié
normativ megitélése tehat nem annak céljara, hanem az el6adasmdédjara vonat-
kozik: igy akar hatni masokra, hogy nem kinalja fel a manipulativ ,lizenetek”
jozan mérlegelésének és értékelésének lehetdségét; olyannyira, hogy ezeket
gyakorta még maguk a manipulalék sem teszik meg sajat maguknak sem ak-
kor, amikor éppen manipuldlnak. A manipulativ hatds nem ellendrizhet, nem
atlathato, nem indokolja vagy igazolja sem a célja értelmét és védhetdségét,
sem a javasolt eszkdzoknek a (nem tisztazott) célokhoz vezetd adekvatsagat.

7. A manipulacié nemcsak a kozvetlen, személykozi kapcsolatokban jelent ,kont-
rollalatlan befolyast” a masikra, hanem kollektiv befolyasolasként is jellemz6en
kivonja magat a kozosségi kontrollok alél: nem vonatkoznak rajuk a demokra-
tikus jogallami tiltasok; a piaci (pl. pénz- vagy médiapiaci) 6nszabalyozé fékek
és egyensulyok, vagy éppen szakmak tanult professziondlis és etikai normai
sem.
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8. Végiil, az emberi életnek vannak olyan teriiletei és szituacidi, ahol a manipula-
cié nemhogy elfogadott, de a manipulativ hatds nem is valthaté ki semmilyen
észérvvel vagy meggy6zéssel. Mondjuk az, hogy valaki kacér, csabito, a vonzal-
mat nem racionalis meggy6zéssel fejezi ki - az eléggé magatdl értet6dd, termé-
szetes emberi viselkedésnek kell elkdnyvelniink. Ilyen helyzetben az ellenke-
z0je, a ,radumalas” lenne mesterkélt, természetellenes — mi tobb, szanalmas.

9. Masfeldl viszont, mindazt, amit szakszer{inek, professzionalisnak tartunk a vi-
lagban, az valamilyen mo6don olyan ténykedéseket és rahatasokat jelent, ame-
lyek a megtett l1épéseket oknak tekintve rutinszeriien, bizonyithat6an eldallit-
jak okozatként a remélt kimeneteket. S6t, ehhez azt is hozzagondoljuk, hogy a
profi szakszer( 1épései, beavatkozasai, azok levalaszthatdak a személyiségé-
tél, hogy e 1épések, beavatkozasok, rdhatadsok emiatt tanithatéak vagy szaba-
lyozhatoak. Ezek a szakszerli kommunikativ médszerek az esetek tdlnyoméd
tobbségében a jozan észre, a meggydzésre, a logikailag kikovetkeztethetd ki-
menetekre és eredményekre irdnyulnak, bar, elvileg és a gyakorlatban sem zar-
haté ki az sem, hogy valaki ,szakszer{ien” és ,bizonyitékalapian” manipulaljon.
(Ennyiben: nem tudom jol elhatarolni egymastél az egymas befolydsolasara
sziikségszerlien manipulativ befolyasolasara torekvd, ,érzelmi” kommunikativ
szituacidit azoktol a helyzetektdl, amelyben ezt a fajta manipuléaciot negativan
értékelem.)

Azt taldn mar fentebb is érzékeltettem, hogy a manipulacidnak a tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi életben vald jelenléte sokkal elterjedtebb, altaldnosabb és mé-
lyebben haté anndl, mint amennyire a kdzgondolkodasban a becstelen csaldsokkal
szinonim manipulacié jelentéstartalmabdl kévetkezne.

Tarsadalmi méretekben a manipuldciénak széles teret nyit a vilag elbizonytala-
nodasa, érthetetlensége, a kommunikacié felgyorsulasa és digitalis terekbe tortént
attétele, az informalis beszélgetések ritkuldsa, a tudomanyos eredmények kévethe-
tetlensége, a sci-fitél valé6 megkiilonboztethetetlensége (Bookstaber 2017, Bowles
2016). A valsag e kiismerhetetlen bizonytalansagokat egyértelmiien veszteségekbe
és szilikosségekbe is forditotta. A fejlett vilag fels6 tizedének jovedelmi és vagyoni
,elszaladasa” a kozéprétegek és a tarsadalom tobbségének relativ veszteségeit, le-
csuszasat is jelenti - nem csupan jévedelemben és vagyonban, hanem pl. az élettel
valé elégedettségben is. Ezt a bizonytalansagot csak fokozza az a szorongas, hogy
a robotika és a mesterséges intelligencidk térnyerése mellett az emberek (a felsé
kozéprétegektdl lefelé, mindenki) nem csupan munkajukat, jélétiiket vagy gyere-
keik jobb életre val6 kilatasait, hanem tarsadalmi statuszukat és jelentdségiiket is
elveszithetik. Mindez kiiléndsen élesen jelentkezik a tarsadalmi kozép lecstiszastdl
(szegénységtol, tarsadalmi kirekesztettségtdl) rettegé hanyadaban, amely réteg jo
okkal irt6zik attél a gondolattol, hogy szamara csak a joléti allam és a szocidlpolitika
teremtheti meg megélhetését és tarsadalmi statuszat. Mindez létszamban és a prob-
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1émak természetében is jelentds ,tobbletnyomast” teremt a segit6 szakemberek, igy
a szocialis munkasok szamara is.

A manipuldci6 elterjedése nem csupan szocioldgiai kategoéridk szerint igen ki-
terjedt, hanem az élet szintereit vizsgalva is. Az ember sajat maga manipulalasanak
igyekezetével szembesiil az utcan, a tévében, a reklamokban, de még a hirekben
és tajékozodasaban is. (Itt csupan a ,manipulaciés jéghegy cslicsa” az, amit a fake
news-ok, az explicit hazugsagok jelentenek.)

Manipuléltak vagyunk akkor, amikor belépiink egy boltba (ahol szemmagassag-
ba, kdnnyen elérhetd helyre azt teszik, amit 6k rdnk akarnak so6zni, a sajat prefe-
rencidinknak megfelel6 aruért hajlongani vagy nyutjtézkodni kell; hogy az élelmi-
szerboltban minden vasarlo friss pékarut is akar venni, emiatt a pékarut mindig a
bejarattol legtavolabbi helyre rakjak ki, hogy kdzben a gondoldk kozott boklaszva
csabuljon el a kedves vendég madsra is, mint amit venni akart stb.) (Thaler - Sunstein
2011).

Manipulaltak vagyunk akkor, amikor telefont vagy biztositast vesziink (megvenni
egy perc alatt bArmit meg lehet - lemondani, vagy a hliségperiédus utani megdragult
csomagot modositani, hat az hetekig tarté procedura). Manipuléltak vagyunk akkor,
amikor programot frissitlink vagy alkalmazast toltiink le a szamitoégéplinkre vagy az
okostelefonunkra (a fene sem akar valogatni a kiilonféle letoltési opcidk kozott, sen-
ki nem valasztja azt, hogy maganak beallitja azt, amire sziiksége van - kényelmesebb
nem donteni, és az alap, a ,default” opciét valasztani, amivel mindent letoltiink, amit
6k akarnak), és, hat manipulaltak vagyunk azzal, ahogyan a Google vagy a Facebook
helyettiink valogat az informaciok kozott, ahogy rangsorokba rendezi a keresésiink-
re adott valaszlehet&ségeket.

Folytathatndm, de nem folytatom a sort. A manipuléci6 olyannyira elterjedt, hogy
mara mar a kozgazdasagi elméletek megreformalasaba is tobben be akarjak épiteni
a félrevezetés és manipulacié hatasait. A manipulativ, pl. statuszfogyasztast is jelen-
t6 termékeknek az drahoz a lathatatlan kéz altal diktalt piaci arakon feliil hozza kell
rendelniink mindenféle extra-jovedelmet és arnévekedést eredményez6 jaradéko-
kat is. A két kozgazdasagi Nobel-dijas, George Akerlof és Robert Shiller a piacok nor-
mal mikodéséhez tartozonak tekintik az elcsabithatod, 16kott vasarlok levadaszasat
(koényviik magyar cime: Balekhaldszat), és képszer(ien azt mondjak, hogy az arakat
meghatarozo ,lathatatlan kéz” mellé oda kell képzelniink a vasarlé vallan ilé ,latha-
tatlan majmot” is, aki nem érvekre hallgat, hanem meggondolatlanul és felel6tleniil
utanakapkod minden csabitdsnak (mint a kismajom a banan vagy mogyoré utan)
(Akerlof - Shiller 2015).

Kés6 modern vilagunk tehat mintha mindenkit, mindenhol manipulalni igyekez-
ne. Na és a segitd szakmak?

KREMER BALAZS: Hatékonyan hatni az emberekre... 89



METSZETEK ) ISSN 2063-6415
Vol. 8 (2019) No. 1 @ DOI 10.18392/metsz/2019/1/6
-

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

Szabad-e manipulalniuk a segitetteket a segit6 szakembereknek?

Az eddigiekben tulajdonképpen kivonatolva és értelmezve a ,leckét mondtam fel”
azzal a céllal, hogy az alapokat rakhassam le f6bb mondandémhoz, és megproébaljak
valaszolni a f6bb kérdésekre. Vagy, sokkal inkabb: problémakat felvetni, vitat provo-
kalni egy olyan kérdésrél, amelyekrdl a segité szakmak irodalma annak ellenére
nem nagyon foglalkozott, hogy maga a kérdés az elmult évtizedekben a vilag értel-
mezésének egy vezetd problémajava valt. A felvetéseim ennek megfeleléen nem
lesznek egyszertiek és konnyen megvalaszolhatéak - annak ellenére, hogy szerin-
tem (remélem) eléggé fontosak.

Ha a kérdést a cimben jelzett igen leegyszerisitett formaban tessziik fel, akkor
erre vagy igennel, vagy nemmel lehet csak valaszolni, és van, aki inkabb igy, és van,
aki inkabb tgy valaszolna ra - ha expliciten nekik szegeznénk a kérdést.

A hagyomanyos, racionalis haszonelviiség alapjain allok (ismét: nemcsak a tra-
dicionalis ,szakértdi szerepfelfogast vallok, hanem a modern iranyzatok képvisel6i
is) még a segit6 szakmakban is inkabb nemleges valaszt adnanak. E valaszban ké-
vetnék a manipulacié koznapi meg- és elitélését, és a fogalomrol leginkabb Thomas
Mann Cippollajara asszocialnanak a Mari6 és a varazslobol: a segité szakember, ha
manipulal, akkor alantassagok el6hozatala érdekében, maga is alantasan manipulal
- amit nem lenne szabad tennie.

Amikor a szocialis munka alapelve a ,képessé tevés”, akkor ez az elv, bar nem
kimondva, de a j6zan ész alapjan képessé tevés legf6bb elvének céljara, érvényesi-
tésére utal. Arra, hogy a kliensnek a j6zan esze és itél6képessége alapjan kell mérle-
gelnie érdekeit (vagy a gyermeke, csaladja legjobb, legfébb érdekeit), és érdekei ér-
vényesitésének alarendelten kell maganak eldontenie teendéit. Ebben az ethoszban
nemhogy megengedett, de elvart az tigyfélre gyakorolt j6zan, racionalis meggy6z6
és akar didaktikusan a sajat érdekekre raismertetd, ravezet6 hatas; s6t, némiképp
ennek a hatasnak az elérése maga a ,képessé tevs” segité munka lényege. Ez az esz-
mény a szocidlis munkas-képzés f6 vonulata, és ugyancsak ennek az eszménynek
valé megfelelés erkolcsi normait fejti ki a Szocialis Munka Etikai Kddexe is.

Ritka kivételnek tekintve azonban az ligyfél szabad akaratatol fiiggetlen, a Max
Weber-i értelemben akar azzal ellentétes cselekvésre ravevo, rakényszerit6 hatalom-
gyakorlas is megengedett a szocialis munkasoktol. A presztizs jelleg(i hatalmi hatas
kiilonosebb korlatok nélkiil is, de a dominancia jellegii hatalomgyakorlas csak akkor,
ha ezt a hatalomgyakorlast vilagosan atlathat6 formaban és keretekben gyakoroljak.
Ilyen keretet jelol ki az, ha szocidlis munkasokat a legitim allami hatalom- és erd-
szakgyakorlas intézményei alkalmazzak: ha a rendérség allomanyaban vannak (és
pl. gyermek- és ifjusagvédelmi vagy drog-teriileten dolgoznak), ha olyan hatésagok
alkalmazzak 6ket, mint a gyamhatdsag vagy kiilonféle munkaiigyi hatdsagok, hiva-
talok. Ilyen esetekben mindenki szamara vilagos a képlet: 6k akkor is a tobbségi tar-
sadalom és a hatalom érdekei nevében 1épnek fel, és akkor is az ,erd”, a fenyegetés,
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a szankcidk alkalmazasa és kilatasba helyezésének dominancia-hatasat gyakoroljak
hatalomként, ha ekdzben (kiilondsen a problémak érzékelése és feltardsa soran) a
segité szakmakban tanult ,raciondlis” készségeiket, tudasaikat is hasznositjak.

Ennél nehezebb és bonyolultabb az a ma egyre 4altaldnosabb probléma, hogy
olykor a szocidlis munkasok hivatali és jogi el6irasai (ideértve még olyan lagyabb
késztetéseket is, mint az ,indikatorok teljesitése”) még akkor is elvarjak a nyers,
szankcidkkal fenyegetd hatalomgyakorlas adminisztrativ és regulazé feladatainak
betoltését, ha az illetd szocidlis munkas segité munkakorben dolgozik. A manipula-
ci6 elvetésének elve azonban ezekre az esetekre is vonatkozik, és a fenti atlathat6sagi
elv érvényesitését varja el: amikor a szocidlis munkas adminisztrativ vagy ,rendéri”
hatalmi funkciét tolt be a kliensével valé kapcsolatban, akkor elvart téle az, hogy a ra
vonatkozo jogi és szervezeti el6irasokat nyiltan tarja fel a kliensének, és kovetkeze-
tesen ebben a szerepben érintkezzen vele. Az a ,mutyiz6-bratyizd” szocialis munkas
magatartas, amelyik azt mimeli, mintha a szocidlis munkas hatasara a kliens a sajat
érdekeinek megfelel6en viselkedne, &m val6jaban az téle elvart magatartas nem az
6, hanem a hatalom (és az adott helyzetben 6t képvisel6 szocidlis munkas) érdekeit
koveti - az maga a szakmailag és erkolcsileg megvetett, elutasitott manipulacid.

Mas kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha a manipuldcié mechanizmusait feltaro6
Ujabb kozgazdasagi irodalmat olvassuk. A Nobel-dijas Thaler szerz6tarsaval, a jo-
gasz (kés6bb az Obama adminisztracié fogyasztévédelmi fénoke) Cass Sunsteinnel
a valsag alatt irt konyviiknek mar a cimében is semlegesiteni igyekeztek a manipu-
laci6 fogalmat azzal, hogy a magyarra lefordithatatlan (kb. konyokkel oldalba b6ko-
dés) ,Nudge” cimet adtak konyviiknek (Thaler - Sunstein 2011). Ezt a semlegesitd,
és ezzel megengedd torekvést atvette téliik a Vilagbank (amely a 2015 évi évkony-
vét a magatartastudomanyi hatdsoknak a Bank programjaiban jatszott szerepének
elemzésére szanta), vagy a Vildgbankon kiviil mas nemzetkézi szervezetek fejleszté-
si programjait elemzd Esther Duflo és Abhijit Banerjee magyarul is olvashaté kony-
ve, A szegények gazdasaga (Banerjee - Duflo 2016).

Az § érvelésiik részben arra épiil, hogy barmit is tesziink, barmilyen elvarast,
gondolatot, lizenetet fejeziink ki masokkal szemben, még ha mondandénknak és
céljainknak raciondlisan ellendrizheték és belathatok az alapjai, de pusztan azzal,
ahogyan azt tizenjiik, kommunikaljuk, azzal mar a meggy6zésen kiviili hatas-eszko-
zokkel is éliink, azzal mar manipulalunk.

Manipuléci6 az, hogy hany valasztasi lehetdséget kinalunk fel (sok opci6 koziil
nehéz valasztani, kevesebbdl kénnyebb); ahogyan a valasztasi lehet6ségeket sor-
rendbe rakjuk; hogy mi az, amit kiilon megjegyzés nélkiil ,alapbeallitasnak” tesziink,
és milyen mas lehet4ség valasztasahoz kell még valami extra, pl. kis kockakba x-et
tenniink; és plane, hogy mely x-ek magyardzatai vannak a lap aljan aprébetiisen
szedve; hogy hogyan tessziik fel a kérdést és hova helyezziik el azokat a targyakat,
amelyek koziil valasztani lehet. Minden hatds gyakorlasara torekvd tettnek, gesztus-
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nak van valamiféle érzelmekre, zsigerekre, fesziiltségek gerjesztésére vagy azokat
levezet6 kényelmességekre gyakorolt, minimum ,a racionalis valasztast befolyasold
mellékhatdsa”, oldalba bokddo ,nudge” nogatasa - tehat értelmetlen és felesleges
erdlkodés azon kiizdeni, hogy barhol, barmiben kiiktathassuk a manipulativ hataso-
kat. Ennyiben, ha nekik cimeznénk a cimben feltett kérdést, az 6 valaszuk az lenne,
hogy persze, természetesen a segitd szakemberek is manipulaljak a segitetteket, ha
érintkezésben, kommunikativ viszonyban allnak veliik, igy nem is lehetne ezt meg-
tiltani. Szabad manipulalni.

Barmit is irnak a szociadlis munka tanai és kddexei - azok mondandéjanak elle-
nére is, kimondatlanul, de hasonlé konklizidkra jutott az elmult években a hazai
szocialis munka gyakorlata is: nemhogy szabad, de olykor muszaj is manipulalni az
tgyfeleket.

Ennek egyik, és legaltalanosabb oka a tulterheltség, egyszeriien az, hogy tal sok
tigyfele van egy szocialis munkasnak, akikrél borzaszté6 mennyiségili id6t kot le az
tigyeik adminisztrativ elkonyvelése - igy végiil hihetetleniil kevés id6 jut egy kliens-
re, tigyre, talalkozasi alkalomra. Ha pedig kevés az id6, akkor gyorsan kell barmit
produkalni, amihez nincs id6 az élethelyzetek akkuratus, logikus elemzésére, a le-
hetséges dontési opcidk és azok kovetkezményeinek végiggondolasara. Még ha join-
dulataan fel is tételeznénk azt, hogy efféle ,racionalis végigbeszélésre” valamennyi
szocialis munkas felkésziilt és képes is lenne - akkor is, a realis idékeretekben az
tigyfelek gyors gondolkodasara, zsigeri és érzelmi alapu dontéshozatalara (gyakorta
a beleegyezésiik elnyerésére) van csak mod: realisan, a gyakorlatban muszaj mani-
pulalni 6ket. Es kiilonben is, miért is kellene épp a szocialis munkasnak lemondania
a gyors, hatékony és erds hatasok gyakorlasarol, ha részben mindenki mas is élhet
ezekkel; részben a szocialis munkas dolga is az, hogy hasson, befolyasolja a kliensek
dontéseit, magatartasukat.

Ugyanerre a konklaziora vezet az, ha figyelembe vessziik, hogy az tgyfelek egy
jelentés hanyada nem, vagy csak korlatozottan képes a dolgok jézan, racionalis vé-
giggondolasara. Az értelmi fogyatékosokkal végzett szocidlis munka szinte kizardlag
manipulativ hatasokra épit, de hasonlé mondhatd el demens dregekrdl, stlyosan
szerfiiggd, ,eszét elitta” alkoholistakrol, de olykor a stlyosan felzaklatott lelkiallapo-
tu, kétségbeesett, csdlatasba szorult emberekrdl is - akik olykor az tigyek és tigyfe-
lek jelentés hanyadat teszik ki.

Ehhez hasonlatos az, hogy szamos, még racionalis kognitiv képességeikben eros,
,megvan a magahoz vald esze” ligyfél gondja is abbol fakad, hogy ,elborult az agya”.
Hogy e zaklatottsagaban elveszitette jozan itél6képességét, mondjuk, a masok elle-
ni indulat, gytilolet és bosszu fontosabb cél szamara, mint a sajat problémainak a
megoldasa (vagy legalabbis azt hiszi, hogy ez a gond és ez a ,megoldas”). Letagadha-
tatlanul vannak tigyfelek, akiknek nem lehet a j6zan eszére hatni, akiket lehetetlen
meggy6zni allaspontja helytelenségérol.
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Azt, akit rasszista gy(ilolete arra vezet, hogy minden gondjaért a cigdnyokat tegye
meg blinbakka, 6t raciondlis érvekkel meggy6zni nézete helytelenségérdl nagyjabdl
annyi eséllyel kecsegtet, mint egy Fradi ultrat raciondlis érvekkel meggy6zni arrol,
hogy ezen tul inkabb drukkoljon az MTK-nak. A rasszista heviiletek, elvakult diihok,
gylloletek, indulatok leszerelésére nincsenek racionalis eszkzok és mddszerek -
kizarélag manipulativ hatasokkal lehet ezen enyhiteni.

Végiil, a szocidlis munkas manipulacidkra valé felhatalmazasanak érzetét olykor
nagyban erdsiti az a gyakori helyzet is, hogy maga az tigyfél is manipulalni igyekszik:
nem a valddi, érdemi problémak feltdrasdban akar egyiittm{ikddni, hanem elény6-
ket, forrasokat, javakat akar megszerezni a szocialis munkas segitségével, akar an-
nak manipuldlasara is kisérletet téve. Illyen esetekben sokan ,felmentve” érzik ma-
gukat a manipulaciéval szemben - legaldbbis az ligyfél manipulativ térekvésének
letorésében.

Szoval, allamvizsgan a szocidlis munkasok felmondjak a tananyagot és még az
Etikai K6dexet is arrél, hogy nem szép dolog manipuldlni - azutdn meg a napi mun-
kajukban gond nélkiil, rutinszerien, mindennapos praktikaként is: manipuldlnak.
Olykor szandékosan és célzatosan, maskor meg maguk sem érzékelik még sajat
ténykedésiik, mondanddjuk manipulativ természetét.

Nos, a helyzet tehat bonyolultabb, a kérdésre legféljebb manipulativ megtévesz-
téssel lehet igen vagy nem valaszt kicsiholni. Az élet 4ltaldban bonyolult kérdéseket
vet fel - amire a raciondlis, nem populista, nem manipulativ valaszok is csak bonyo-
lultabbak lehetnek.

Ami a szakma racionalis miivelése, de nem manipulacio,
még ha annak is tiinhet

A szocialis munkas ezernyiféle kliens ezernyi fajta problémajaval talalkozik munkaja
soran, és e problémak megoldasahoz vagy enyhitéséhez nem lehet egyszerti recept-
konyveket 6sszeallitani. Kiilondsen lehetetlen a ,képessé tevés” egyszerii receptjeit
Osszegytjteni. (Pl. ezért kell ezt a szakmat fels6fokt képzésben tanitani, a receptek
mechanikus kovetése, az ,betanitott munka”.)

Ha azonban ki kellene emelni egyetlen olyan kozos, csaknem minden esetben
felmertld feladatot, akkor azt abban foglalhatnank 6ssze, hogy a szocialis munkas
tigyfele (ha nem kiildik, ha magatdl teszi, akkor) azért fordul segitségért, mert egye-
dil nem tartja képesnek magat a problémajan vald trra levésre. Ennek a banalis
kortilménynek is van egy kdzos sajatossaga: az ligyfelek az atélt dramak, traumak
és kudarcok nyoman elveszitik azt az dnbecsiilésiiket és dnbizalmukat, hogy 6k ma-
guk, segitség nélkiil is képesek lennének megoldani az el6ttiik allé probatételeket,
feladatokat. Ezért, bar nem feltétlentil szokas kell6 sulyt helyezni erre, de szinte va-
lamennyi szociadlis munka helyzetben az a képessé tevés legfontosabb megoldandd
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feladata, hogy segiteni kell a kliensnek abban, hogyan nyerje vissza 6nbizalmat, 6n-
becsiilését, a magaban val6 hitét. Ha ez a fazis kimarad, akkor minden mas, akar
részlegesen sikerre is vezetd beavatkozas nem képes hozzajarulni a , képessé tevés”
alapvet6 céljainak eléréséhez. (Ez kiilonben a vonatkoz6 szakirodalom szerint a ma-
nipulacid egyik komoly korlatja is: az embereket ra lehet venni arra, hogy masképp
dontsenek és cselekedjenek, am a manipulacié nem alkalmas arra, hogy megvaltoz-
tassa a manipulalt (pl. tigyfél) vilaglatasat, gondolkodasmaodjat, habitusat vagy kul-
tarajat.)

Természetesen, az 6nbecsiilés és onbizalom elnyeréséhez is meg lehet prébalni
manipulativ eszkozokkel, alszent hizelgéssel, negédes bajolgassal vagy hazug felér-
tékeléssel is eljutni, am ezek nem szoktak tul sikeres magatartasok lenni, s6t, ha az
tigyfél érzékeli, hogy segitdje atveri, akkor csak mélyitik a megoldandé gondokat, to-
vabb erodaljak a negativ 6nképeket. Az igazi szakmai feladat a valddi onértékelések
és Onbecstilések felépitése. Amihez sikerekre, a sikerek megélésére, ehhez a megtett
1épések elismerésére és barmiféle ,jutalmazasara” van sziikség.

A mondanddm elég primitiv e szempontb6l: ahogyan minden épitkezés, ugy az
Oonbecsiilés és 6nbizalom ,felépitése” is csak 1épésrol 1épésre, szintrdl szintre, szek-
vencialisan haladhat. Innen nézve, bar a szocialis munkastdl eredményeket, meg-
oldasokat varnak el - kdzvetleniil ugyanezt nem teheti meg a szocialis munkas az
tigyfelével szemben. A szakma gyakorlasanak, miivészetének az a 1ényege, hogy az
egyuttmiikodések soran az elvart eredményekhez vezetd utat ugy kell (és lehet)
megtervezni, hogy a k6zds munka soran minden elvart 1épés ,,megtehet6” legyen az
tigyfél szamara, és minden megtett 1épést proaktivan, pozitivan vissza is kell jelezni
az uigyfél szamara - épp ettdl fog er6s6dni dnbizalma és dnbecsiilése. A problémakat
csak a kovetkezetesen és célorientaltan egymast kovetd, amde egyesével még meg-
tehetd kis 1épések nyoman lehet megoldani, és eljutni ahhoz, hogy az ,alap-problé-
mak” is megolddédjanak, és maga az tigyfél is képes legyen urra lenni a gondjain.

A kis lépések, azok egyesével nem feltétleniil jelentenek 6nmagukban érzékelhe-
t6 és latvanyos sikert, de csak igy lehet eljutni a problémak megoldasara vald képes-
sé tételig. Emiatt a szocialis munkas szakmajanak ,nagy triikkje” részben az, hogy
hogyan szedi 1épésekre a megoldasig vezet6 hosszabb utat, illetve az a reform-pe-
dagégiaban is altalanos elv,® hogy pozitiv visszajelzésekkel megerdsitendd kliensi
magatartasnak nem a latvanyos sikereket tekinti, hanem magat a befektetést, a 1é-
pések megtételét jutalmazza elismerésével. Nem a munkahely megtalalasat és az
elhelyezkedést kell a szocidlis munkasnak értékelnie a munkat keresék esetében,
hanem azt, ha az ligyfél tajékozodik a munkaerdpiacon és befektetéseket tesz a meg-
felel6 munka megtalalasaért (milyen allaslehetéség létezik, milyen bérezéssel és

5 Az olvasasi kompetencidk javitasarol sz616, mara mar kozhely az, hogy nem a jobb tanulméanyi vagy
kompetencia-eredményeket kell jutalmazni (ezek semmilyen eredményre nem vezetnek), hanem azt, ha
a gyerekek olvasnak.
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munkafeltételekkel, jarjon utdna, hogy melyik tetszene neki, mi felelne meg szama-
ra; keressen, hajtson fel volt osztalytarsakat és mas tavoli ismerdsoket, akik hasonld
munkahelyen dolgoznak, kérdezze meg 6ket, arrdl is, hogy tudnanak-e segiteni ott
munkat talalni, stb.).

Ez a fajta, a teljes segitd folyamatot analitikusan, az egymasra épiil6, megtehe-
t6 lépésekre bontasa, a l1épések megtételére val6 rabiras, a befektetések értékelése
szakmai triikk, ,kunszt”, nem a ,tisztan érvel6 meggy6zés”, de annak ellenére sem
lehet manipulaciénak tekinteni, hogy bizonyos mozzanataiban (az azonnali vissza-
jelzés és jutalmazas elemében) kimutathatéak rokonsagai manipulativnak tarthaté
rahatasokkal is (Banerjee - Duflo 2016).

S6t, az akkuratus, logikusan egymasra épiil6 1épések soran és nyoman megoldast
keresd gondolkoddas és magatartas, az maga a racionalitas.

Amit anndl kevésbé lehet manipuldciénak nevezni, minél inkabb a szakma, a
szakmai kozosség altal néven nevezett beavatkozasok (pl. protokollok) tudatosan és
legitimen elfogadott, elismert ,szakmai kunsztok”, tanult és tanithatd, ugyanakkor a
maga korlatai kozott ellen6rzott és kontrollalt rahatasok befolyasoljak az tigyfeleket.

Mikor és hogyan szabad manipulalni a segit6 folyamatban?

Bar, mint jeleztem, vannak, akiknek a véleménye szerint bairmely masokra hatni aka-
r6, masokat befolyasold igyekezet az - ha a dontési lehetdségek tartalmanak felkina-
lasaban nem is, de azzal, ahogyan a lehet&ségek fel vannak kinalva - mindenképpen
manipulativ. Ennek ellenére segit6 szakmai attitidként én magam nem javasolnam
ezt a nagyon megengedd hozzaallast a manipulaciéhoz.

Kulturalis és szakmai hagyomanyaink, etikai normaink, és kiilonosen a képessé
tevés szakmai normaja alapjan alapnak a jézan észre haté meggy6zést, a koriilmé-
nyek és a varhat6 kimenetek racionalis mérlegelését, az erre vald ravezetést kellene
elvarnunk a segitd szakembereknek masok életére, dontésére val6d hatasgyakorla-
sanak mikéntjeként. Ez al6l az elvaras alol az sem adhat felmentést, hogy a szocidlis
segitdk legfébb munkaeszkoze a sajat személyiségiik, amely nyilvan azzal a kovet-
kezménnyel is jar, hogy kiilonb6z6 személyiségek kiilonféle modorban, nyelvi és
kommunikativ eszkdzokkel képesek hatni a segitettekre. J6zan és értelmes szakmai
elvaras az, hogy még az egyéni, személyes rahatasok is mindaddig legyenek racio-
nalisak, szakszeriiek, a szakma rutinjai szerint ellendrizhet6en és elkdonyvelhet6en,
a szakma tesztelt normai szerint elfogadottak és eredményesek, ameddig erre mod
nyilik. Ebbdl az alapallasbol a manipulacié eszkozeinek alkalmazasat ritkanak, ki-
vételesnek, és azok alkalmazasanak sziikségességét indokolhatonak muszaj tekin-
tentink.

Kétségkiviil van abban némi 6nkényesség, ahogyan e ritka és kivételes koriilmé-
nyeket megprdobalom 6sszefoglalni - de e normaknak vannak konszenzualis gyoke-
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rei. S6t, még maguk a manipulacié alkalmazasaval engedékenyebb szerzok is, impli-
cit médon szamos megszoritd korilményt jeleznek arrol, hogy mikor lehet nyugodt
lelkiismerettel manipuldlni.

(a manipuldcio ne jelentsen kényszert)

Sunstein és Thaler, amikor a manipuldci6 negativ mellékzongéit semlegesitd ,nudge”
kifejezést alkalmazzak, akkor sajat allaspontjukat a ,libertarianus paternalizmus”
kifejezéssel jelzik. Ebben a paternalizmus egyértelmiien a manipulacidval szembeni
engedékenységiiketjelzi,am ehhez 6k elvalaszthatatlanul hozzdillesztik a , libertaria-
nus”, szabadsagelv( kifejezést is. Ami annyit jelent, hogy bar tobbnyire megengedik
a manipulativ, a racionalistdl eltérit6 befolyasolast - de ehhez szigortian hozzateszik
azt, hogy a paternalizmus nem jelenthet kényszert. Nem lehet, nem szabad gy ma-
nipuldlni, hatni - hogy a manipulativ nyomadssal erdsitett valasztasi lehetdséget ko-
telez6 legyen valasztani (Thaler - Sunstein 2011).

A valasztasi lehetéségeknek nemhogy meghagydsa, de felhangositasa nemcsak
az amerikai szabadelviiség hagyomanyabdl kévetkezik, hanem abbél a szakmapoli-
tikai meggy6z6désbdl is, amelyben az ligyfelek hatalommal valé felruhdzasa, hatal-
muk elismerése és tisztelete - az azonos a valasztas, a dontés lehet6ségével. Ha van
valasztasi lehet6ség a dontés meghozatalakor, akkor a delikvensnek van hatalma,
ha nincsenek valasztasi lehetdségek, ha csak egyetlen opcié valaszthato, akkor az
maga a kényszer. (Ezt a koncepciét nem art mélyebben értelmeznie annak a sajatos
hazai (taldn eurdpai) szocidlis hagyomanynak, amely szdmdara a valasztasi lehetdség
némiképp ,luxus”, amelyben oriilniink kell annak is, ha legalabb egyetlen megoldasi
lehet&ség kindlkozik, és nem zavartatja magat attdl, hogy az egyetlen lehet6ség - az
a kényszer. Nagyjabol ezen felemas értelmezés altalanos elterjedtsége miatt tartjak
sokan alszentnek, s6t giccsnek az ,empowerment” fogalmanak ritualis hasznalatat.)

Ezt a minden helyzetben érvényesitend6 valaszthatdsagi elvet felnagyitja a mani-
pulativ mddszerek alkalmazasanak felmeriilése: ilyen atlathatatlanul és ellendrizhe-
tetlentil hatni és befolyasolni képes eszkozoket csak akkor megengedett haszndlni,
ha a felkinalt lehet8ség kovetése nem kotelezd, ha az tigyfél donthet masképp is.

(a manipuldcid céljai legyenek ,jo célok”)

Sunstein és Thaler ugyancsak evidensnek tekintik (s6t, mar kényviik alcimében is
jelzik) azt a kovetelményt, amely szerint a manipulativ befolyasolas célja csak az le-
het, hogy alkalmazasuk utan az emberek hozzanak jobb dontéseket - egészségiikrol,
pénziikrdl, kapcsolataikrol, az életiikral.
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Bar lehetetlen volna tételesen kortlirni azt, hogy egy dontés mitél ,,jobb”, mint a
helyette meghozand6 mas, rosszabb dontések, de afféle ,minimum-kritériumként”
meghatdrozhatunk néhany normat arrél, hogy mi a jobb dontés.

Minimalis kritériuma a jobb déntésnek és az arra valé befolyasoldsnak az a Hip-
pokratészi eskiiben gyokerezd elv, amely szerint ,ne arts!”, azaz a manipulativ befo-
lydsolasnak nemhogy nem lehet olyan hatasa, amitdl az tigyfél olyan dontést hozhat,
amely 6nmaganak vagy kornyezetének arthatna, hanem pozitiv formuldban ennél
tobb is kimondhaté. Nevezetesen az, hogy a manipulativ hatasok és befolyasok akkor
megengedhetdek, ha ezzel az ligyfélt olyan dontésétdl lehet eltériteni, amely arthat
onmaganak vagy kornyezetének. Mondhatnam azt is, hogy a manipulaciéval szem-
ben engedékenyebbek lehetiink, ha annak afféle ,krizis-prevencidés” céljai vannak,
ha e hatds megovja az ligyfelet atto6l, hogy uzsorat vegyen fel, hogy k6zmi és egyéb
adossagai miatt elarverezzék a lakasat, hogy a pénzhiany kényszerében kurvanak
kiildje a lanyat stb. (Mullainathan - Shafir 2014).

(Szlikséges jeleznem, hogy ilyen manipulativ krizis-prevencié nemcsak szemé-
lyes rahatassal, hanem eszkozokkel is lehetséges, ilyen, a csalad egész életére kihatd
artalmat és nagyobb kart megel6z6 manipulativ eszkoz pl. a kartyas villanyéra.)®

A jobb dontésre valé 6sztokélés, manipulalas egyfajta kritériumat megadhatjuk
a haszonelviliség kritériumaival: jobb dontés az, amely fajdalmat és szenvedést csok-
kent, és az, amely révén az emberek egészségesebbek, okosabbak és gazdagabbak
lesznek. Banalis kimondani ezt az elvet, am konkrét helyzetekre adaptalni meglehe-
tésen nehéz és szubjektiv - ami miatt kétes is. Hogy egy kozismert etikai dilemmaval
érzékeltessem: nehéz eldonteni azt, hogy mikor, milyen kortilmények kézott megen-
gedhet6 hazug manipulacié eltagadni a gyogyithatatlan beteg betegségét. Olykor a
hazug manipulacié kegyes, és lehet6vé teszi azt, hogy hatralev életében teljesebb
életet élhessen a beteg, maskor meg épp a szembesiilés és a realitasok eltagada-
sa az, ami még jobban tonkreteheti a még hatralevo életet. Hasonlé kételyek szinte
valamennyi hasznossag kapcsan felvethet6k: nehéz 6sszemérni azt, hogy a mani-
pulacié altal nyert hasznossag mikor és mennyivel nagyobb, mint az altala okozott
félrevezetés, megtévesztés kara. llyen tartos kar lehet a személyes autondmia teljes
elveszitése, a segit6tdl vald teljes fiiggés: az a helyzet, amelyben a kliens elvesziti
jozan dontésképességét, és csak a segité manipulativ hatdsait kovetve sikeredik a
,felszinen maradni”.

Végiil hat a kegyes és akdr megengedett manipulacidk, félrevezetések korébe
sorolhatjuk azokat a hatasokat, amelyek - akar a realishoz képest jelent6sen felii-
lértékelve — megerdsitik a kliens statuszat, elismertségét, ezaltal 6nbecsiilését és
onbizalmat is. Itt sem art azonban emlékeztetni arra, hogy a szocialpszichologia
eredményei szerint igencsak kétéld fegyver a negativ dnértékelésti embereket felii-
lértékelni, hiszen 6k gyakran ezt nem hiszik el, hazugsagnak vélik az ilyen befolyaso-

6 Lasd: Krémer 2016.
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lasi igyekezeteket, gyakran ettdl csak még inkabb leértékelik 6nmagukat és a segit6-
be vetett bizalmukat is elveszitik.

Bar elvileg a ,j6 célok”, a jobb dontésekre torténd befolyasolas elfogadtathatéva
teszi a manipulativ befolyasoldsokat is - de, a gyakorlatban szinte alig lehet bizo-
nyossagot szerezni attol, hogy egy dontés, a tartalma szerint mikor, mitél lesz jobb,
és mikor, mivel tud artani.

Talan egyetlen olyan altalanosithato elvet tudhatunk rogziteni, amely mindig a
,jobb dontések” meghozatalat stimulalja, provokalja, és ez az, amikor magat a dontés
meghozatalat provokalja a manipulaci6, amikor azzal szembesiti az embereket, hogy
itt dontési helyzet van, hogy donteni kellene. A karos, 6nzd, félrevezet6 manipula-
tiv hatasok ugyanis gyakran arra épitenek, hogy az emberek nem nagyon szeretnek
donteni, és plane nem nagyon szeretnek sok lehet6ség kozott valasztva, bonyolult
mérlegelések alapjan donteni. Az emberek tobbsége nem valt telefonszolgaltatét a
hliségperiddus lejartakor, és a kotelezd gépjarmi-biztositas lejartakor - akkor sem,
ha a régi szolgaltatdk jelent6sen megemelik eredeti araikat, aminél sokkal olcsébb
lehet6ségek is volnanak. Ezeket a ,szokas hatalmabdl” ered6 manipulativ hataso-
kat jellemz&en csak hasonléan erés manipulativ rahatasokkal lehet ellensulyozni:
donteni, valasztani kell, most és nem késébb, mert akkor mar nem lehet. Hasonlo
dontési helyzetekkel valé szembesités megengedett és progressziv manipulacié a
szocidlis segitd szakemberek részérdl, pl. akkor, ha egy kérvényt most és azonnal
ki kell tolteni, ha egy hatdsagi dontés elleni panaszt és fellebbezést azonnal be kell
adni, ha a késedelmi dijat azonnal be kell fizetni - mert, bar a nem-ddntésre nagyobb
az ligyfelek hajlanddsaga is, de ez bizonyosan nem igazan jo ,dontés” a résziikrél
(Kahneman 2013, Thaler - Sunstein2011, Mullainathan - Shafir 2014).

(a manipuldcio céljai legyenek transzparensek,
ellendrizhetéek és legitimek)

Amikor elitél6leg beszéliink arrol, hogy a kereskedelmi haldzatok, a biztositasi ligy-
nokok vagy a populista politikusok manipulaljak a fogyasztéikat, valasztdikat, akkor
az elitél6 mindsitésiinknek két alapja van:

a) egyrészt az, hogy 6k azzal az 6nz6 céllal befolyasolnak, hogy az emberek
dontései szamukra legyenek kedvezdek, a masok dontése az 6 elényeiket és
hasznukat gyarapitsa, (és ha tigyesen csindljak - mint pl. a j6 manipulativ
reklamok - akkor az ligyfél azt fogja hinni, hogy dontése, valasztasa neki hoz
hasznokat, és nem az iizenetek feladdjanak)

b) ehhez eltagadjak a tényleges szandékaikat, félrevezetik és atverik azokat,
akik dontésétdl sajat hasznuk gyarapodasat varjak.
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E hatasok, a kart okoz6 csalas és az 6nzo célok érdekében torténd félrevezetés
elkeriilését a manipulacidval szemben engedékenyebb szerzdk is fontos kovetel-
ménynek tartjdk. Amikor Sunstein és Thaler barmilyen ,nudge” hasznos alkalma-
zasa mellett érvel, bar nem hangsulyosan, de mindig beleillesztik példaikba és leira-
saikba azt, hogy becsiiletesen meg kell mondani mindenkinek (nemcsak az érintett
személynek, hanem a nyilvanossagnak is), hogy mi a manipulaci6 (a ,nudge”) célja,
mihez képest milyen jobb dontések meghozataldra akarjak (akar manipulativan is)
ravenni az érintetteket.

A ,nudge” politikai, kozpolitikai alkalmazasa a legkiterjedtebb formaban Came-
ron miniszterelnoksége alatt valt rendszerré, maga a miniszterelnoki hivatal egy
,Nudge-unit-ot” allitott fel a Downing Streeten - amugy, Thaler szakértdi tutorkoda-
sa mellett. Ezen kormdanyzati ,reform task-force” miikodésére ugyanazok a politikai
mechanizmus-szabdalyok vonatkoztak, mint barmely mdsra, mondjuk a nyugdijre-
formokat kidolgoz6 bizottsagra. Az altaluk javasolt intézkedések céljat a neten nyil-
vanossagra kellett hozni, a neten és kiilonféle rendezvényeken vitara kellett bocsa-
tani, a politikai egyeztetési folyamatokon keresztiil kellett vinni - és csak ezek utan
valhattak a kormanyzati politika részévé, eszkozévé a manipulativ ,nudge”-ok. Bar
manipulativak voltak a befolydsok, de a demokratikus elveket kévetve, maximalisan
atlathatok és azokat csak a politikai masinéria altal legitimmé, elfogadotta emelésiik
utan lehetett alkalmazni. (Bar a Brexit elsodorta a Nudge-unit-ot, és mas manipula-
tiv politikdk meghatarozébba lettek Anglidban - de, a ,nudge” alapt politikdk alap-
vetései ,MINDSPACE” mozaikszoéval jelzett formdban ma is elérhetéek, a neten is.)
(MINDSPACE 2015)

Az atlathatdsag és a legitimitas elve mas formaban, de ugyanilyen erével érvé-
nyestilt a Vilagbank és mas nemzetkozi szervezetek segélyezési programjainak gya-
korlataban. Esettikben a kulcsfogalom a hagyomanyos forméaban eldéntott, miikod-
tetett és finanszirozott programok hatékonysaganak javitasa volt. Az, hogy a fert6z6
betegségek (elsd sorban a maldria) ellen jobb, ha beoltatjak a gyerekeket a sziilok;
hogy jobb, ha sztinyoghal4é-baldachinokat szerelnek fel éjszakara a gyerekagyak folé
- ez egy transzparens, legitim, a déntési folyamatokon az el6irdsoknak megfelel6en
elhatarozott cél.

Ha a gyerekek beoltdsahoz az anyakat manipulaljak (értsd: korrumpaljak, lefize-
tik) még egy tal lencsével (az oltas tavoli és bizonytalan hasznaért cserébe azonnali,
biztos és kézzel foghato6 elényoket is adnak), akkor az ugrdsszer{en javitja az oltasi
programok hatdsossagat. Tobben fogjak beoltatni a gyerekiiket, és a program ha-
tékonysagat is javitja a tal lencse, hiszen az egy fére juto6 oltasi koltség legnagyobb
része az orvosi személyzet és az eszkozok ,kivonuldsa” és dijazasa, ehhez képest a
tal lencse ara nem tétel.

Mindez nem csupan spekulacid, ezt a nemzetkozi szervezetek mérik is, dsszeha-
sonlitva egymassal a tal lencsével kiegészitett, és ,kontroll-csoportként”, kiilonb6z8

KREMER BALAZS: Hatékonyan hatni az emberekre... 99



METSZETEK ) ISSN 2063-6415
Vol. 8 (2019) No. 1 @ DOI 10.18392/metsz/2019/1/6
-

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

falvakban, térségekben végrehajtott, lencse nélkiili programjaikat (World Bank Re-
port 2015, Banerjee - Duflo 2016).

A transzparencia és legitimitas szlikségességét alatamaszté tapasztalatok jellem-
z6en kozosségi, politikai szinteken végrehajtott manipulativ beavatkozasokroél szol-
nak. Nem egyértelm{i azonban az, hogy miképpen lehet e kovetelményeket egyes
esetek, csaladok esetében is érvényesiteni.

A transzparencia és legitimitas elnyerésének e szinten van egy alapvetd fontos-
sagu el6feltétele. Nevezetesen az, hogy maganak a szocidlis segitének kell minden-
kinél jobban tisztaban lennie azzal, hogy milyen céllal, milyen (akdr manipulativ)
hatasokkal akarja befolyasolni kliensének dontését. Csak ezen az alapon, e szakmai
ténykedés néven nevezett, elkdonyvelt és ,elszamolt” bemutatasa jelentheti a ,transz-
parenciat” és csak ezeknek a felvallaldsa esetén nyerhetd el e hatasok és befolyasok
legitimitasa, erkolcsi és szakmai elfogadottsaga. Részben a munkaszervezetekben, a
féonokoktdl és a kollégaktdl, de még inkabb, a szélesebb kori szakmai kozosségtdl, a
hivatas gyakorléinak mérvad6 megitélése altal.

(a manipuldcié mint akut patologikus tiinetek gydgyszere és terdpidja)

A manipulativ hatdsok normal, helyes hasznalatukban hasonlatosak a fert6zéses, 1a-
zas betegségek gyogyszereihez. Bar néhany ritka és kivételesen kronikus allapotban
tartésabban is kell élni a manipulaci6 gydgyszereivel (kordbban jeleztem: pl. értelmi
fogyatékosok, demensek, vagy idiilt alkoholistak és szerfiiggdk stb.), de azok alapve-
t6en csak rovid ideig, és valamilyen értelemben (nem feltétlentil az életveszély értel-
mében) kritikus allapotokban alkalmazandd. Bar vannak segit6i késztetések a mani-
pulativ fliggés tartdés fenntartasara (lasd pl. a ,helper-szindréma” esetét), de
alapvet6en a manipulativ befolyasra és hatasra valé tartds berendezkedés nemhogy
rontja a segités eredményességét, hanem kimondottan lehetetlenné teszi a képessé
tevés szakmai céljainak elérését. (Ebben is olyan a manipulacié, mint a lazcsillapito,
az altatd vagy az antidepresszans: rovid és akut betegségek kezeléséhez jol jonnek
- arajuk val6 tartds berendezkedés komoly karokat okoz nemcsak egészségben, ha-
nem altaldban, fliggésben, az életvitelben is.)

Kétségkiviil akut szorongadsosban, sziikdsségekbdl fakad6 csélatdsban és torzult
itél6képesség, onfeladott 6nbizalomvesztés, talajvesztett elbizonytalanodas, dontés-
képtelenség, és mas, hasonlé ,akut” dllapotokban egyszertien a kordbban is jelzett,
még nagyobb bajok elkertilése érdekében, olykor nemhogy szabad, de kell is mani-
pulativ rahatéssal élni. Ha valakinek ilyen allapotban egy hivatalos beadvanyt kell
kitoltenie és aldirnia - a szakmajahoz ért6 szocidlis segit6 nem adja oda a forma-
nyomtatvanyt, hogy azt majd otthon ellendrizze az adatokat, és kitdltve hozza vissza
a kliens - mert nagy valdszinliséggel soha nem fogja visszahozni. Lehet, hogy nem
lesznek teljesen pontosak az adatok, lehet, hogy kényelmetleniil, az asztal sarkan -
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de ra kell venni (triikkel, csellel, armannyal is), hogy ott azonnal toltse ki a papirt. Ha
valaki anyagi megszorultsagaban az uzsora felvételét fontolgatja — akkor akar nem
igaz, nem szilikségszer( kovetkezmények elrettentésével, elborzasztassal, manipu-
lativ horrorok kilatasba helyezésével - de meg kell akadalyozni azt (Mullainathan -
Shafir 2014).

Am ezeknek a manipulativ hatdsoknak nem lehet mas a céljuk, mint az tigyfél
kizokkentése, kihozatala a torzult tudatallapotokbdl, a jézan {tél6képesség minél
hamarabbi visszanyerése. Szerintem ez a ,képessé tevés” 1ényege, ugyanakkor: leg-
dramaibb és legkritikusabb szakmai fazisa.

(a manipuldcié mint a segitd folyamat megengedhetd kezdeti fdzisa,
amely segithet eljutni az tigyféllel valo raciondlis diskurzusig
és egylittmiikodésig)

Szamos vonatkozasban a fenti ,legitim manipuldcios helyzetek” afféle 6sszegzése is
az a szakmai allaspont, hogy a segit6 folyamat elején (a bizalom és a kapcsolat sze-
mélyes kereteinek megteremtéséhez, a jatszmak letéréséhez és kiiktatasadhoz, az
egylttm(ikodés kooperativ 1égkorének a megteremtéséhez stb.) nélkiilozhetetlen és
kiiktathatatlan az érzelmi alapt, manipulativ hatasok alkalmazasa is. Atmenetileg,
és dontben a racionadlis, j6zan észre és meggydz6désre épiil6 kommunikativ helyze-
tek és egyiittmiikodési feltételek megteremtéséig, épp ennek az érdekében. Amely
elvarasban jelen van egy furcsa ellentmondas, hogy ti. maga a manipuléci6 addig és
azért megengedett — hogy tul lehessen 1épni azon a fazison, amelyben sziikséges ma-
nipuldlni az tigyfeleket, hogy el lehessen jutni egy ,nem-manipulativ”, racionalis ala-
pu kooperacidig. Ami szinte kovethetetlen elv: a sikeresen manipulativ beavatkozas
tovabbi sikeres manipulativ hatdsmechanizmusokra 6sztondz - és nem annak fel-
szamolasara.

Fentebbi felvetéseimet nem szentencianak és az igaz és helyes nézetek dsszefog-
laldsdnak szantam. Sokkal inkabb problémafelvetésnek, javaslatnak és provokacio-
nak: el kellene toprengeni e felvetéseken.

Mindezt részben azért, mert magam sem vagyok biztos felvetéseim jogossaga-
ban és helyességében. Masrészt azért, mert a javaslataim és felvetéseim bizonyos
manipulativ segité magatartdsokra vonatkoztathatéak - de masokra nem feltétle-
nil. [llusztraciénak egy példa erre: jél tudjuk azt, hogy az emberek sokkal jobban
hisznek izes és plasztikus sztoriknak, eseteknek - mint, mondjuk statisztikai gya-
korisdgokban, megoszlasokban kézreadott , objektiv tényeknek”; és sokkal jobban
lehet rajuk hatni magas presztizsli emberek személyes varazsaval, mint az objektiv
tényekbdl levont tanulsagokkal. Hogy a segit6 szakemberek nem nagyon akarnak
élni az objektiv, szocioldgiai tények statisztikus leirasaival - ezt mélyen megértem,
a statisztikdkban az tligyfelek nem biznak (van is okuk ra), nem is értenek hozza -
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és hat az igazsag az, hogy maguk a segité szakemberek sem. Hogy ezen az alapon
lehet-e a szocialis munkasnak megnyer6é emberek meggy6z6 erejii manipulativ tan-
torténeteivel hatniuk (végtére, a vallasok nagy konyvei, a Biblia, a Talmud meg a Ko-
ran is ezt teszi), ebben nem tudok 4llast foglalni. Az biztos, hogy veszélyes lenne azt
mondani, hogy hat persze: a kivételek, a ritka szerencsések példazatai karos, félre-
vezethetd manipulativ csalas is lehet. Az ,objektiv” tudomanyosan megerdsitett (pl.
statisztikai) adatokat az emberek nem értik, nem tudnak bel6liik kdvetkeztetéseket
megvonni - ilyenekkel el6hozakodni, ennek semmi értelme. gy maradnak az egyéni
sztorik, amelyek életszer(i, gyakorlatias és manipulativ példaival mégiscsak lehet,
hogy szabad is, és kell is éIni. De, vissza az elejéhez: azok megtévesztdek, atverések
is lehetnek, amit meg nem kellene tdAmogatni. Tehat, még ha jogosak és megalapo-
zottak is a fenti érveim bizonyos manipulaciék alkalmazasanak korlatait és feltéte-
leit illet6en - abb6l még nem kovetkezik, hogy azok jogosak és helytall6ak mas fajta
manipulativ befolydsokra vonatkoztatva.

A manipulativ hatasokkal és befolyasokkal szembeni védelem

és immunizalddas segitése
A segit6 szakemberek ligyfelei szamara legfeljebb ritkan leselkedik jelentds veszély-
ként a segit6 szakemberek dilettans, vagy akar rossz szandéku (mert, ilyen is el6for-
dul) manipulativ gyakorlata. A legsilyosabb veszély mindaz a 1épten-nyomon fel-
bukkané manipulacié, amelynek {6 atverds aktorai és indulatokat, gytloleteket és
mas alantas érzelmeket general6 artalmas agensei a piac és a politika szerepl6i, oly-
kor mas hivatalok és kdzszolgalatok reprezentansai.

Innen nézvést legalabbis nem az a segit6 szakmak legfontosabb kérdése, hogy
szabad-e, és, ha igen, akkor mikor, milyen korlatozasokkal és megszoritasokkal lehet
maguknak manipulalniuk az tigyfeleiket - hanem az, hogy miképpen tudhatnak se-
gitséget nyujtani ahhoz, hogy kevésbé legyenek/lehessenek megvezethetdk, atver-
hetdk, ebben az értelemben manipulalhaték. (Mullainathan - Shafir 2014, Thaler
- Sunstein 2011).

Toredelmesen meg kell valljam, bArmennyire is izgalmas, érdekes, a vilag érté-
séhez és értelmezéséhez sok fontos dologgal hozzajarulénak tartom a magatartas-
tudomanyok, a magatartasi kozgazdasagtan ujabb eredményeit - azért borzasztd
diihos vagyok ezen iranyzatra, hogy a manipulacié gazdasagi, politikai, tarsadalmi
valsagainak tombolasa kozepette sem tették fel ezt a kérdést, és igy nem is nagyon
mondanak errél, szinte semmit. En magam magamra is dithos vagyok, mert viszony-
lag keveset tudok errél mondani - noha, tan ez fontosabb lenne mindannal, mint
amit itt fentebb felvetettem az indokolhatd, de még tobb manipulaciorol.
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(idét nyerni...)

Minden j6zan és racionalis gondolat, minden kovetkezetes, logikus, az eredménye-
ket visszacsatolo és ellen6rz6 gondolkodas - az lassu. Ahhoz id6 kell. Az, ami gyor-
san is megy, az azonnali és ,csipdbdl tiizel6” dontéshozatal, az érzelmi, indulati és
zsigeri alapt, masokat manipulalni igyekvd, de ugyanakkor masok manipulaciéinak
kitett dontéshozatal. Amely gondolkodasi és dontéshozatali magatartasra valo kész-
tetés, hatas, befolyasolas a mai vilagunk alapvet6 miikddésmodja, az élet minden
teriiletén, elsGsorban a személytelenné valt kommunikacié altal dominalt teriilete-
ken: a tévében, a reklamokban, a politikai kinyilatkoztatdsokban, az interneten és a
kozosségi médiaban.

Ez a fajta befolyasolas és hatas az, ami erGs, ami sokakat elér, ami hatasos és haté-
kony, ami miatt a modern vilAgok mindenben ezeket a csatornakat, ezeket a hataso-
kat hajkurasszak, ebbe igyekeznek berantani mindenkit. (Lasd: ,aki nincs Faceboo-
kon és az Instan, az nem is létezik...")

Ez részben azt jelenti, hogy minden pillanatban, minden médian keresztiil, min-
den dontésiinket efféle manipulativ hatasok igyekeznek befolyasolni. Némiképp azt
is jelenti, hogy a hagyomanyosan lassu és racionalis gondolkodas is attranszforma-
l6dott gyors, 1it6s, hatékony befolyasolassa. Még a tudomanyos élet képvisel6i sem
olvasnak hosszu kdnyveket, nem rekonstrualnak gondolatmeneteket - hanem rake-
resnek az adott kulcssz6t tartalmazo6 bekezdésekre, és csak annyit olvasnak el egy
publikaciébdl. Az emberek nem olvasnak konyveket, nem bamészkodnak kiallitaso-
kon eltdprengve azon, hogy mi is volt a mellbevagoé azon a képen - hanem Kklipeket,
képregényeket és a neten megosztott képeket tekerik at, egyiket a masik utan. Nem
mérlegelik a hirek jelentéségét és igazsagat - hanem beddlnek az elborzasztasra,
erds érzelmi hatasokra jatszo klikkek és lajkok érzelmi hatasainak, vadasszak a ha-
sonlo erds hatasokra jatszd bulvar- és fake alhireket.

De mindez részben azt is jelenti, hogy a lassu, logikus, racionalis gondolkodas
terei és alkalmai kitriiltek, elfogytak, azok 1éte messze nem természetes - azokat
komoly erdéfeszitésekkel meg kell teremteni. A manipulacid elleni védelemben és a
képessé tevésben segiteni igyekvé szakembernek (minden ra is haté ,hatékonysa-
gi” kovetelményeknek és iddszoritasnak ellenallva is) abban kreativnak és tigyesnek
kell lennie, hogy az tigyfelek id6t nyerhessenek. Hogy legyen alkalom és id6 eltop-
rengeni, kételyeket mérlegelni, mindenféle otleteken elmerengeni, kisz{irni abbdl a
csacsisagokat és megtartani az okossagokat.

Az eltoprengésre, elgondolkodtatasra késztet6 idényerésben felnagyul a ,segit6
beszélgetés” jelentdsége. Nemcsak annak nyugodt, lassi hangulatdban és modora-
ban, nemcsak abban, hogy a cs6latasok horizontjan kiviil esd, de az élet fontos dol-
gait jelentd tigyek is bekertiljenek a latokorbe - hanem abban is, hogy a beszélgetés
soran felmeril6 kérdéseknek meg kell ragadniuk az tigyfelet, el kelljen toprengenie
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azokon a beszélgetés utan is. No meg abban, hogy legyen masodik beszélgetés is,
ahol meg lehet osztani mindazt, amire toprengései soran jutott.

Tan bizarr az, amit mondok, de maga a lasstsagra, a lassu gondolkodasra val6
rahangolas is fontos szakmai sikere lehet a manipulativ hatasok ellen védelemben
segitséget nyujtani igyekvd szakember szamadra: akar az is, ha ligyfelét raveszi egy
konyv elolvasasara, egy baratokkal val6 sorozésre, vagy a hétvégi kirandulasra és
hosszabb sétara. Ezek eléggé improduktiv segitségeknek tlinnek, pedig, ha jél beleg-
ondolunk, mi magunk is ilyen helyzetekben szoktunk eltdprengeni, elgondolkodni a
magunk és a kornyezetiink sorsarol.

(kapcsolatokat nyerni...)

Robert Putnam korszakos jelentdségii konyvében (Bowling Alone) mar 2000-ben
érzékelte azt az allapotot, hogy mikdzben minden hirt és informaciét meg lehet ta-
lalni az interneten, akézben csak azok képesek szelektalni ebbdl az informaciéto-
megbdl, csak azok képesek levalogatni azt, hogy ,mi is a valddi és értékes hir és in-
forméaci¢” - akik ezt masokkal megbeszélik. Szdmara ez a beszélgetds, egymas
gondjaira fogékony, egymas irant bizalommal viszonyuld, egymasnak is segit6kész
tarsadalmi kozeg és kérnyezet a ,civil tdrsadalom”. (Ami nagyon mads, mint a ,civil
szervezetek” vilaga.) (Putnam 2000)

Egykori meglatasa ma aktudlisabb és 1ényegre torébb, mint hajdandban. Az em-
berek maganyardl, kapcsolathidnyardl mar régoéta tudjuk, hogy az kiilonféle men-
talis és pszichoszocidlis artalmak (igy a szerfiiggések) forrasa, és azt is, hogy a vi-
lag dolgait egymassal meg nem beszél6 emberek tajékozatlanabbak és ostobabbak
beszélgetds tarsaiknal, mi tobb, még rosszabbul is élnek, pl. munkakeresési gond-
jaikban sem segitenek az altalaban legfontosabb segitséget jelenté ismerésok. Am
mara a helyzet annyiban romlott, hogy a magany sokkal ,természetesebb” lett attol,
hogy a k6zosségi kapcsolatok természetes alternativajava valtak a virtudlis kapcso-
latok; hogy a ,tarsadalmi téke” (annak akarmilyen, a Coleman-Putnam, vagy Bour-
dieu fogalmainak értelmében) kivalthatonak tlinik a lajkokban és klikkekben mért
yvirtudlis tarsadalmi t6kével”. Nem kivannam e folyamatok artalmaiban felidézni a
vonatkoz6 pszicholdgiai szakirodalmat, de nyilvanvalé és kozismert tény az, hogy a
manipulacidékkal szemben lényegesen sériilékenyebbek a maganyos, kapcsolathia-
nyos emberek.

Ezt megallapitva ismét banalis kovetkeztetést tehetiink a manipulacié elleni im-
munitast erdsitd szakmai segitségekre: ra kell venni az embereket, hogy beszélges-
senek egymadssal. Otthon, a gyerekkel, a rokonokkal és baratokkal, hogy hivjak meg
egymast egy kdvéra vagy egy sorre, hogy taldlkozzanak masokkal, akar a suli udva-
ran a sormeccsen, akar a templomi énekkarban.
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Felvetésem, csakigy, mint a korabbi, tdl snassznak, til banalisnak tlinik - talan
azért, mert tul természetesnek tartjuk azt, hogy ilyen alkalmak, ilyen élethelyzetek
,ugy maguktol is” vannak. De, talan épp e természetesség feltételezése miatt nem art
hangsulyozni azt, hogy mekkora gond és baj az, amikor ilyenek nincsenek. A maga-
nyossagbol fakadé bajok és gondok talan legstilyosabbja az, hogy a maganyos embe-
rek latens és virtudlis kapcsolataikba, a mesterségességiikben és tényleges k6zos-
ségi megerdsitések nélkiili identitasaikba, a divatkovetés és statusfogyasztas révén

Yy

ben és veszélyesebben manipuldlhatéak.

(a manipuldciok kiismerése és leleplezése...)

A pszicholégia tudomanya (és kiilonosen az analitikus hagyomany) mar régéta arra
a sémara épil, hogy ha a ,sors-szer(”, beliil fortyogé lelki torténéseknek nevet ad,
fogalmakkal leirja, akkor ezzel nemcsak raciondlisan elmesélhet6évé és értelmezhe-
t6vé, hanem kezelhetévé és gydgyithatova is teszi mindazt, ami patologikus. Némi-
képp hasonlé a kritikai szociolégia ,lebuktatd” és demisztifikalé hagyomanya is: a
tarsadalmi és hatalmi viszonyok néven nevezése, értelmezése eszkozt ad a nem Kki-
vanatos tarsadalmi jelenségek orvoslasara is.

Bar szeretném, de nem mondhatom el ezt a manipulacié pszichikus vagy tarsa-
dalmi jelenségeirdl. Egyszeriien nem értjiik azokat, nem nevezziik néven azokat, és
adekvat fogalmak hijan nem is tudunk gondolni tdl sokat réluk - még annyit sem,
mint amennyit igazabol tudhatnank, ha helyén kezelnénk sulyat, akar karat, artal-
mat. (Amit leginkdbb tudunk, az az, hogy hogyan és miképpen NEM raciondlisan
és haszonelviien dontiink és gondolkodunk (Collins 2015, Kahneman 2013, Thaler
2016). Arrol egyeldre kevesebbet, hogy akkor val6jaban hogyan is?)

Azt hiszem, hogy a segit6 szakemberek azzal tehetik a legtobbet segitettjeik ma-
nipulaltsdga, manipuldlhatésaga elleni védelemben, ha jobban ismerik az embert, az
emberek és intézmények kozotti hatadsok és befolydsok természetét, ezek hatalma-
nak erejét - és egyszerlien ravezetnék, elmesélnék nekik azt, hogy hol hogyan lettek
atverve, megvezetve, manipulalva. Ha ezzel, a néven nevezett hatdsok ellen képessé
tudnak tenni tgyfeleiket onmaguk védelmére, a valds lehetdségeik feltarasara, ér-
tékeik és preferencidik autonom kovetésére, az ehhez sziikséges dontések megho-
zatalara. (Az persze egy masik, de szintén nem lekezelend6 sulyu kérdés, hogy ma-
guknak a segit6knek is mennyit haszndlna az, ha 6k maguk felfedeznék a rajuk haté
manipulacidkat, ha értenék az 6ket befolyasolé hatasok mechanizmusait, ami tan
ahhoz is alapot adhatna, hogy 6k maguk onreflexivebben élhessenek a manipulativ
befolyas eszkozeivel, hatasaival.)

Ugy vélem, hogy ma mindezen problémak jelentésége nemcsak amiatt jelentd-
sebb, mint korabban - merthogy, a raciondlis, a j6zan észnek ellentmondé embe-
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ri-dontéshozatali effektusok és az ezeket kihasznal6 manipuléci6 jelent6ségét csak
az elmult idészakban fedezte fel és dokumentdlta az ember- és tarsadalomtudo-
many. Hogy e teriileten oly stulyosak az elmaradasaink, hogy nemcsak az tligyfelekre,
hanem magukra a segit6kre gyakorolt manipulativ befolydsokkal és hatasokkal sem
vagyunk tisztaban.

Magyarorszagon kiillondsen azért, mert hosszu ideig a szocialis munka nem any-
nyira a kliensek déntéshozataldra akart hatni, hanem, a legkiilonfélébb eszkozokkel,
tobbletlehetdségekkel akarta kistafirozni éket: segélyt, szocidlis ellatast jart ki ne-
kik; projekteket organizalva munkat és elfoglaltsagot igyekezett szerezni nekik; oly-
kor felvallalta politikai és érdekképviseletiiket, vagy ezek megszervezését; maskor
informaciokat kozvetitve és ligynokoskodve menedzselték a klienseknek sziikséges,
nekik jaré kozszolgalatok (orvos, iskola, hivatalok) elérhetéségét.

Nincs okom ezen - a mondjuk igy, inkabb ,szocidlpolitikai”, mint a sz6 nemzet-
kozi fogalomhasznalata szerinti ,szocidlis munka” - hagyomanyok erkolcsiségének,
tisztességességének, vagy akar hatdsossaganak kétségbe vonasara. Pusztan annyit
kell szomoruan, afféle valsagtiinetként regisztralnom, hogy a hazai szocialis munka
forrasai, ligynoki, informacié-brokeri, kozvetitdi és tigyfelet menedzseld eszkozei és
lehet&ségei napjaink politikai kérnyezetében kiiiresedtek és minimalisra csokken-
tek.

Ha segiteni akarunk a klienseknek, tigyfeleknek, akkor egyre kevésbé remélhet-
jiikk azt, hogy a segitségiink anyagi természet(, j6léti szolgaltatasokhoz jutast segitd-
ek lehetnek - mert ezek ebben az éraban kifogytak.

A segitésben, ami megmaradt, az a szocialis munkas személyisége, az ligyfelek
életére gyakorolt segitd hatdsa, befolyasa, és az ligyfelekben val6 bizalom: ha a segi-
t6k nem feltétleniil, de 6k, a maguk vildgaban, jobb dontéseikkel képesek lehetnek
kihasznalni a rendelkezésiikre all6 teret, képesek lehetnek elmenni a falakig.

Szamomra valami hasonlét jelent a ,képessé tevés” szakmai segitd alapfilozoé-
fidja.
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