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ABSZTRAKT

Kétrészes tanulmdnyunk elsé része Pataki Ferencnek abbdl a megdllapitdsdbdl indul ki, hogy a
nemzeti identitds egy olyan kollektiv identitds, amely két - politikai-dllampolgdri és kulturd-
lis-torténeti - dsszetevobdl dll. A nemzeti dllamok dllampolgdrai esetében ezek az egyének tu-
datdban egybeesnek. Viszont nemzeti kisebbségek esetén szétvdlnak. Tanulmdnyunk f6 kérdése,
hogy a Trianon dta elmult szdz évben hogyan vdltozott a vajdasdgi magyarok hdrom nagy nem-
zedéke - a két vildghdboru kézottieknek, a szocializmusban felnévekvbéknek és az 1990 utdn
szinre lépdknek - nemzeti identitdsdnak e két dsszetevdje. Megdllapitottuk, hogy az elsé nemze-
déknek volt (illetve megmaradt az elsé vildghdbort eldtt kialakult stabil) kulturdlis-térténeti
identitdsa, de nem alakult ki sem a magyar, sem a délszldv dllam irdnti politikai-dllampolgdri
azonosuldsa. Ez utébbi ,pétldsdra” formdlédott ki a Vajdasdghoz kétéd6 regiondlis identitds.
A mdsodik, tehdt az 1945 utdn sziiletett és felndtt nemzedék mdr egy uj vildgrendszerben szocia-
lizdlédott és ebben a rendszerben alakult ki a jugoszldv politikai-dllampolgdri és a vajdasdgi
magyar identitds, amely ekkor mdr a magyarorszdgi magyaroktdl valé mdssdgot, elhatdrold-
ddst jelentette. A kulturdlis-térténeti identitdsuk megrendiilt és széttoredezett, majd ennek a
folyamatnak nemkivdnatos ,,mellékterméke” volt az asszimildcié, melynek sordn a vajdasdgi
magyarok kéziil sokan elveszitették magyar kulturdlis-térténeti identitdsukat és szerb vagy ju-
goszldv identitdstuak lettek. A harmadik - az 1990 utdn szinre lepd - nemzedékrél tanulmd-
nyunk mdsodik része szol.

KULCSSZAVAK: hatdron tuli magyarok, Vajdasdg, politikai-dllampolgdri identitds, kulturd-
lis-torténeti identitds, asszimildcio
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ABSTRACT

Literature review of the national identity of hungarians
in Vojvodina between 1920-1898, I.

Our paper follows on the observation made by Ferenc Pataki who stated that national identity is
a collective identity shaped by both political/citizenship-related and cultural elements. While
these two elements are usually similar, the national identity of people from ethnic minorities
differ along these two identities. Our analysis discusess the changes that happened during the
hundred years since the Treaty of Trianion to these two elements of the national identity of the
following three generations of Hungarians in Vojvodina: between the two World Wars, those
who grew up during the communism and those who became adults after 1990. We conclude that
the first generation retained their cultural-historical national identiy formed before Wold War 1
but they did not develop Hungarian or South Slavic national idenities. To replace the South
Slavic identity they developed a regional identity to Vojvodina. The second generation, who were
born and raised after 1945, developed Yugoslavian political/citizenship-related national identy
through socialisation in a new political system and a regional identity to Vojvodina, which meant
an alienation from Hungary. As a result of their shattered cultural-historical national identity,
they started to assimilate, some of them lost their Hungarian cultural-historical identity and
acquired a Serbian or Yugoslavian national identity instead. The national identity of the third
generation who grew up after 1990 will be discussed in a second paper.

KEYWORDS: Hungarian ethnic minority, Vojvodina, political/citizenship-related identity, cul-
tural-historical identity, assimilation

Bevezetd

Tanulmanyunk témaja egy hataron tali magyar kisebbségi kozosség nemzeti identi-
tdsanak a bemutatasa torténelmi keresztmetszetben. A nemzeti identitast, ezen be-
ltil a kisebbségek nemzeti identitasat sokan kutattak. Koziiliik azokbdl a kovetkezd
két szerz6bdl indulunk ki, akiket a nemzetkozi, illetve a hazai szakirodalomban e
témaban taldn legtobbet idéznek: Anthony D. Smith és Pataki Ferenc. A szerzdk sze-
rint a nemzeti identitas a kollektiv (Smith 1991), illetve a szocialis (Pataki 2001)
identitasok egyike. Smith szerint négy {6 kollektiv identitasunk van. Ezeket nemzeti,
vallasi, teriileti (foldrajzi, regiondlis), tarsadalmi osztaly (réteg) hovatartozasban,
azonosulasban foglalta 6ssze, és kiemelte, hogy a nemzeti és a vallasi azonosulas
stabil tényez6k, amelyek nem nagyon valtoznak és ezeket dont6en a szocializacié
révén sajatitjuk el. Ezzel szemben a tertileti és osztaly (réteg) identitas migracioval,
illetve tarsadalmi felemelkedéssel viszonylag konnyebben megvaltoztathatok. Smith
szerint a nemzeti identitds magdba foglalja a sajatos nyelvet, érzelmeket és szimbo-
lumokat. Megfogalmazasa szerint a nemzet: ,Egy olyan megnevezett emberi populd-
cio, akik k6zés torténelmi tertiletet, legenddkat és térténelmi emlékeket, témeg kultu-
rdt, gazdasdgot, jogokat és kételességeket osztanak meg egymdssal” (Smith 1991:14)
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A Smith altal megjel6lt nyelv, kulttra, torténelem nemzeti identitasbefolyasol6 sze-
repére, valamint a nemzeti mellett a tobbi kollektiv identitdsokok elsésorban a val-
1asi és regiondlis identitast, de helyenként még a tarsadalmi rétegek identitdsanak
elemzését is felhasznaljuk témank jobb megértése céljabdl. Pataki szerint: A nemze-
ti azonossdgtudat szervesen alakuld, tobbrétegii és a tudatossdg kiilénbozo szintjein
reflektdlt képzédmény. Tartalmdban mindig egybekapcsolédnak a politikai-dllampol-
gdari és a kulturdlis-torténeti mozzanatok. Egyebek kézétt - legaldbbis elvben - ezért
lehetséges az elviselhetd kisebbségi Iét, feltéve, hogy ezek az dsszetevdk kiegyensulyo-
zottan egybekapcsolédhatnak, s egyik nem vdlik a mdsik tagaddsdvd, veszélyeztetdjé-
vé.” (Pataki 2001: 419)

Pataki megallapitasa harom fontos jelenségre mutatott ra, amelyek tanulma-
nyunk szempontjabol is meghatarozéak lesznek. Az elsé az, hogy a nemzeti identitas
tobbrét, és hogy a tudatossag kiilénboz6 szintjein reflektalédik. Ez azt jelenti, hogy
a nemzeti identitads nem szervesen alakul ki, hanem az egyénnek eréfeszitéseket kell
tennie ennek fejlédéséért, de ezt megel6z6en - mint azt Smith is megallapitotta - a
szocializacié utjan kezd kialakulni. A masik megallapitasa az, hogy az egyén nemzeti
identitdsanak van két komponense - politikai-allampolgari és kulturalis-torténeti
- és ezek kiegyenstlyozottan egybekapcsolddhatnak, de tegytlik hozza, hogy - ez ter-
mészetes mdédon - csak akkor allja meg a helyét, ha az allam egybeesik a nemzettel,
ami az allamnemzet, vagy politikai nemzet nyugat-eur6pai modellje esetében fordul
el6. A ,francidkat”, ,hollandokat” emlitve, nemzetallami ber6gz6déssel, egyszerre
gondolhatunk allampolgarokra és egy nemzet tagjaira is. A szakirodalomban ezzel
szemben fogalmazddott meg a kultirnemzet, amit elészor Friedrich Meinnecke,
német torténész hasznalt, aki a 20. szazad elején, ezt a fogalmat nyelvi és etnokul-
turdlis alapon a németekre vonatkoztatta, fiiggetleniil attdl, hogy azok mely allam-
ban éltek (Gyori Szabé 2006). A kultirnemzet fogalom kiindulépontként terjedt el
napjainkban a karpat-medencei magyar (Csepeli 1992, Veres 2005, Zakarias 2008),
de nem magyar (Bindorffer 2001) nemzeti kisebbségek elemzése esetében is. ,Ko-
zép- és Kelet-Eurépdban a tébbségi nemzethez tartozo személyek esetén ugyanazon
nemzet az dllamalkoté is, a nemzeti kisebbségek esetében eltérd a kultirnemzet az dl-
lamalkoté nemzettdl. A két komponens rendszerint disszondnsan viszonyul egymdshoz
még tobbségi helyzetben is, de lehetdség van arra, hogy ezeket egyeztessék az egyének
tudatdban, ha ebben az dllam is érdekelt és ezt ideoldgiailag hajlandé megalapozni.”
(Veres 2005: 86) Ez a megallapitds egybevag Pataki harmadik fent megfogalmazott
nézetével, amit ugy irt le, hogy elvben a kisebbségi 1ét is lehet elviselhetd, ha a nem-
zeti identitds politikai-allampolgari és a kulturalis-torténeti mozzanatai, nemcsak,
hogy 6sszekapcsoldédnak, hanem ,egyik nem vdlik a mdsik tagaddsdvd, veszélyeztetd-
jévé” (Pataki 2001: 419) Tehat kisebbségi sorsban él6k esetében az egyén nemzeti
identitasaban a politikai-allampolgari és kulturalis-torténeti komponenseit 6ssze
kell egyeztetni, ami nem konny feladat. Mindezek ,makroszinten fiiggnek az anya-
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orszdg és az dllampolgdrnemzet identitdspolitikdsjdatol, mikroszinten pedig az egyén
bedllitottsdgdtdl, erdfeszitésének, értékrendjének és érdekeinek alakuldsdtdél” (Kovacs
2016: 106) Tehdt a dolgozat témdja 6sszeségként abban a kérdésben operacionali-
zalhatd, hogy hogyan lehet kissebségi sorsban jo jugoszlav/szerb allampolgarnak
lenni és ek6zben megdrizni a magyar identitast is.

1. A téma teriileti lehatarolasa és a kutatasi kérdéseink

Tanulmanyunkat a cimben szereplé Vajdasag/Délvidék fogalmak értelmezésével
kezdjiik azért, mert ezek a fogalmak fontosak lesznek az identitds elemzése szem-
pontjabol is. A Vajdasag tajfogalmat el6szor 1848-ban a magyarorszagi szerbek
hasznaltak és Ferencz Jozsef csaszar a szabadsagharc leverése utan Bacs-Bodrog,
Torontal, Temes-Krass6 megyékbol és Szerém megye két keriiletébdl kiilon kozigaz-
gatasi terlletet szervezett, melyet ,Temesi Bansag és Szerb Vajdasag” néven 1848-
1860 kozt Bécsb6l kormanyzott. A kozigazgatasi tertlilet megsziinése utan a szerbek
a Vajdasag (szerbiil Vojvodina) nevet tovabbra is megtartottak. A magyar nyelvben
e tajfogalom azonban csak 1920 utan kezdett terjedni, el6szor Jugoszlaviaban, majd
Magyarorszagon is. A Délvidék részben hasonl6 teriiletre vonatkozd tajfogalom,
amely a 18-19. szazadban Bacskat és Bansagot jelentette. ,1918 utdn a Magyar-
orszdgtél Jugoszldvidhoz csatolt részeket nevezték Délvidéknek. Ma eltiinGben Iévd tdj-
név, szerepét dtveszi - Vajdasdg elnevezés.” (Késa - Filep 1975: 82) E kivald néprajz-
tudésok 1970-es évekbeli joslata nem valt be, hanem éppen ellenkezdleg, az elmult
masfél-két évtizedben mind a vajdasagi, mind a magyarorszagi tudomanyos és koz-
beszédben egyre jobban hasznaljak a Vajdasag mellett a Délvidék kifejezést is. Nap-
jainkban vannak olyan szerzdk, akik ma a Vajdasagot és Délvidéket szinonim fogal-
maknak tekintik (Balint 2011) és akar felvaltva hasznaljak (Papp 2005).

Az egykori Jugoszlav Szocialista Koztarsasagon beliil volt a Szerb Koéztarsasag,
azon beliil pedig két autondm tartomany: Koszovo és Vajdasag. A Vajdasagon beliil
pedig harom tajegység van: Bacska, Banat és Szerémség. Akik a Vajdasagban ma-
gyarnak vallottak magukat, azoknak 1991-ben 75,6%-a Bacskaban 22,6%-a Banat-
ban és 1,8%-a Szerémségben élt.

Tanulmanyunkban azért foglalkozunk a vajdasagi magyarok nemzeti identitasa-
val, mert errél a nemzetrészrdl viszonylag keveset tudunk és ezen a hidnyon szeret-
nénk enyhiteni.

Tanulmanyuk f6 kérdése az, hogy a Trianon 6ta elmult szaz évben hogyan valto-
zott a vajdasagi/délvidéki magyarok harom nagy nemzedékének - a két vilaghaboru
kozottieknek, a szocializmusban felnévekviknek és az 1990 utan szinre lépSknek
- a nemzeti hovatartozasa? A nagy torténelmi események, fordulopontok hogyan
alakitottdk a nemzeti identitasukat, tovabba hogy milyen identitaspolitikak alltak
e folyamat mogott a mindenkori magyar és jugoszlav/szerb allamok részérdl. Vé-
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giil arra a kérdésre fogunk kitérni, hogy hogyan és miért csokken drasztikusan a
vajdasagi magyarsag szama. Tanulmanyunk elsésorban az 1990 utani szakirodalmi
forrasok masodelemzésére, 6sszegzésére és szocioldgiai szempontd magyarazatara
vallalkozik.

Minden egyes korszakban megvizsgaljuk azt, hogy a ,nagy torténelmi esemé-
nyek” hogyan hatottak a délvidéki magyar emberek gazdasagi helyzetére és minden-
napjaikra, milyen volt az adott korban a nemzetallamnak, illetve az anyaorszagnak
az identitaspolitikaja. A megvaltozott viszonyok kézepette, hogyan alakultak a vaj-
dasagi magyarok nemzeti azonossagtudatanak politikai-allampolgari, illetve kultu-
ralis-torténeti komponensei?

2. Az 1918-1940 kozotti idoszak: a politikai-allampolgari identitas
elvesztése és a kulturalis-torténeti identitas megtartasa

1918. november 13-an Belgradban a Karolyi-kormany alairta a katonai egyezményt.
A kovetkezd napon a szerb hadsereg bevonult a demarkaciés vonalig, amely Temes-
var, Baja és Pécs felett huzodott. Mészaros Sandor torténész szerint a helyi szerb la-
kossag tobbsége a bevonuld szerb katonakat 6rommel fogadta, mert nekik ez azt je-
lentette, hogy ezutan mar a sajat nemzetallamukban fognak élni. A helyi magyarok
tudataban még mindig a wilsoni politikai elképzelés élt, mely szerint népszavazassal
dontik el a teriilet hovatartozasat. Az 1910-es népszamlalas alkalmaval a magyarok
és anémetek egylitt a lakossag 50%-at tették ki, és abban biztak, hogy mas nemzeti-
ségek kozott is lesznek olyanok, akik nem voksolnak a Magyarorszagtdl vald teriileti
elszakadasra. A szerb katonai parancsnoksag megérkezése utan tdomegével bocsaj-
totta el az allami és 6nkormanyzati hivatalnokokat és tisztvisel6ket, akik ezutan pa-
nikszerlien menekiiltek a demarkacids vonalon beliilre. A trianoni békeszerzédés
értelmében a nem szlav lakossagnak biztositottak az opciot, amelynek hatarideje
1922. januar 22-én jart le. E rendelet kovetkeztében negyvenezer, féleg a kisebbség
vezetésére hivatott kozéposztalybeli és értelmiségi magyart telepitettek at, vagy 6n-
ként mentek at Magyarorszagra. 1922-ben csak azok a magyarok valhattak a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgaraiva, akik 1910-ben is e teriileten éltek. Ekkor
minden egyes délvidéki magyar ,dllampolitikailag elszakadt a nemzett6l, amely szd-
mdra anyanemzetté vdlt, létének és sorsanak alakuldsdt a tovdbbiakban nem csupdn
hozzd, hanem a tobbségi néphez és dllamhoz, valamint az ugyancsak kisebbségi sorsot
élé mds etnikumokhoz fliz6dé kapcsolatai hatdroztdk meg.” (Gall 1991: 186) A meg-
valtozott allampolgarsag az elcsatolt teriiletek magyarjainak nemzeti identitdsaban
valtozast még egyel6re nem okozott. Viszont egy masik kollektiv identitasban, a
Smith altal is emlitett teriileti azonosulasukban valtozas allt be. A tovabbiakban az uj
allam (egész) teriiletéhez még nem tudtak két6dni, de annak egy kisebb részéhez, a
sziil6f6ldhoz - a Vajdasaghoz és sajat telepiiléstikh6z - viszont elkezdtek az eddigi-
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eknél jobban kotédni, s ezzel ,bezarkdztak” a tagabb sziil6foldbe, ez lett a ,hazajuk”.
Mint a késébbiekben latni fogjuk, e tagabb sziil6f6ldhoz vald erésebb azonosulds
tartésan, nemzedékeken keresztiil 4t6rokl6dott, a mai napig megmaradt. Ratérve az
Uj allamhatalom kisebbségi politikajara, ki kell emelni, hogy még az opcié lejarta
el6tt allamositottak a magyar érdekeltségli ipari-pénziigyi vallalatokat és végrehaj-
tottak az agrarreformot, amelybdl a magyarokat kizartak, mondvan, még nem tudni,
ki megy, ki marad. Tehat nemcsak az elmenekiilt, hanem a helyben maradt magyarok
is sulyos vagyonvesztést szenvedtek. ,Szervezddésre és politikai taktikdzdsra az adott
helyzetben a délvidéki magyarsdgnak volt esélye legkevésbé. [...] A szerb kormdny min-
dent megtett, hogy a délvidéki magyarsdgot vagyondbdl kiforgassa, jogaitol megfoszt-
ja, kultirdjat elsorvasztja. [...] 1918-ban a Délvidéken mintegy hétszdz magyar iskola
miikédétt. Két év alatt a szdm a negyedére csokkent.” (Hodi 2008: 9-10) Bevezették
a névelemzést, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha legalabb az egyik nagyszi-
16 vezetékneve szlav hangzasu volt, akkor az a gyerek csak szerb osztalyba jarhatott.
Ilyen koriilmények kozott kivételnek szamitott a magyar sajtdval szembeni toleran-
cia, hiszen Jugoszlavia-szerte 44 (napi, heti, havi, szakmai, vallasi stb.) magyar nyel-
vl lap jelent meg. ,Nem csoda, hogy mikor 1935-ben Dako Popvic parlamenti képvise-
16 jelentést készitett Bdcska, Bdndt és Baranya politikai, tdrsadalmi és nemzetiségi
viszonyairdl, azt emelte ki, hogy a nemzetiségek kéziil a magyaroknak irigylésre mélté
helyzetiik van, a fejlett a sajtéjuk miatt.” (Mészaros 1981: 218-219) Alapok egy része
még a habort el6tti id6bol szarmazott, majd rovid betiltds utan Gjra megjelentek, de
voltak 4j alapitasu lapok is. Ezeket az olvasdk tartottdk fenn, illetve az ir6k maguk
adtak ki a konyveiket, ami azt jelenti, hogy a helyi magyaroknak még volt igényiik és
lehet&ségiik is az djsagolvasasra anyanyelven, mindez stabil nemzettudat megnyil-
vanulasardl tanuskodhat az adott korban.

Magyarorszagon a két vildghdbord kozo6tt nem volt egyetlen olyan magara vala-
mit is adé politikus, aki a hataron kiviil rekedt magyarok helyzetének megoldasat ne
a reviziéban latta volna. Balint Istvan kozir6 szerint a délvidéki magyarsag kisebb-
sége is egyetértett ezzel, de a tobbségben kialakult annak tudata, hogy az 0j kortil-
mények kozott is élni kell, az élethez akaratra, az akarathoz énbizalomra és kozos
fellépésre képes kozosségre van sziikkség. Ami annyit jelentett, hogy jelentkezett a
vajdasagi magyar identitds tudatositasanak, vallalasanak és apolasanak torténelmi
sziikséglete. Ennek az identitadsnak, k6zosségnek az igénye el6szor - s6t akkor majd-
nem Kkizaro6lag - az irodalomban jelentkezett (Balint 2011). Hozza kell tenni, hogy
Trianon utan a Vajdasagban az egyhazi iskolakat vagy bezartdk, vagy allamositottak,
de ettdl fliggetleniil az irodalom mellett a valldsnak tovabbra is megmaradt az iden-
titasképzd szerepe.

Hogy eredetileg hogyan alakult ki ez a kisebbségi irodalom, azt talan legjobban
Bori Imre, a 20. szazad végének legismertebb vajdasagi irodalomtorténészének
elemzéseibdl tudjuk meg. Szerinte még a 19. szazad masodik felében ezen a vidéken
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Bécskaban (Zomborban és Szabadkan), BAnatban (Becskereken és Temesvaron) ala-
kultak a szellemi élet k6zpontjai, de a szazadvégen és kiilondsen az 1900-as évektdl
a vidéki szellemi kozpontok elveszitették jelentéségiiket, ezutan aki érvényesiilni
akart, annak Budapestre kellett mennie és e vidék a szellemi javakat immar nem ter-
melte, csak fogyasztotta. 1918 utdn a szellemi, irodalmi élet fentebb vazolt képlete
érvényét veszitette. Megallt a tehetségek elk6tozésének folyamata, mi tobb, alkotok
idedramlasa kezd6dott meg. Bori bemutatta, hogy az ugynevezett ,pécsiek”, tehat
azok az irék és ujsagirdk, tegyiik hozza még szocioldgus is volt koztiik,® akik a , Ba-
ranyai Szerb-Magyar Koztarsasag” felszamoldsa utan 1921 nyaran a Szerb-Horvat
Kirdlysagba menekiiltek, azok vetették fel el6szor azt a kérdést, hogy kell egy 6nall6
vajdasagi magyar irodalom. Jaszi Oszkar 1922 janudrjaban a Becskereken megjelend
Faklya cim( lapban az 1918 utani 4j helyzetrdl a kovetkezéképpen irt: ,elszakadt
magyarsdgnak meg kell tanulnia a sajdt fejével gondolkodni, okosan szdmolni specid-
lis viszonyaival s megalkotni az uj magyar kultirdt, amelyre valéban sziikség van’.
(Jaszit idézi Bori 1998: 71) Egy évtizeden at tartott a vita, amelyben egyik tabor
azt vallotta, hogy van kiilén vajdasagi irodalom, a masik tabor pedig azt, hogy csak
egységes magyar irodalom van, s a magyar irodalomnak vannak erdélyi és vajdasagi
munkasai. Bori szerint nem volt egyetlen ir6 sem ebben az id6ben, aki kovetkezete-
sen kitartott volna eredeti allaspontja mellett. ,Hol a vajdasdgi irodalmat tagaddk,
hol ennek az irodalomnak a véddi tabordban ldtjuk éket, s még egy Szenteleky Kornél*
sem volt kivétel. [...] Ezeknek a vitdknak a jelentdsége valdjaban abban jeldlheté ki,
hogy tisztdzédtak a jugoszldviai magyar irodalom alapvetd kérdései: immdr nemcsak
kerete ennek az irodalomnak a Vajdasdg, hanem talaja is, az iré pedig tudomdsul vet-
te, hogy jugoszldviai magyar iré.” (Bori 1998: 73)

A két vilaghaboru kozotti magyar irodalomban az egyik f6 irdnyzat a falukutatas
volt. A magyarorszagi falukutatok hatasukra a Hid cim{ folyoirat kdré csoportosuld
frokis 1937-t6]l kezd6d&en hozzalattak a vajdasagi falukutaté mozgalom megszerve-
zéséhez. Elképzelésiik az volt, hogy egy itmutat6 szerint elkésziil majd 25-30 kozség
helyzetképe. Az adatok begy(ijtését els6sorban az dnkéntesektdl, tanul6 és dolgozd
ifjusagtdl vartadk, majd az osszegy(lt adatokat a terv szerint részben a begytijtdk,
részben a folydirat szerkeszt6i dolgoztak volna fel, illetve irtdk volna meg. A prog-
ram szervezdi Ugy lattak, hogy ha megvalosul az elképzelésiik, akkor azzal majd gaz-
dagodik Vojodina® tudoményos irodalma. A mozgalmat inditéknak csalédast oko-

3 Jaszi Oszkar.

* Szenteleky Kornél (1893-1933) ir¢, kolt6, miifordito. A két vilaghdbort kozotti vajdasagi irodalom
legismertebb személyisége.

5 A sajtoban ebben a korban még nem szerepel a ,Vajdasig” elnevezés, csak annak eredeti szerb
valtozata fordul el a magyar szovegben is. Ugyanez vonatkozik a helységnevekre is, a szerzék sziil6-
véarosanak magyar szévegkornyezetben elfordulé neve a kévetkezéképpen alakult: 1920-ig Obecse, a
két vilaghabori kozott Becej, a kommunizmusban Becsek és 2003-t6l ismét Obecse szerepel a magyar
sajtoban. Ma mar a teleptiléstablan is ez utdbbi elnevezés - a szerb cirilbetiis irassal - Beuej, illetve latin-
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zott, hogy felhivasuk, néhany lelkes kezd6 irét leszamitva, nem talalt visszhangra.
A Hid szerkeszt6i ezek utan sem akartak lemondani a falukutatasroél és a kudarcok
ellenére folyamatosan keresték az olvasék korében a falukutatdsra vallalkoz6 fia-
talokat. Azok a szellemi erdk, akik a falu és a parasztsag sorsanak megismerését és
bemutatasat szorgalmaztak, ratapintottak a lényegre: az igazsagtalan foldreform
sulyos szocidlis kovetkezményekkel jart: a féldnélkiiliek 70%-a magyar lett, a ma-
gyar lakossagnak 50%-a pedig foldnélkiili volt (Mészaros 1981). Abban a torténelmi
helyzetben e tomegek élethelyzetének legalabb a feltardsa valoban az irék feladata
lett volna, erre azonban ezuttal nem keriilt sor, aminek az oka els6sorban az volt,
hogy nem volt elég ird, szakember, aki ezt megvalésitotta volna. A két vildghaboru
kozott az irok figyelme bar Budapestre is iranyult, de nem tudtak 1épést tartani a
magyar irodalom egyik legjelent6sebb korabeli irdnyzataval, a szociografiaval. De ez
a miifaj nemcsak a trianoni Magyarorszagon, hanem annak hatdrain tul is viragzott.
Felvidéken megalakult a Sarlé, a csehszlovakiai magyar ifjisagi mozgalom tagjainak
legjava feltérképezte és leirta a szlovakiai és karpataljai (féként falusi) magyarok
életét. Az Erdélyi Fiatalok faluszeminariumat és Falu-flizeteit Gallay-Pap Zsigmond
inditotta el és rajuk nagy hatdssal volt Dimitrie Gusti roman professzor, a monografi-
kus iskola megalapitdja és vilaghir( tekintélye. Ennek nyoman példaul Demeter Béla
1931-ben megjelentette a ,Hogyan tanulmanyozzam a falu életét” cimii kiadvanyat.

Osszegzésként elmondhat6, hogy irodalmi téren a Délvidék 1920 elétt periféri-
kus szellemi kdzpontnak szamitott, amelybdl a legkiemelkeddbbek - példaul Kosz-
tolanyi Dezs6 - elmentek, majd Budapesten éltek és alkottak. Az els6 vilaghaborut
kovetSen a polgari és tanacskoztarsasagi forradalom bukésa utan jelentés szamu
ird, Ujsagir6 a Vajdasagba menekiilt, és 6k, amit Magyarorszagon nem tudtak meg-
valdsitani - nevezetesen a kultdra és az irodalom decentralizaciéjat - azt a Vajda-
sagban szerették volna elérni. A helyzet zavart okozott a helyi magyar irék kultura-
lis-torténeti identitdsaban, és akkor még nem tudtak eldonteni, hogy az egyetemes
magyar irodalomhoz tartoznak-e, vagy hozzanak létre 6nallé vajdasagi magyar iro-
dalmat. Az irék a Vajdasagban, 6sszehasonlitva akar a kor erdélyi vagy felvidéki iréi
tarsadalmaval, kevesen és gyengék voltak ahhoz, hogy az 0j viszonyok kozott 6nalld
irodalmi, miivészeti és tudomanyos centrumot hozzanak létre Budapesttel szemben.
A Pécsrél idemenekiilt {rok, djsagirok ezt a helyzetet nem mérték fel redlisan és csak
ideolégiai érviik allt az elképzelés mogott, ezért e kiviilrdl jovo elképzelés eleve ku-
darcra volt {télve, bar nem maradt hatastalan egyel6re még csak a kor {réira nézve.
Viszont a két vilaghabort kozotti nemzedék még teljesen megdrizte kulturalis-nem-
zeti identitasat. ,Az elsé nemzedéket még nem lehet megtirni. Oket még eqybeforrasz-
totta a sorskézdsség tudata, a kozos érdek, az ellendllds, a dac. A jogtiprdsokkal kemé-

betlis BecCej - is olvashatd. Van olyan telepiiléstabla, ahol akar 6t nyelven is ki van irva a helység neve,
tehat a par szazalékot kitevé magyar, roman, szlovak, vagy éppen ruszin kisebbségek nyelvén kiirt hely-
ségnevek ma mar megférnek egymas mellett.
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nyen szembenézve dlltdk a sulyos megprébdltatdsokat.” (Ho6di 2008: 14) A délvidéki
agrartarsadalom szocidlis helyzete is kimerithetetlen témakat kinalt volna a szocio-
grafianak, de a délvidéki irék nem tudtak a kor e kihivasanak eleget tenni. Uj elem-
ként jelent meg, hogy tudatosan vallaltak, hogy jobban megismertessék a délszlav
irodalmat a magyar olvasokkal. Viszont ez mégis egy polgari tarsadalom volt, ahol
a mecenaturanak voltak hagyomanyai és szigetszertien, a kultdra egyes elemeinek,
példaul a sajténak voltak tdmogatdi, igy az fenn tudott maradni és kifejtette kultura-
lis identitasépitd szerepét. Ez a generacié még a Trianon el6tti Magyarorszagon szo-
cializalédott, igy stabil kulturalis-torténeti nemzettudata volt/maradt, ami 1941-ig
kitartott. Itt meg kell jegyezniink, hogy ezt a generaciot az orszaghatar elvalasztotta
Magyarorszagtol, az lett az anyaorszaga, a délszlav allampolgari identitds még nem
alakult ki ilyen rovid id6 alatt, de a vajdasagi magyar azonosulas, tehat egy regionalis
identitds mar formalodott.

3.1941-1952 ,Hideg napok”, vérbosszu és a jugoszlav sztalinizmus

A 20. szazad kdzepén két impériumvaltas volt a délvidéki magyarok életében, ami
onmagaban is megrengette politikai-allampolgari identitaskeresésiiket. Ezt kdvet6-
en pedig elindult a sztalinizmus ,kiépitése”, majd lebontasa. Ezek a stirii torténelmi
valtozasok a nemzeti identitasanak kulturalis-torténeti mozzanataban 6sszességé-

ben sulyos karokat okoztak.

3.1. VERES IMPERIUMVALTASOK

A masodik vilaghabort a Délvidéken 1941. aprilis 11-én kezd6dott, amikor a ma-
gyar katonai csapatok bevonultak Bacskaba és (Dél-) Baranyaba, amit a délvidékiek
magyarok alatti felszabadulasként emlegettek (Papp 2005). ,A tertilet, amely t6bb
mint két évtizeden dt szenvedte a kirdlyi Jugoszldvia elnyomé nacionalista nemzetpo-
litikdjdt és a sajdt bérén érezte milyen mdsodrendii polgdrként élni sziiléféldjén, nem
a megrendezett linnepségek kételezd érémét érezte. Tobbségiik szdmdra a ,szerb” fo-
galma egyet jelentett a gazdasdgi, tdrsadalmi és kiilonb6z6 nemzetiségi elnyomdssal.”
(A. Sajti 1987: 18) Akkor még senki nem gondolta, hogy a magyar csapatok nemso-
kara 1941 decembere és 1942 janudrja kozott a magyar irodalomban csak ,hideg
napoknak” nevezett kivégzések sorozatat kovetik el. Cseres Tibor 1964-ben megje-
lent, majd tobb kiadast is megélt kdnyve, illetve Kovacs Andras e kdnyv révén elké-
sziilt azonos cim filmje alapjan a magyar ko6zonség és a vildg megismerhette, és a
magyar tarsadalom szembenézhetett azzal, hogy a Horthy-rendszer katonai és ren-
doérvezetése milyen gaztettet végzett a Délvidéken. Az akci a partizancsapatok fel-
szamolasi miveleteként indult, de féleg civilek kivégzésébe torkollott.
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Az aldozatok szama az 1944-ben osszeallitott kivizsgalasi statisztika szerint
3340, melybdl 2550 szerb és 743 zsid6 nemzetiségl volt (A. Sajti 1987).

Josip Broz Tito® altal vezetett partizan- és a szovjetcsapatok elérenyomulasaval
1944 Gszen és 1945 tavaszan viszont bekdszontott a délvidéki magyarok legtra-
gikusabb korszaka, melynek soran a szerb partizanok egyes telepiilésen tobb tiz,
masutt tobb szaz civil lakost 6ltek meg mindenféle indok nélkiil, csak azért, mert
magyarok voltak. E véres akciorol egészen 1990-ig tilos volt beszélni. A kivégzettek
szama napjainkig ismeretlen, de mindenesetre tobbszorose a ,hideg napok” aldoza-
tainak’. Ennek az akcionak a célja kettds volt, egyrészt megtorlas (Matuska 1991) és
vérbosszu (Cseres 2014), masrészt a térség, kiillonosen a tdmbmagyar teriileteken
a szerbek szambeli folényének hosszutava biztositasa. Errdl egyik torténésze igy
irt: ,Ha Bdcskdbol 200 000 magyart eltdvolitandnk, megoldandnk a magyar kisebb-
ségi kérdést, [...] a katonasdgnak még a hdbortus tevékenység idején tervszeriien és
kénydrteleniil meg kell tisztitani a nemzeti kisebbségektdl azokat a vidékeket, amelye-
ket a mi népességiinkkel szeretnénk betelepiteni. [...] Gytijtétdborokat kell létesiteni,
vagyonukat elkobozni, csalddjukat szintén taborokba kiildeni, s az elsé adando alka-
lommal dtkiildeni 6ket nemzeti dllamukba. [...] A kisebbségek tisztogatdsdndl kiilon
figyelmet kell forditani az értelmiségre és gazdagabb tdrsadalmi rétegekre.” (Vékas
2011: 22) E kettds cél elérése érdekében a masodik vilaghaboru befejezése el6tti
honapokban a katonai kozigazgatas illetékesei 1étrehoztak a Szabad Vajdasag (1945
szeptemberét6l Magyar Sz6) napilapot, amely a Jugoszlav Kommunista Part magyar
nyelvii szocsoveként az Gj hatalom propagandaeszkozeként szolgalt. Kivalasztottak
négy szabadkai jeles irot®, akik a két vilaghabord kozott kommunista, esetleg népi
érzelemtek voltak, de ugyanakkor a ,magyarok visszatérését” is legalabb olyan lel-
kesen tamogattak. Az irékat Szabadkardl Ujvidékre szamfizték, és arra kényszeri-
tették, hogy irjanak djsagot. Ezt - Vajda Gabor irodalomtorténész alapjan -, olyan
szellemben kellett megtenniiik, amit az alabbi harom pontban foglalhatunk dssze:
1. Az igazsagot nem bizonyitani, hanem sulykolni kell, annak legalapvetdbb vizsgala-
ta nélkil. 2. A Szovjetunio célja kizaroélag a fasizmus legy6zése és kiirtasa, valamint
a népek felszabaditasa. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a fasiszta megszallas az egész
helyi magyar k6zosséget fasisztagyanussa tette, ezért rajuk a fizikai megsemmisités,
vagy teljes kitelepités var. 3. Mivel a magyarok mind nacionalistak és kispolgarok,
ezért a napilapnak a f6 feladata, hogy atnevelje Gket és elfogadtassa veliik, hogy a te-
lepesek, a partizanok hivatottak vezetni a Délvidék embereit a szebb jovo felé. A lap
fészerkeszt6je miutan értesiilt arrol a titoi itéletrdl, miszerint a magyaroknak, bar

% Josip Broz Tito (1892-1980) a masodik vildghaboru alatt a jugoszlav partizanok, majd a haboru
végétdl halalaig Jugoszlavia elsé szamu part- és allami vezetdje volt.

7 Err6l b6vebben lasd: Matuska Marton (1991) és Cseres Tibor (2016), Gutai Istvan (2016), Csorba
Béla-Guszton Andras (szerk.) (2016) konyveit.

8 Kek Zsigmond fszerkesztdt, Gal Laszlot, Lévay Endrét és Majtényi Mihalyt (Vajda 2006).
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megtizedelve, de - nem gy, mint a németeknek - lesz helyiik a jugoszlav tarsada-
lomban, fellélegzett és tovabbra is vallalta az 0j hatalommal szemben a blinbanatot,
majd az aldbbiak szerint ostorozta nemzettarsait: ,4 magyarsdg [...] még nem tudja,
nem ldtja, hogy Uj orszdg, uj vildg van kériilétte. Még mindig nem ldtja, hogy szint kell
vallani és zdrt sorokban felsorakozni a szabadsdg és a demokrdcia mégé. Még mindig
hiizédozik, aggdlyoskodik, duzzog és kételkedik.”® (Vajda 2006: 30) Mindezek a je-
lenségek arrdl szo6lnak, hogy az 4dllamhatalom részérdl nagy erdvel folyt a vajdasagi
magyarok ,atnevelése,” nemzeti identitdsuk megvaltoztatasi szandéka.

Az 4j helyzetben kialakult és az elkovetkez6 fél évszazadban allandésulhatott
egy folé- és alarendeltségi helyzet, ahol fent a telepesek, vagyis a ,felszabaditok”
felszabadultabbak voltak, és ezért a vezetésre lettek hivatottak. Masfel6l - a Sza-
bad Vajdasag szerkesztdi ugy fogalmaztak - az itteni magyaroknak - lent a helyik,
a megmaradasukhoz bilinbanatot kell éreznitik két szempontbdl is, egyrészt a Hor-
thy Magyarorszag haborus bilineiért, masrészt azért is, mert az kapitalista rendszer
volt.” A Szabad Vajdasdg tehdt eleve nem emelhetett szét a kommunista politika dltal
dtmenetileg tdmogatott vérbosszu ellen, amely megtizedelte a délvidéki magyarsdgot.
[...] Kovetkezd fél évszdzadban az egység és a béke lesz az az elv, amely a jogsérelmek
esetében oly sokszor parancsolt hallgatdst a magyarokra. Mindazondltal ekkor még
nem az érvényeslilés és a gyarapodds érdeke teszi kitelez6vé a beletérédést, hanem a
vérbosszu folytatdsdnak, a kisajdtitdsnak, a kitelepitésnek a réme.” (Vajda 2006: 26—
31) A délvidéki magyarok magukra maradtak, értiikk azok sem emelték fel szavukat,
akik megtehették volna, példaul a parizsi béketargyalason résztvevé magyar politi-
kusok mellett ide sorolhatok a kor magyar iréi is.!® Aki nem volt olyan beallitottsa-
g, mint a Szabad Vajdasag szerkesztdi, azokat ellehetetlenitették. Igy jart példaul
a Zagrabi Magyar Ujsag szerkeszt6je, Walter Emil is, akit kémkedés és népellenes
cselekedet miatt huszévi kényszermunkara itéltek, holott csak rokonszenvezett a
Kisgazdaparttal (Vajda 2006). Aki pedig feljelentette, az egy magyar kommunista
vasmunkas volt. Hozza kell azonban tenni, hogy egy masik bacskossuthfalvai magyar
kommunista a helyi vérengzéseket meg gy akadalyozta meg, hogy kijelentette: csu-
pan az 6 kivégzése utan kovetkezhetnek a tobbiek!!. A karhatalomban, a kisajatitok
soraiban is voltak szép szdmban magyarok, hiszem a rendszer igéreteivel a szegény
sorsban él6ket, nemzetiségi hovatartozastdl fliggetlenii], j61 meg tudta szdlitani. Az
1946-ban végrehajtott foldreform sordn mar a magyarok is a kedvezményezettek

9 Zdrt sorokban cim iras a Szabad Vajdasdgban (1945. 111. 17).

101945 VIIL. 9-én a Magyarorszdgi kultirmunkdsok ldtogatdsa Jugoszldvidban cimi cikkben Zilahy
Lajos a sajat és irétarsai nevében arrél nyilatkozik a Szabad Vajdasdgnak, hogy ,Jugoszldvia és Vajdasdg
foldjén, amelyek a legnagyobb vildgtérténeti fordulat korszakdt élik. Ez a fordulat hozott az itteni magyar-
sdagnak is szabad és békés jovit.” (Vajda 2006: 3)

1 Zsaki J6zsefr6l van sz6 (Vajda 2006).
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kozott voltak. A szegény sorsban éléket pedig megajandékoztak egy kis folddel, s
ezzel 6ket megprobaltdk a sajat nemzettarsaik ellen forditani, ami jorészt sikertilt
is. De voltak olyan magyar kommunistak, akiknek erds volt a nemzeti identitasuk,
kulturalis-torténeti szegmense, és 6k, ilyen korilmények kozott nem az ideologiat,
hanem e helyett sajat életiik kockaztatdsa aran is, masok életét védték. A magyarok
hozz4aallasardl a jugoszlav kommunista parthoz az 1970-es években sziiletett egyik
interjualany a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,volt a Jugoszldv Kommunista Pdrt, és
a magyarok is voltak tagok, de annyira nem, ha nem kellett, akkor nem léptek be a
pdrtba a magyarok, mi is azt hallottuk otthon, hogy nem kell hangoskodni, nem kell a
magyarsdgunkat fitogtatni, csak a fal mellett, nem héskddiink, hogy én, magyar, azt
biztos megverték, ha nagyon hdskédott.”*?

Osszegzésként elmondhat6, hogy a hdboru uténi fizikai megtorlasokkal, megfé-
lemlitésekkel, kollektiv blintudatkeltéssel a hatalom azt iizente a magyaroknak, hogy
ha itt akartok élIni, akkor annak az az ara, hogy masodrendd allampolgarok lesztek.
Ezt a magyarok tudomasul vették és nem tettek mast, mint csendben maradtak, év-
tizedekig tlirtek, és mindezt észrevétleniil belenevelték a kovetkezé nemzedékbe is.

3.2. TITO POLITIKAI IDENTITASVALTASA

A magyarok kitelepitésének tervezete 1947-ben lekeriilt a napirendrdl. Ennek f6 oka
az volt, hogy a mintegy 200 000 kitelepitett német munkaereje igencsak hianyzott,
elsésorban a mezdgazdasagban. A helyiikre jott telepesek hegyi emberek voltak és
nem értettek sem a foldmiiveléshez, sem az istalloz6 allattartashoz. A szorgalmas és
nagy munkatapasztalattal rendelkez6 délvidéki magyarsag megnyerése az orszag-
épités szempontjabol is fontos volt. Tovabba a felsé partvezetés e gazdasagi érdek
mellet még Ggy mérte fel, hogy a magyarok mar nem képezhetnek katonai veszélyt
Jugoszlaviara nézve, szemben a németekkel, akik esetében ezt a veszélyt realisnak
tartottak.

A Parizsi Békeszerz6déssel Magyarorszag és a masodik Jugoszlavia kozott visz-
szaallitottak a trianoni hatarokat. Az 1j orszag allamformaja el6bb népkoztarsasag,
majd Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag lett, amely egy egypartrendszer(i etatista
kommunista allam volt, a haboru alatt és azt kdvetGen 1948-ig szoros baratsagot
apolt a Szovjetunidval és Magyarorszaggal, annak kommunista iranyzataval.

1948-ban Sztalin kezdeményezésére Jugoszlaviat kizartdk a Kommunista és
Munkaspartok Tajékoztatd Irodajabol, Josip Broz Tito jugoszlav partvezér sajatutas
politikaja miatt. Az el6allt helyzetben Rakosi Matyas és az egész korabeli magyar
partallam kiillénosen ellenségesen viszonyult a jugoszlavokhoz, beleértve a Magyar-

12 Az interjut készitette Socz6 Anna, egyetemi hallgaté, PPKE.
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orszagon él6 délszlavokat és jugoszlaviai magyarokat is. A hatarokat teljesen lezar-
tak, azok mentén haborus fesziiltségek uralkodtak.

Jugoszlavidban azokat, akiknél felmertlt a Sztalinhoz valé hiiség gyanuja, a Goli
Otokra®? internaltak. Koztiik volt Kek Zsigmond, a kordbban emlitett Szabad Vajda-
sdg, majd Magyar Szo f6szerkeszt6je is. Azzal, hogy Tito szakitott a Szovjetuniéval,
nagy nemzetkozi tekintélyt vivott ki maganak. A vajdasagi magyarokhoz késve ju-
tottak el ezek az informéaciodk, hiszen a beszolgaltatasok, illetve a mezdgazdasag kol-
lektivizalasa folyatodott, és az {rok sem kozvetitették a valtozas szeleit. Vajda Gabor
az 1945-1950 kozotti vajdasagi magyar irodalmat ,gizsba kotott irodalomnak” ne-
vezte (Vajda 206), ami alatt azt értette, hogy gércsosen kellett bizonyitaniuk a rend-
szerhez valé hiiségiiket, mert magyarok (magyarul ir6k) voltak, és mert nem volt
folyamatos forradalmi multjuk. A vajdasagi magyar irék az el6allt helyzetben még
jobban elbizonytalanodtak és nem tudték, hogy jugoszlav vagy magyar azonossaguk
legyen, ami akkor élesen kizarta egymast. Az 1945 utan Gjraindult Hid folydirat ha-
sabjain egészen az 1950-es évek elejéig merev szocialista realista {rasok jelenhettek
meg, amelyek kozvetlentil kiszolgaltak a napi politikat.

Kulturpolitikai szemléletvaltasra nem sajat erejiikbdl keriilt sor, hiszen ahhoz , ki-
csik”, megfélemlitettek, kevesek és rdadasul magyarok - voltak. Tito politikai iden-
titasanak a megvaltozasa nem okozott volna valtozast a kultdra terén, ha az allam-
alkoté nemzetek ir6i nem teszik meg az ehhez sziikséges teenddéket. A horvat és a
szlovén irék nem voltak guizsba kétve, vagy legalabbis nem tgy, mint a magyarok,
6k megértették az id6 szavat, és megtették a kell6 1épéseket a liberalizalodas felé.
Vajda szerint a metamorfézisra bar a Tajékoztatasi Iroda tdmadasai adtak okot, de
a valtozasra az irodalom terén csupan 1949 decemberében a Zagrabban megtartott
11, majd Ljubljandban 1952 szeptemberében, a III. Jugoszlav Irékongresszus utan
kertilt sor. E liberalizal6das a szovjet kulturpolitika irdnti dacként sziiletett meg, és
egyre inkabb athatotta az egész jugoszlav szellemiséget. Amikor a jugoszlav kultdr-
politika és annak magyar tolmacsoldi megvaltoztattak a szemléletiiket, akkor mar
felbatorodott a hangja a sajtonak is."

A politika utdn a partallam nyitott a gazdasagi reformok felé is. 1950-ben Tito és
Milovan Dilas javaslatara elfogadtak az énigazgatasrdl sz616 torvényt, amely szintén
nagy nemzetkozi érdeklddést valtott ki. Az 6nigazgatas a gyakorlatban soha nem koé-
vetkezett be, de a Jugoszlavidban megval6sult szocialista rendszer ideoldgiai alapja-
va valt 1950-1990 kozott.

Jugoszlavidban 1952 utdn engedélyezték, hogy a parasztok kilépjenek a szovet-
kezetekbdl. Azok a csaladok, akik kizarolag mez6gazdasagbdl éltek, maximum tiz, ha
az egyik hazastarsnak volt dllami munkaviszonya, akkor pedig maximum harom hek-

13 Egy kopar, lakatlan sziget az Adriai-tengeren, ahol az egész sziget politikai bortonként szolgalt.
1* A legismertebb sajtotermékek: Magyar Szé (napilap), 7 Nap és Ifjiisdg (hetilapok).
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tar foldet birtokolhattak, és azon magangazdalkodast folytathattak. Ha valaki ipari
vallalkozé volt, akkor sajat csaladtagjain kiviil még maximum o6t f6t alkalmazhatott.
Tehat a jugoszlav kommunista rendszer korlatozta, de a szovjet blokk orszagaitdl
eltéréen nem sziintette meg a magantulajdont. A magyarok nagy része, kiilondsen
a haboru uténi évtizedekben, dontéen mezdégazdasaggal foglalkozott és kisiparos
volt, igy a titoi rendszer sokkal jobban megfelelt nekik, mint a magyarorszagi szov-
jet mintdra kiépiilt rendszer, amely tobbek kozott megsziintette még a kisipart is
és kollektivizalta az egész mezdgazdasagot. (Kovacs 2010, 2018). A korlatozott ma-
gantulajdon engedélyezése utan mar nem volt kétséges, hogy a vajdasagi magyarok
nem a magyar kommunistakkal, hanem Tito politikajaval rokonszenveznek. Ezzel
megkezd&dott a politikai-allampolgari azonosuldsuk épitése.

4. A nemzeti identitas nagy atalakulasanak korszaka
az 1953-1989 kozotti idészakban

Mint a bevezet6ben arrél szé volt, a kisebbségeknél a nemzeti identitas két szeg-
mense - a politikai-allampolgari és a kulturalis-torténeti - el6bb szétvalik, ami ké-
s6bb nehezen, de osszeilleszthetd. 1953-ban még a szétvalas allapotaban volt a vaj-
dasagi magyarok nemzeti identitasanak ez a két szegmense. Az ezt kovetd korban
azonban valtozas allt be ezen a téren. A bekovetkezett atalakulast nem érthetjiik
meg jugoszlav allami identitaspolitika, a gazdasag, az oktatas és a kultira terén be-
allt valtozasok ismerete nélkil. Ezért most ezeknek a teriileteknek a bemutatasa ko-
vetkezik.

4.1.AZ ALLAMI IDENTITASPOLITIKA

A jugoszlav partallam testvériséget és egységet hirdetett orszagos szinten az allam-
alkoté nemzetek, a Vajdasdgban pedig még a nemzeti kisebbségek iranyaba is.
A testvériség egység” gyakorlata semmiben sem kiilénb6zott a szocialista interna-
cionalizmus propagandajatol, kotelezd elfogadasatol és erdltetett kindlasatdl. Ebbdl
kovetkezett az is, hogy a partallam - f6leg az 1945 utani els6 évtizedben, de utdna is
folyamatosan - igyekezett a magyarok k6zott megtaldlni és a hatalomba bevonni
azokat a magyarokat, akik elfogadtak és magukénak vallottdk az internacionalis-
ta-kommunista ideolégiat. Ok kisebb-nagyobb poziciéba keriiltek és mikoézben kol-
laboraltak a hatalommal, nagymértékben segitették a partallamot, hogy ellendriz-
z€k azokat a magyarokat, akik nem hddoltak be az 1j ideoldgianak. A kozép és
nagyobb pozicidkba keriilt magyaroktél elvarhaté volt, hogy szerb hazastarsat va-
lasztanak maguknak.

Fontos kiemelni, hogy a két vildghdboru kozotti revizionista politikdval széges
ellentétben nemcsak a Rakosi-, hanem a Kadar-korszakban is a mindenkori hata-
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lom a proletar internacionalizmust vallotta, amelybe sehogyan sem illett bele a ha-
taron tdli magyarokra val6 odafigyelés. Ennek a politikanak a lenyomata megjelent
az oktatasban, kovetkezésképpen az 1945 utdn sziiletett nemzedékek ugy ndéttek
fel Magyarorszagon, hogy nem tudtak, hogy a hatarokon tul élnek nagyobb magyar
kozosségek?®, és ez az ideoldgia el6bb-ut6bb athatotta szinte az egész tarsadalmat.
A téma a sajtéban és a tudomanyos irodalomban sem szerepelt. Ha valamelyik {ré6
- példaul Illyés Gyula - kivételesen odafigyelt erre, akkor 6t a hatalom nacionalis-
tadnak bélyegezte. A délvidéki magyarok az 1960-as évektdl rokoni latogatasra vagy
éppen turistaként barmikor szabadon beutazhattak Magyarorszagra, ahol szembe-
stilhetettek azzal, hogy 6k az anyaorszag polgarai szemében nem magyarok, hanem
jugoszlavok, vagy egyszerlien csak jugdk, akik mellékesen beszélnek magyarul is.
WA tdrsadalmi identitds f6képpen annak megfeleléen alakul ki az ontogenezis sordn,
hogy a ,mdsok’, a kirnyezet tagjai miképpen ragadjdk meg a széban forgé egyént,
miként reagdlnak rd e szo legszélesebb értelmében.” (Pataki 2001: 14) Mindekdzben
Jugoszlavidban, amely egy soknemzetiségli orszag volt, nagyon is szamontartottak
az emberek nemzetiségi hovatartozasat, tobbek kozott a magyarokét is (egyidében
még a személyibe is beirtdk a nemzetiségi hovatartozast, és kvotak voltak a tiszt-
ségek betoltésénél). A vajdasagi magyarok Uigy mentek Magyarorszagra, hogy alig
vartak, hogy ket magyaroknak tartsak, de mivel ezt nem ,kaptdk meg”, egyrészt el-
kezdtek tdvolodni Magyarorszagtol, masrészt elkezd6dott a vajdasagi magyar iden-
titds megszilardulasa, de széls6séges esetben a magyar identitas ,atvaltasa” szerb,
vagy jugoszlav identitasra.

1961-ben, Belgradban megalakult az el nem kotelezett mozgalom, amelynek az
egyik alapitéja a jugoszlav allam- és partvezér, Tito lett. Céljuk az volt, hogy a sora-
ikba tomoriilé fejletlen orszagokat kivonjak a nyugati és keleti tombok kozott folyd
hideghdborubdl. Ez a kiilpolitika abban a korban ugyancsak elismerést vivott ki a
nyugati vilagban és a helyi magyarok kérében is, ami tovabb erdsitette a politikai-al-
lampolgari identitasukat.

4.2. A GAZDASAGI ELET

1968-ban Belgradban a Szerb Kommunista Szovetség KB zartkort( értekezletén el-
hangzott felszo6lalasaban Varga Laszl6, mint a magyar kommunista partelit egyik
tagja, kiemelte, hogy a vajdasagi magyarok tarsadalmi-foglalkozasi atrétegezddése
annyira lelassult, hogy t6liikk mar csak az albanok vannak rosszabb helyzetben. Fel-

15 Egyik vidéki egyetemen a torténelem-foldrajz szakon felvételiz6knek az alabbi ,beugros” kérdést
tették fel: ,Milyen nyelven beszélnek a székelyek?” A megkérdezettek koziil senki sem tudott helyes és
biztos valaszt adni. Voltak, akik ugy vélték, romanul, masok igy gondoltak, valami teljesen kiilonallo ,szé-
kely” nyelven beszélnek a székelyek (Fiir 1972).
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szdlalasat a kovetkez6 adatokkal tAmasztotta ala: ,1961-es népszdmldlds adatai sze-
rint Vajdasdgban a foglalkoztatottaknak 25,9%-a magyar volt - 1948-ban 33,9%-a -,
szerbiai dsszesitett adatok szerint a magyarokndl viszonylag lassan névekszik az aktiv
lakossdgnak munkds, értelmiségi és hivatalnok foglalkozdst része (1948-hoz viszo-
nyitva mindéssze 38,6%-kal, mig ugyanabban az iddszakban, Szerbidban dtlag
77,6%).” (Varga 1970: 9) Ez a helyzet a fels6foku iskolazottsag tomegessé valasaval
az 1970-80-as években tovabb romlott: a magyarok egyre inkabb siillyedtek lefelé a
tarsadalmi ranglétran. Ez ellen sem a politika, sem az irodalom nem emelte fel nyil-
vanosan a hangjat.

A munkanélkiiliség levezénylésére Jugoszlaviaban ,engedélyezték a kiilféldi mun-
kavdllaldst, vagyis a kivdndorldst. A vendégmunkdsok kézétt a magyarsdg a szerbek-
hez viszonyitva 25-35%-kal feliilreprezentdlta magdt. A nagyszdmu vendégmunkd-
si stdtus a 60-as és 70-es évektdl megalapozta a késébbi kitelepedést és az utélagos
(mostani) kivandorldsi hullimokat is a rokonok, ismerdsok részérél. Telepesek jottek
létre a vajdasdgi magyarok kiilféldi csoportjaibdl Ausztrdlidban és Kanaddban is.”
(Mirnics 2016: 62) A jugoszlav allampolgaroknak a vilag dsszes allamaiba érvényes
utleveliik volt. Talan ezek és a magyarorszagi szintet meghaladé életszinvonal okan
nemcsak a magyarorszagi kisember, de az értelmiség jelentds része is tigy gondolta,
hogy az a paradox helyzet llt el§, hogy a jugoszlaviai magyaroknak jobb a helyzetiik,
mint a magyarorszagiakénak (Balint 2011).

4.3. AZ OKTATAS ES A KULTURA

Az oktatas és kulttra terén jelentds eldrelépés tortént a két vilaghaboru kozotti hely-
zethez képest. 1974-ben Vajdasag Autondém Tartomany statuszt kapott, ahol a
szerb-horvat nyelv mellett a magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelv is hivatalos
nyelvként lett elismerve. Ett6] kezdve a felndvekvd generaciok sziilei, a két vilagha-
boru kozotti helyzettdl eltéréen, mar szabadon valaszthattak azt, hogy gyerekeik
magyar altalanos iskoldba jarjanak, s6t ezekben az években egyre tobb helyen ko-
zépiskolak is nyiltak. Rendszerint kétnyelvii iskolak voltak, de ahol elegend6 magyar
tanul6 volt, ott magyar tagozatok is miikodtek!s. 1959-ben megnyilt az Ujvidéki
Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke. Els6 tanszékvezet6je Sinkd Ervin
volt (Szeli 1988). 1967-tdl volt a Belgradi Televizionak napi egy magyar hiraddja,
majd 1974-t3] megnyilt az Ujvidéki Televizié, amelynek napi hiradéja és folyamato-
san bviilé egyéb magyar nyelvii adasai is lettek (Kartag 2017). A mar emlitett napi-
lapjuk, a Magyar Sz6 mellett hetilapjaik és 6nall6 konyvkiado6juk a Forum volt, és fo-

16 Err6l bévebben lasd: Goncz 1999.
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lybirataik jelentek meg. Az utébbiak kéziil az Uj Symposion'” még a magyarorszagi
irodalmi kérokben is nagy elismerésnek orvendett. A Vajdasagi Iréegyesiilet elnoke
1979-1983 kozott Gion Nandor volt, ami azt tiikrozi, hogy a vajdasagi szerb irodal-
mi - és ezaltal a jugoszlaviai irodalmi - kdrokben is elismerték a vajdasagi magyar
irékat, akik tovabbra is sokat tettek a délszlav irodalom és kultira magyar nyelven
torténd megjelenése tekintetében.

Hozza kell azonban tenni, szemben a két vilaghaborua kozotti helyzettel, a sajtot,
a konyvkiadast nem a helyi magyarok, hanem a partallam finanszirozta. Kovetke-
zésképpen, nem egy szabad sajtordl volt sz6, mert a partallamban a ,szerb hatalom
a délvidéki magyaroktdl teljes politikai azonosuldst és maximdlis lojalitdst vdrt el.”
(Hodi 2008: 12). Vagyis a jugoszlav szocializmust biralni tilos volt. Ez egyéni és ko-
z06sségi szinten ugy alakult, hogy a délvidéki magyarokban az 1944/45-6s magyar
tomegmészarlastol kezdédben 1990-ig bezardlag, kialakult és berogzédott az 6n-
cenzura. Az {rék, az Ujsagirok, a kutaték mindig tudtdk, hogy mit szabad megirni,
elmondani, de akik véletlentiil ezt , elfelejtették”, azokat megbiintették, egzisztencia-
lisan ellehetetlenitették.’® A nyugati irodalom, szerb-horvat nyelven azonban kor-
latlanul eljutott akar a helyi magyar értelmiséghez is, és ez nagy hatassal volt els6-
sorban azokra az frokra, akik az Uj Symposionban jelentették meg irasaikat. Errél a
helyzetrdl irja Balint Istvan a kovetkezdket: ,a vajdasdgi magyarsdgnak ilyen kértil-
mények kozott nemcsak megdriznie, vdllalnia kellett identitdsdt, hanem még képessé
is kellett vdlnia arra, hogy éljen azokkal a lehetdségekkel, amelyek abbdl erednek, hogy
a kdrpdt-medencei magyarsdg szdmdra 0 jelentette Eurdpdt. Meg kellett teremtenie
azokat az értékeket, amelyeket egyediildllé helyzete nemcsak megkéveteli téle, hanem
a térténelmi alkalom elmulasztdsa lett volna, ha nem haszndlja ki ezt a lehet6séget. Es
ez lett a vajdasdgi magyar identitds fénykora is, amikor nemcsak érémmel vdllalhat-
tuk ezt az identitdst, hanem minden okunk megvolt arra, hogy biiszkék is legytink arra,
hogy vajdasdgi magyarok vagyunk.” (Balint 2011: 12) A szerz6 itt arra gondol, hogy
,a Magyar S5zé volt a legjobb magyar napilap. A budapesti fiatalok, akik késébb a rend-
szervdltdst megcsindltdk, kijdrtak a Keleti pdlyaudvarra, hogy hozzdjussanak a lap
valamelyik példdnydhoz" [...] Az Ujvidéki Rddiét egész Ukrajndig szivesen hallgattdk.
A magyarorszdgi irék ide csempészték ki kézirataikat, az ujsdgirdk, az eléadémtivé-
szek, itt keresték meg a bevdsdrldsra, nyaraldsra valét, szivesen jéttek férjhez a Idnyok,
folpakolni jartak a rokonok.” (Balint 2011: 14)

7 Irodalmi miivészeti folydirat. Alapitva 1965-ben, megsz{int 1992-ben.

8 A Symposionnak a 76. és a 77. szamat betiltottak. A fészerkeszt6t (Tolnai Ottot) és az inkriminalt
irasok szerzgit (Miroslav Mandicot és Rézsa Sandort) birésag elé allitottak, és Rozsat végil haromévi
szigoritott foghazra {télték, ami el6l kiilfoldre emigralt (Vajda 2007).

19 A szerzd, aki Gjsagiroként is dolgozott a Magyar Széban, megjegyzi, hogy nekem Kadar azt mondta:
,Mondja meg az elvtarsaknak, hogy olvasom lapjukat”.
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A fentiekhez hasonldéan vélekedett tobbek kozott Bori Imre is, akinek 1975 és
2008 kozott négy alkalommal és egyre terjedelmesebb formaban - némileg eltéré
cim alatt - megjelent ,A jugoszildviai magyar irodalom térténete” cim monografiaja.
Gazdag életmiive egészére jellemzd, hogy 6 mar vajdasagi magyar - mivel irodalom-
torténeti munkdassaga kiterjedt a muravidéki és horvatorszagi magyar irodalomra
is -, jugoszlaviai magyar irodalomrdl beszélt, 6nmagaroél pedig szilard meggy8z6-
déssel vallotta, hogy jugoszlaviai (tehat vajdasagi) magyar ir6. Jugoszlavia 6sszeom-
lasa utdn sem valtozott e véleménye, és errdl a , Tudattobblet, avagy identitds” cimii
esszéjében azt {rta, hogy a vajdasagi ontudat elkezd6dott a Tajékoztatd Iroda 1948-
as hatarozata utan kialakult gondolkodassal, és kiteljesedett az 1970-es évekre (Bori
1994). A térség masik nagy oktatds- és miivel6désszervezdje, az egykori Hungaro-
l6giai Intézet alapitoja, Szeli Istvan a Vajdasagrol mint 6nallé szellemi térrél beszélt.
1987-ben a vele késziilt interjuban errdl igy nyilatkozott: ,Vajdasdg nem pusztdn
kézigazgatdsi fogalom, tehdt nem pusztdn adminisztrativ-teriileti része a mindenkori
dllamnak, dllamalakulatnak vagy éppen birodalomnak (ha az osztrdk dsszbirodalom
kordra gondolunk), hanem szellemileg, kulturdlisan az emberek mentalitdsdban is téb-
bé-kevésbé sajdtos, kiilén vildg. Olyan tébbnyelvii tartomdny olyan, mint kompaktabb,
mind szorosabban egylivé tartozé emberi k6z6sség, amelynek kimutathatéan sajdtos
jellegzeteségei, vondsai vannak. [...] Csak emlékeztetéként: a bdndti svdb mindig mds
volt, mint az erdélyi szdsz, s az itteni szerbség sem egészen az, mint a fejedelemségi,
a bdcskai magyar meg sok vonatkozdsdban, életformdban, szokdsokban, lelkiiletben,
sokszor gondolkoddsban kézelebb dll a vele egylitt él6 bunyevdchoz, vagy szerbhez,
mint, tegylik fel, a szabolcsi vagy nyirségi magyarhoz.[...] Persze az, amit elmondtam,
kordntsem jelenti, hogy csupdn ilyen meghatdrozok, jellegzeteségek alapjdn az 6ndllé
nemzeti irodalomrdl beszélhetiink. A magyar nyelven mitivelt itteni irodalom magyar
irodalom tovdbbra is, anélkiil, hogy kiszakadna a magyar mtiveltség egészébdl.” (Szeli
1988: 66-67)

A fentiekbdl lathato, hogy a vajdasagi iréknak, Gjsagiroknak az 1970-es évekre
kialakult a jugoszlav politikai allampolgari identitdsuk, aminek alarendel6dott az 6
kulturalis-torténeti identitasuk. Ez egy diktatérikus allam volt, és dllampolgaraitol,
féleg a kisebbségi elittdl teljes behddolast var el. Az elit beletorédott ebbe a sorsba,
valdszindi, hogy nem is igen tehetett mast.

4.4, A KULTURALIS-TORTENETI NEMZETI TUDAT SZETTOREDEZESE

A kor, amelyrdl eddig sz6 volt, gazdasagi, esetleg még politikai szempontbdl is fény-
kora volt a vajdasagi magyar kdzosségnek, de tarsadalmi téren semmiképpen nem
volt az, mert - ismételten ki kell emelni - a magyarok a tobbségi nemzetekhez és a
vajdasagi kisebbségekhez képest is az iskolazottsag, a tarsadalmi felemelkedés te-
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rén egyre jobban leszakadtak. Ez a kdz0sség szociokulturalis téren csak a felszinen
volt egységes, mert a mélyben szdmtalan térésvonal hizédott meg benne. Mint ko-
rabban sz6 volt réla, voltak, akik kollaboraltak a hatalommal, masok kiildetéstudatot
fogalmaztak meg a magyar irodalom egésze felé, koziiliik egyesek meggy6z6désbdl
vagy elhivatottsagbol cselekedtek, mig masok félelembdl. Az egyéni szabadsag szem-
pontjabol a legjobb helyzetben az 6nallé egzisztenciaval rendelkez6 kisiparosok és
parasztok voltak, f6leg, ha még falun is éltek, mert nekik nem kellett a hivatalos ha-
talomhoz alkalmazkodniuk. Az 6 gyerekeik azonban rendszerint nem folytattak a
sziilsk foglalkozasat és mas palyat valasztottak, llami alkalmazottak lettek. Ok és
sokan masok is két parhuzamos életet éltek: egyrészt megtartottdk a tradicionalis
értékeket, ami a csaladban tovabb hagyomanyozédott, amit Papp Richard (2002),
Jéjszakai kultirdnak” nevez. Masrészt ugyanazok az emberek a munkahelyen, tovab-
ba barhol, ahol erre sziikség volt, az dllami szocializacio ,eldirdsai szerint” cseleked-
tek, ez volt a ,,nappali kultiira”. Tegyiik hozza, tudatosan cselekedtek igy, mert egzisz-
tencidlis kérdéssé valt a politikai rendszerhez val6 alkalmazkodas. Voltak olyanok,
akik aldozatok voltak, mert csak igy tudtak folytatni a munkajukat, mig masok sza-
mara ez természetes dolog volt és nem foglalkoztak vele. H6di dsszehasonlitotta a
két vilaghabort kozotti és az 1945 utan felnétt generacidkat. (Tanulmanyunk ezeket
nevezte els6 és masodik generacionak.) Az els6 generacioérdl azt irta, hogy ket még
nem lehet megtdrni, mert egybeforrasztotta ket a sorskozosség tudata és a kozos
érdek. A masodik generaciorol azt vallotta, hogy az mar 1élekben megtorpant, erét
vett rajtuk a beletorédés, a fasultsag. A kozosség szellemi ereje megtort, az élet az
egyéni érdekek mentén szervezddik, s ennek megfelel a tudatzavar, az erkolcs fella-
zuldsa, a politikai viszonyok kuszasaga. ,A délvidéki magyarsdg nem egy nagy csaldd
tébbé, nem dsszeszokott testvéri k6zosség, amely a kozds célok megvaldsitdsdra tore-
kedne” (Hodi 2008: 14-15). Tehat a kulturalis-torténeti identitas a magyar kozossé-
gen beliil az egyes rétegekben, illetve az egyének tudataban széttoredezett. Ez utob-
bi azt jelentette, hogy az egyének tudatosan gy cselekedtek, ahogy az dllamhatalom
elvarta toliik, de ez az esetek tobbségében szinlelt igazsag volt, mert egyesek a val6-
sagban masként szerettek volna cselekedni.

5. A vajdasagi magyarok szamanak alakulasa 1920-1990 kozott

Kisebbségi sorsban a népesség szamanak alakulasa és a kulturalis-torténeti identi-
tas valtozasa kozott nagyon szoros az Osszefliggés, amit kés6bb latni fogunk. Ezért
az alabbiakban a tanulmany a vajdasagi magyarok szamanak alakulasat veszi elem-
zé€s ald a trianoni dontés utani 70 évben.

A Vajdasag Eurdpa egyik soknemzetiségii teriilete, ahol az egyes nemzetiségek
sajatosan koncentralédnak, igy szamos mikrotérségben a kisebbségek tulajdon-

képpen tobbségben vannak (Seb6k 2003). A szerzd fenti megallapitasai a 19-20.
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szazadra voltak érvényesek, de napjainkban a Tisza-menti és észak-bacskai tele-
plilések egy részét leszamitva nincsenek olyan mikrotérségek, ahol a kisebbségek
tobbségben vannak. A tarka etnikai mozaik a torok kilizése utan, a tertilet a bécsi
udvar Ujratelepitése soran kezdett kialakulni, miutan el6szor szerbeket telepitettek,
akik hatarérok voltak, melléjiik katolikus németeket telepitettek, majd ezt kévet6en
folyt a magyarok, szlovakok, bunyevacok, sokacok, horvatok, zsidok, romanok, ru-
szinok telepitése, és rajtuk kiviil még sok mas nemzet tagjai egyéni tton jottek erre
a mezdgazdasagi szempontbdl kivalé adottsagokkal rendelkezd vidékre. , Vajdasdg-
ban a 20. szdzad elejére kialakult egy olyan etnikai mozaik, amely szinte példanélkiili
volt az egész eurdpai térségben. Leegyszeriisitve: a népesség 2/5-ét délszldvok (féleg
szerbek és bunyevdcok), 1/4-ét magyarok, 1/5-ét németek, 1/6-dt pedig egyéb nemze-
tiségek tagjai alkottdk. (Seb&k 2001: 308) A trianoni szerzédés alapjan a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysaghoz a térténelmi Magyarorszagbo6l, Horvat-Szlavonia mellett,
20000 négyzetkilométert és 1,5 millié f6t csatoltak, ennek 30,3%-a magyar volt
(Romsics 2001), 6k alkottak az 0j délszlav allam 12 milli6 lakossaganak 3,36%-at
(Mészaros 1981). Ezeknek a magyaroknak megkdozelitéleg 85%-a a Vajdasagban élt.

Az els6 vilaghdbort utdn az 4j hatalom megkezdte a térség délszlav jellegének a
megteremtését. Az 1920-as évek elején a szinmagyar telepiilések hatarabol kihasi-
tottak egy részt, ahol Uj falvakat hoztak létre és ahova szaloniki fronton harcolé 6n-
kénteseket (dobrovoljacokat), illetve Amerikabdl, Magyarorszagrél és Romaniabdl
attelepiilt szerb koloristakat telepitettek be, 6k lettek a féldosztas kedvezményezett-
jei is (Kalmar 2006). A masodik vilaghabort utan a délszlav népesség betelepité-
se a Vajdasagba még tudatosabban folyt, mint korabban, mert ,1945-48 kézétt 226
ezer, majd 1953-71 kézdtt t6bb mint 500 ezer szerbet és montenegrdit telepitettek be.
A vajdasdg 1945-71 kézétti mintegy félmilliés népességgyarapoddsadt gyakorlatilag a
bevdndorolt délszldvok tették ki’ (Seb6k 2003: 123)

Jugoszlavidban a masodik vildghabord utani elsé népszamlalas 1948-ban volt,
tehat tul voltunk a mintegy 200 000 német Kkitelepitésén, tobb tizezer magyar ki-
irtdsan és eliildozésén, és a helyiikre érkezett volt 6nkéntes harcosok (dobrovolja-
cok) letelepitésén. Az dsszeiras alkalmaval a Vajdasag dsszlakossaga 1,6 milli6 volt
és ebb6l 428 000 f6 magyarnak vallotta magat, ami a tartomany 25,7%-at jelentette,
a szerbek ardnya pedig 50,5%-ot tett ki. A magukat magyarnak vall6k szama termé-
szetes szaporulat révén utoljara az 1950-es években nétt, majd ettdl kezdve folya-
matosan csokkent és az 1980-as években mar minusz 8,1 ezrelék lett (Seb6k 2003).
Koszonve az 1950-es évtized 4,3 ezrelékes természetes szaporulatanak az 1961-es
népszamlalas alkalmaval Jugoszlavia egész teriiletén 504 000 magyar élt, ami az or-
szag 0sszlakossaganak 2,7%-at tette ki. Ez volt a valaha mért legmagasabb l1étszam,
amit a jugoszlaviai magyar kozosség elért. Ennek a félmilli6 magyarnak 87,7%-a -
442 000 f6 a Vajdasagban, 8%-a a mai Horvatorszagban, 2%-a a mai Szlovénidban és
a fennmarad6 3% Jugoszlavia tobbi koztarsasagaban lakott. (Varga 1970) 1991-ben
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Jugoszlavia lakossaga 23 milliéra nétt, akik koziil kétmilliéan a Vajdasagban éltek és

ezen beliil a magyarok szama 339 000-re cs6kkent, ami a relativ aranyuk csékkené-
sét is magaval vonta (1. dbra).

Roman Cigany
1,9% 1,2%
Montenegroi Egyéb

2,2%
Szlovak
3,2% —‘
Horvat
3,7% —|

MagyarJ
16,9%

1. dbra: A Vajdasag nemzetiségi 6sszetétele 1991-ben
Forrds: Popis stanovnistva 1991 (Népszamlalas1991) alapjan sajat szerkesztés

A vajdasagi magyarok szamanak csokkenését ebben a korban a természetes sza-
porulat, illetve fogyas alakulasan tul az asszimilacid és a kivandorlas novelte. A dél-
vidéki magyarok asszimilaci6ja folyamatos volt, de az 1960-as évektdl a hagyoma-
nyos paraszti tarsadalom felbomlasa és ezzel egyiitt jaré urbanizacié és iparosodas
felgyorsuldsaval megnétt. A kivandorlas a szocializmusban az egzisztencialis indit-
tatassal nyugat-eurdpai iranyultsagu volt.

A délvidéki magyarok asszimilaciojat kutaté demografus, Mirnics Karoly sze-
rint: ,4 nemzeti azonossdgtudat® elvesztésével visszahddithatatlanul elvész a nem-
zeti nyelv is mint egyéni (csalddon beliil haszndlt) és mint kézdsségi kommunikdcios
eszkoz. [...] Az asszimildcié mint demogrdfiai jelenség mindig depopuldciét vdlt ki a
nemzeti kisebbségi k6zésségben.” (Mirnics 1998: 42) A nemzeti identitas a csaladban

20 Mirnics, illetve mas délvidéki szerz6k, amikor a nemzeti azonossagtudatrol irnak, akkor 6k a nem-
zeti identitas kulturalis-torténeti részére gondolnak.
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alakul ki és az anyanyelvi oktatasban szilardul meg. E kett6 koziil, ha barmelyik hi-
anyzik, akkor megindul a nemzeti tudat gyengiilése. Erre legjobb példat az etnikailag
vegyes hazassagok adjak. Az 4j nemzeti identitas megsziiletése rendszerint egy las-
su folyamat, ha valami veszélyezteti azt, akkor is egy nemzedéken beliil jellemz6en
nem teljes mértékben tiinik el, hanem csak meggyengiil és megjelenik a kettds iden-
titas. A kovetkezd generdcional mar nem a kettds identitds megsziiletése, hanem
rendszerint a nemzeti identitas tudatvaltasa (példaul magyar és szerb sziil6 gyereke
szerb azonossagtudatu és anyanyelvii lesz) kévetkezik be. A sziil6k akkor mondanak
le gyerekeik magyar nyelvii oktatasarol, ha nincs magyar iskola, vagy ha a kisebbsé-
gi nyelvben torténd oktatdsban nem latjak az egyéni érvényesiilés és felemelkedés
lehet&ségét (Mirnics 1998). Az identitas és a nyelv veszélyeztetése szempontjabdl
tovabbi fontos tényez6 még a szorvanyosoddas. Ha az iskoldban (munkahelyen, hi-
vatalokban, az utcan) csak szerbiil beszélnek, akkor nagy egyéni eréfeszités kell ah-
hoz, hogy az egyébként nemzetiségi szempontbdél homogén csalddban ne egy kevert
nyelv alakuljon ki (Kovacs 2016).

A titoi Jugoszlavidban ,,a pdrt ideolégusai megfogalmaztdk és kidolgoztdk a ju-
goszldv dllamnemzet ideoldgiailag vonzdé fogalmdt, és a magukat jugoszldvoknak
vallékat kivdltsdgokban részesitették (elsésorban a foglalkoztatdsban, az egyéni fel-
emelkedés ttjdnak egyengetésében és a tdrsadalmi érvényesiilésben, a polgdri sza-
badsdgjogok »egyenldk kézétt is egyenlébbek« gyakorlatdban).” (Mirnics 1998: 44).
A folyamat az 1961-es népszamlalassal kezd6dott, amikor is lehetéség nyilt az al-
lampolgarok szdmara, hogy magukat akar jugoszlav ,nemzetiségiinek” valljak?!. Tul-
zas lenne azt allitani, hogy a hatalom ezt a nemzetiségi kategdriat a magyarok asz-
szimilacidja céljabol vezette be. Viszont azt igen, hogy ,A jugoszldv kategdridn beliil
jelentds a magyar anyanyelviiek ardnya” (Seb&k 2003: 124). Az is kimutathatd, hogy
e nemzetiségi kategoéria id6ével a soknemzetiségli Vajdasagban jobban ,bejott”, mint
példaul a nemzetiségi szempontb6l homogén Kozép-Szerbidban. Mig a Vajdasagban
a jugoszlav ,nemzetiségliek” 8,7%-kal a harmadik legnagyobb szamu ,nemzetiség”
lett (1. dbra), addig K6zép-Szerbidban 2,5% vallotta magat jugoszlavnak. To6bbnem-
zetiségli kornyezetben jellemz06 a nemzetiségileg vegyes hazasagok megjelenése, igy
volt ez a Vajdasagban is. 1990-ben a 4500 hazassagra 1épett magyar nemzetiségliek
negyede (a férfiaknak 24, a n6knek 27%-a) vegyes hazassagot kotott. A vegyes ha-
zassagok ardnya szorosan Osszefligg az adott telepiilés, térség nemzetiségi 6sszeté-
telével. Minél kisebb ardnyban élnek nemzetiségek egy teleptilésen, annal nagyobb
az esély a vegyes hazassagra. Mirnics szamitasai alapjan az 1956-1996-os id6szak-
ban, tehat harminc év alatt a magyarok 72 400 vegyes hazassagot kotottek és ezen
beliil 54 300 f6 a kozvetlen asszimildcios vesztesség. Vagyis négy vegyes hazassagbol

211961-ben jugoszlav szinten még csak 317 102-en vallottdk magukat jugoszlavoknak, de ezeknek
87%-a Bosznia-Hercegovinaban élt.
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egy esetben a leszarmazottaknak megmarad a magyar kulturalis-torténeti identita-
suk, de a masik haromban elvész.

Osszegzés

Tanulmanyunk elsé része az 1920-1989 kozotti idészakra vonatkozoan kisérelte
meg a vajdasagi/délvidéki magyar kozosség nemzeti identitdsanak mindkét 6sszete-
vGjét, a politikai-allampolgari és a kulturalis-torténeti 6sszetevdit magyar szem-
pontbol koriiljarni a szakirodalmi attekintés alapjan. Mint arrél a bevezet6ben is ir-
tunk, idedlis estben ezek ,kiegyensiilyozottan egybekapcsolédnak és az egyik nem
vdlik a mdsik tagaddsdvd, veszélyeztetdjéveé.” (Pataki 2001: 419) Tovabba megjegyez-
tiik, hogy ,e két komponens disszondnsan viszonyul egymdshoz még a tobbségi hely-
zetben is, de lehetdség van arra, hogy ezeket egyeztessék az egyének tudatdban, ha
ebben az dllam is érdekelt és ideoldgiailag hajlandé megtenni” (Veres 2005: 86). Ta-
nulmanyunkban tisztaztuk, hogy amikor a délvidéki magyar szerzdék a téma kapcsan
a ,nemzeti identitasrdl” irtak, akkor 6k annak kizarélag a kulturalis-torténeti 6ssze-
tevGjére gondoltak/gondolnak.

Az identitas atalakulasa egy tobblépcsds folyamat. A ,1épcs6k” alatt ezuttal az
egyes generacidkat értettiik. Tanulmanyunkban ezzel 6sszefiiggésben megallapitot-
tuk, hogy az elsd, tehat a két vilaghaboru kozotti nemzedék még maradéktalanul
megdrizte nemzeti identitasanak kulturalis-torténeti komponensét. A trianoni don-
téssel, bar az ott é16 magyarok elveszitették magyar allampolgarsagukat, a hazaju-
kat, de ezzel még nem vet6dott fel annak a gondolata, hogy a magyarsagot a hatar
kiilon identitassa teszi. A Délvidéken a haza irdnti azonosulds, abban az értelemben,
hogy az orszaghoz (annak egész teriiletéhez) val6 kotédést jelenti, megsziint, és az
Uj délszlav allam iranyaba még nem alakult ki ilyen révid id6 alatt. Ehelyett fokoza-
tosan megerdsodott — az addig is meglévd - kisebb régidhoz, a teleptiléshez, ahol él-
tek és a tagabb kornyezetiikh6z, a Délvidékhez val6 azonosulas, és amely , a nemzeti
identitdshoz hasonléan szintén kollektiv identitds” (Smith 1991: 11) Mivel ennek a
régionak a magyar elnevezését nem volt szabad a tovabbiakban hasznalniuk, ezért
a szerbektdl atvett néven Vajdasagnak nevezték el, és ebben az osszefiiggésben fog
majd az 1961-1970-es évekre kialakulni a vajdasagi identitas. A ,Baranyai Szerb-
Magyar Koztarsasag” felszamolasa utan ide menekiilt irok, ujsagirok kezdeményez-
ték, hogy az Ujonnan el6allt helyzetben az ott €16 iroknak teremtsenek egy 6nalld
magyar irodalmat és kulturat. A témardl a helyi magyar irok korében egy évtize-
den keresztiil folyt egy diskurzus, de nem tudtak eldonteni, hogy dolgozzanak-e egy
kilonall6 vajdasagi irodalom létrehozasaért, vagy tovabbra is az egységes magyar
irodalom részeként tekintsenek magukra. Ha a dontés nem is sziiletett meg, azért az
onallésodas elso 1épéseit 6k ezzel a vitaval megkezdték.
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Amikor a magyar katonak 1941-ben atlépték a trianoni hatart, akkor azt a délvi-
déki magyarok tobbsége felszabadulasként élte meg, és néhany évre ismét lett poli-
tikai-allampolgari identitasuk. Viszont 1942-ben a Horthy-rendszer katonai-renddri
alakulatai sulyos vérontast hoztak a polgari lakost vajdasagi szerbekre és zsidokra,
amit 1944/45-ben a partizan hatalom a tertilet délszlav jellegének kialakitdsa és a
vérbosszu végett kegyetleniil megtorolt a magyarokon. A magyaroknak 40 éven ke-
resztiil az 1944 /45-6s aldozataikrdl nem volt szabad beszélniiik, arra az idészakra
felszabadulasként kellett tekinteniiik. A masodik vilaghaboru végeztével a dogma-
tikus sztalinizmus szelleme ,zadult” a térségre. A Szabad Vajdasdg munkatarsai a
vilagtorténelmi korszakforduld tudatdban végezték dolgukat. Egyeseket a naiv hit,
masokat a taktikus dogmatizmus késztetett a feliilrél érkez6 parancsok tovabbita-
sara. Ebben a miliében a nemzeti tudatnak még a leghalvanyabb kinyilvanitadsa sem
johetett szoba, de anndl inkabb jelen volt a kitelepités, a fizikai megsemmisités réme,
de legalabbis a hallgatds, a beletor6dés és talélés kényszere.

1945 utan az egész kelet-eurdpai térségben 0j helyzet 4llt el6: Magyarorszagon a
szovjet tipusy, illetve Jugoszlavidhoz tartozé Délvidéken a Tito altal fémjelzett kom-
munizmus kora kezd6dott el a maguk diktatérikus berendezkedésével, de 1953-t6l
eltéré nemzeti sajatossagokkal is. 1948-ban Jugoszlavia elfordult a Szovjetuni6tdl.
A hideghaborus geopolitikai helyzetben, ezzel a szakitdssal, Jugoszlavia nagy nem-
zetkozi tekintélyt vivott ki maganak, Magyarorszagnak pedig - a szovjet elnyomas és
a szolgalelkliség miatt - nagyon kicsi volt a nemzetkozi tekintélye. A titoi rendszer
nagyon korlatozta, de nem sziintette meg a magantulajdont, és lehetdséget adott a
nyugat-eurépai munkavallaldsra. Ezzel a magyarok is éltek, és elkoltoztek az orszag-
bol. Akik maradtak, azok lemaradtak a tarsadalmi felemelkedésben. Ertelmiségiik
kevés volt, mert nagy résziik 1918 utan tobb hulldmban is Magyarorszagra mene-
kiilt, 1945 utan pedig nagyon lassu volt a magyar értelmiségi utdnpotlas. A vajdasagi
magyar szellemi élet alatt pedig szinte csak a tdgabb értelemben vett irodalmat kell
érteniink. Az allam az oktatas és a hirkézlés terén ugyan kedvezményeket adott a
délvidéki magyaroknak, de ezeken a tertileteken kizdrélag a jugoszlav kommunista
part ideolégiai monopéliuma érvényesiilhetett. Az 1960-80-as évtizedekben a tar-
sadalomban bekdvetkezett modernizacio kihatott az életszinvonal emelésére, ami
a politikai-allampolgari identitas kialakuldsat és felépitését hozta a magyaroknak.
Ezzel egyid6ben a nemzeti identitas kulturalis-torténti 6sszetevje meggyengiilt és
széttoredezett.

Mindekoézben a magyar allampart, a beliigyekbe valé be nem avatkozas leple alatt
tabu témaként kezelte a hataron tali magyarokat. A Kadar-rendszerben felnétt ge-
neracié nem vett tudomast a délvidéki magyarokrol, mert ugy vélték, hogy 6k ju-
goszlavok, akik beszélnek magyarul. Az el6allt 4j kdrnyezetben folytatédott a két
vilaghaboru kozott elkezd6dott vajdasagi magyar identitas épitése. Ezt a folyama-
tot a masodik vilaghdboru végén a megfélemlités gerjesztette, ami késébb csokkent
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ugyan, utana viszont a javulé életszinvonal tartotta ,6nmozgasban”. A békés egymas
mellett élés hangoztatdsa mellett mindez megfelelt a hatalomnak, de a vajdasagi
magyarok részérdl is voltak ennek a szemléletnek tAmogato6i. Az embereknek, lesza-
mitva azokat, akiknek 6nalld, tehat az dllamtol fliggetlen egzisztenciajuk volt, kettds
életre kellett berendezkednitik: otthon a csalddban 6rizték a hagyomanyokat, de a
munkahelyen alkalmazkodtak a politikai rendszerhez. Igyekeztek egyéni érvényesti-
1és mentén szervezddni, ezért a kozosség szellemi ereje megtort. A masodik, tehat az
1945 utan sziiletett és feln6tt nemzedék mar egy j vilagrendszerbe szocializal6dott
és ebben a rendszerben alakult ki a vajdasagi magyar identitas, amely egy regionalis
identitas, és amely a magyarorszagi magyaroktol valé6 massagot, elhatarolédast je-
lenti. Ennek a folyamatnak egy nemkivanatos ,mellékterméke” volt az asszimilacio,
melynek soran a délvidéki magyarok kozil sokan elveszitették kulturalis-torténeti
identitasukat és szerb vagy jugoszlav identitasuak lettek.

Az 1960-1990 kozotti harom évtizedben a vajdasagi magyarok szama 100 000
fével csokkent. A csokkenés elsédleges oka az alacsony termékenység és az ennek
kovetkeztében beallt kedvezdtlen korstruktira, de az asszimilacio és a kivandorlas
is gyorsitotta a folyamatot. Trianon 6ta a Vajdasag teriiletére folyamatos volt a dél-
szlav etnikumu lakossag betelepiilése és az 1991-es népszamlalas alkalmaval bar a
magyarok még mindig a masodik lenagyobb etnikumot képezték, a szerbek az ssz-
lakossag tobb mint a felét alkottdk mar, és a harmadik legnagyobb identitasd ,nem-
zetiség” a jugoszlav lett.
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