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ABSZTRAKT

A kétrészes tanulmdny elsd részében a szerzé abbdl indul ki, hogy a politikatudomdny szamdra
izgalmas kihivds az elmult 50 év tudomdnyos paradigmdinak dttekintése id6szemléleti perspek-
tivdjuk alapjdn. A tanulmdny kizdrélag az idészemlélet alapjdn tekinti dt az elmult 50 évet és
emeli ki ebbdl a korszakbdl a legfontosabbnak tekintett négy paradigmdt: a politikai fejlédést,
a tranzitoldgidt, az uj historicizmust és az amerikai politikai fejlédés iskoldjdt. A dolgozat dtte-
kinti az egyes paradigmdk reprezentativ szerzdit és érvelésiik legfontosabb elemeit. Az 1960-as
és a 80-as évek kozott a politikatuddsok fogékonyak a torténelmi szemléletre, hogy aztdn a 90-es
évektdl a 2000-es évek kozepéig az értelmezési nézépont a jelen legyen. Az utdbbi évtizedben
viszont mintha ismét névekedne az érdeklddés a térténelmi ldtdsmadd irdnt. A szerzé arra a ké-
vetkeztetésre jut, hogy a politikatudomdnyon beliil egyfajta vdltégazddlkodds mutathato ki a
két szemléletmdd kézétt, és ennek logikdjdt célszeri tanulmdnyoznunk.

KULCSSZAVAK: paradigmadk, politikai fejlédés, tranzitoldgia, uj historicizmus, amerikai politikai
fejlodés, ciklikus vdltégazdasdg

ABSTRACT

Political science and the perception of time. Cyclical rotation between
the present-centric and the historical perspective

In the first part of the two-part study the author posits that it is an exciting challenge for political
science to take stock of the scientific paradigms of the past 50 years based on their perspective
of time. The study looks at the past 50 years solely based upon the perception of time and
highlights the four paradigms deemed the most important: political development, transitology,
new historicism, and the school of American Political Development (APD). The study reviews the
authors representative of each paradigm and the most important elements of their arguments.

! A dolgozat a Magyar politikai fejlédés logikaja cim{i konyvem (Csizmadia 2017) egy fejezetének a
folyobirat szamara atdolgozott valtozata.

2 MTA Politikatudoméanyi Intézet (Senior researcher, HAS Centre for Social Sciences Institute for Po-
litical Science), tudomanyos fémunkatars.
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Political scientists were susceptible to the historical perspective between the 1960s and the
80s. Later on, during the 90s until the mid-2000s the perspective for interpretation became
the present. In the last decade however, it seems that the interest in historical perspectives has
returned. The author concludes that a cyclical rotation can be demonstrated within political
science between the two perspectives, the logic of which would be advisable to study.

KEYWORDS: Paradigms, Political development, Transitology, New historicism, American
Political Development, Cyclical rotation

Bevezetés

A politikatudomanyi szakman beliil - legalabbis Magyarorszagon - ritkan kertil el6-
térbe az id6szemlélet kérdése, vagyis az, hogy amikor egy-egy politikai jelenséget
elemziink, akkor azt milyen id6perspektivaboél kozelitjiik meg: a jelenbdl vagy térté-
neti perspektivdbdl. Természetesen a politikatudomanyon beliil kiillonb6zé megko-
zelitési modokat alkalmazhatunk, s az id6szemléleti egy a lehetséges megkozelité-
sek kozil. Rdadasul - ahogy mar mondtam - eléggé ritka. Holott eléggé fontos
kérdésrdl van szo6. Hiszen egyaltalan nem mindegy példaul, hogy ha az 1990 utani
magyar politikai fejlédésrol értekeziink, azt milyen id6dimenziébol - kizardlag a je-
len optikdjabol vagy a mult feldl - tessziik.

Kiindul¢ allitdAsom az lesz, hogy a ,negyedik tipusi”® demokratizal6dast koveto-
en Magyarorszagon a jelen-centrikus megkdzelités valt mainstream narrativava, am
az elmult években egyre erdteljesebb jelek mutatnak arra, hogy a torténeti megko-
zelités is kezdi emancipalni magat.

Semmi masra nem torekszem tehat, mint hogy politikatudomanyi paradigmékat
azonositsak az elmult évtizedekben, s az azonositas alapja kizardlag az iddszemlélet
legyen. Az érdekel, hogy megkiilonbdztethetiink-e korszakokat ennek az ismérvnek
az alapjan, s mikor beszélhetiink dént6en tirténeti szemléletii és mikor jelen-centri-
kus korszakokrol.

Ahhoz persze, hogy ezt az egész vizsgalatot el tudjam végezni, sziikségem van
arra, hogy a politikatudomanyon beliil lehataroljam, milyen elméletekrdl és milyen
paradigmakrol beszélek. A lehatdroldshoz annak belatasara van sziikség, hogy a po-
litikatudomanyi paradigmak egyben ideoldgidk is, amelyek mainstream elméletekké
Osszedllva meghatdrozzak egy adott korszak szemléletmddjat és fogalmi készletét.
Igy a vizsgalatba egyaltalan nem keriilnek be a politikatudomany azon elméletei,
amelyek vagy nem rendelkeznek ilyen ideoldgiai implikacidkkal, vagy teljesen mas
teriiletekkel foglalkoznak. Az egyetlen kutatasi kérdés: id6szemléleti perspektivajuk

3 E felosztas szerint az elsd hullam a szazadel6n, a masodik 1945 utan, a harmadik az 1970-es évek-
ben, Dél-Eurépdaban, a negyedik 1989-90-ben, Kelet-Kozép-Eurdpaban tortént. Lasd errdl: Mc. Faul, 2006.
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alapjan hogyan azonosithatéak az 1960-és a 2010-es évek kozotti politikatudoma-
nyi paradigmak?

Szam szerint négy paradigmat mutatok majd be: a politikai fejlédést, a tranzito-
l6gidt/konszolidoldgidt, az uj historicizmust és az amerikai politikai fejlédés iskoldt.
Az els6 az 1960-as évek mainstream elmélete, amelyet erdsen torténeti szemlélet
jellemez. A masodik a kelet-kozép-eurdpai atmenetek és a konszolidalodas elmélete,
és er@sen jelen-centrikus. A harmadik - mint neve is mutatja - ismét erds torténeti
érzékkel bir és nagyban nyit Kelet-K6zép-Eurdpa torténete felé. A negyedik pedig
azt bizonyitja, hogy - a kozkeletli vélekedéssel ellentétben - lehetséges egy orszag
torténetét onmagaban is vizsgalni. Az egyes paradigmak bemutatasaval azonban
nem fejezddik be a tanulmany, merthogy a nemzetkozi paradigmakat illetd attekin-
tés utdn Magyarorszagra fokuszalok. Itt - id6szemléleti perspektivabdl - nem be-
szélhetiink olyan massziv paradigmakrol, mint Nyugat-Eurépaban. Bar az 1960-as-
70-es években nalunk is megjelennek a politikai fejlédéssel kapcsolatos konyvek
és tanulmanyok, iskoldvd mindez nem 4&ll dssze. mint ahogy az 4j historicizmus
és (értelemszer(ien) az amerikai politikai fejlédés sem. Eppen ezért a tanulmany
masodik részében csak azt az irdnyzatot (a tranzitol6giat) mutatom be, amely itthon
is gyokeret vert. Példaképpen a magyar tranzitolégidnak a Fidesszel kapcsolatos
értelmezéseit valasztom.

A dolgozat két részes. A mostani (hosszabb) els6 részben az olvasé a négy nem-
zetkozi paradigmaval kapcsolatos fejtegetéseket talalja, mig a magyar helyzettel fog-
lalkoz6 (valamivel révidebb) rész a Metszetek kovetkezd szamaban olvashat6 majd.

A tudomanyos paradigmak mint ideoldgiak

Miel6tt bemutatnam az elmult évtizedeket meghatarozé harom politikatudomanyi
paradigmat, szeretném vilagosabba tenni: a politikatudomanyon beliil mely vonula-
tokrol is beszélek, amikor a paradigmakat a torténelem versus torténelem-ellenes-
ség (vagy-nélkiiliség) tengelyen hatarozom meg.*

Az nyilvanval6, hogy a politikatudomanynak nem azon agarél beszélek, amely a
legkozelebb all az akadémiai funkcié betoltéséhez. Hanem azokrol, amelyek Thomas
Kuhn klasszikus konyvének felismerése szerint ideologikus szerepet is betoltenek
(Kuhn 1984). Az ideologikussag esetiinkben azt jelenti, hogy az egyes paradigmak
a legszorosabb befolyassal birnak a politikai folyamatok alakulasara, mégpedig két
értelemben. Egyrészt ezek a politikatudomanyi iranyzatok felvallaljak, hogy globalis
keretekben gondolkodnak s nem egy-egy részjelenségre koncentralnak, hanem egy-
fajta teljes kép megrajzolasara torekszenek. Ez azt jelenti, hogy - bar érdekli 6ket

* A torténelem-ellenesség” kifejezést Friedrich Nietzsche hasznalja a torténelem kararoél és haszna-
16l sz616 alapmiivében. Lasd: Nietzsche 1989.

96 Cs1zMADIA ERVIN: Iddszemlélet és politikatudomdny



METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/2/5

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

egy-egy nemzet, orszag sorsa, de - nem énmagukban vizsgalnak egyes orszagokat,
hanem regionalis vagy még nagyobb keretben, azaz meghatarozé szamukra a nem-
zetkozi konstellaci6 értelmezése.’

Masrészt azok a paradigmak érdekelnek, amelyeknek kézéppontjaban végso so-
ron a demokraciak komparativ értékelése all, s egyaltalan nem foglalkozom azokkal
az iranyzatokkal, amelyek ezt a tematikat vagy nem érintik, vagy nem tekintik azt
meghatdrozonak. Ily médon tehat eszembe sem jut, hogy Kuhn-nak a ,normal” és
a ,forradalmi” tudomanyra vonatkozo nézeteit a teljes politikatud6s kozosségre vo-
natkoztassam.

A lényeg annak elismerése, hogy a politikatudomany - de Kuhn szerint a termé-
szettudomany is - rendelkezik ideologikus funkciékkal. Ez azt jelenti, hogy kiil6n-
b6z6 korokban hasonléan jelen vannak az ideologikus rangra is emelkedd politika-
tudomanyi iskolak, de természetesen kiillonbdz6 korokban ezeknek élesen eltérhet
egymastol a mondanivaléja. Engem természetesen - konyvem tematikajahoz iga-
zodva - csak egyetlen dolog érdekel: a torténelmi latdsmodhoz valé viszonyukat
tekintve hogyan jellemezhet6k az elmult b6 6tven év relevans paradigmai, tapasz-
talhatunk-e valamiféle hullAammozgast a torténetiség versus torténelem-ellenesség
nexusban? Ez pedig azért is lesz fontos szamomra, mert a kévetkez6kben nem csak
az 1990 utani idészakot kell elhelyeznem a paradigmak kozotti valtégazdalkodas
aktudlis trendjei kozott, de ezt ugy kell megtennem, hogy ramutassak: itt egy fo-
lyamatosan valtoz6 torténelem-jelen nexusroél van sz6. 1990 utan gy tiint: a jelen
talan 6rokre (de mindenesetre beladthat6 idére) bekebelezi a torténelmet. Ha jobban
értjiik a paradigmak kozotti sajatos valtogazdalkodast, municiét kapunk ahhoz is,
hogy az 1990 utan kiépiil6 hazai politikai folyamatokat se csak abb6l a szemléletbdl
értelmezziik, ami a 90-es években a mainstream rangjara emelkedett.

Ha el6zetesen egyiittesen ranéziink a rovidesen bemutatand6 harom paradigma-
ra, akkor azt mondhatjuk: az 1960-as években létrejovd politikai fejlédés, a demok-
ratizal6das idészakaban 1étrejové tranzitoldgia és napjaink 0j historicizmusa abban
nagymértékben hasonléak, hogy valamennyien az el6ttiik jaro, korabbi paradigma
kimertilésének idején keletkeznek, és alapos kategorialis, tartalmi innovaciot hor-
doznak. A korabbi paradigmékkal szemben induldsukkor ,forradalmian” Gjak, mert
egy kimertil6ben 1év6 politikatudomanyi kozeg szamara kindlnak 4j tartalmat, uj
nyelvet és Uj - a tudomanyhoz szorosan kot6dé - ideolégiat. De az indulasuk mel-
lett mikodésiik, fénykoruk, valamint bukasuk is hasonlé. Fénykorukban ugyanis az

5 Egészen masfajta szerepet toltenek be a politikatudomanyon beliil azok az irdnyzatok és iskolak,
amelyek inkabb a diszciplina valamely részteriiletére koncentralnak és nem orszagok kozotti nagy in-
terakcidkat vizsgalnak. Ez utébbiaknak értelmezésemben - ellentétben az elébbiekkel - nincs ideologi-
kus, a makropolitikai folyamatokat befolyasolé funkciéjuk. Eppen e miatt kényvemnek ez a része végig
csak a politikatudomanyon beliili azon paradigmakrol sz6l, amelyek ezzel a rendszerértelmezé ideologi-
kus hajlandésaggal is birnak.
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adott paradigmak a tuddskozosségben a mainstream rangjara emelkednek, és arra
késztetik a tudosok zomét, hogy ezen a nyelven szdlaljanak meg. Akik nem ebben
a paradigmaban vannak - mondja ismét csak Kuhn - azok el6bb-utébb marginali-
zal6dnak. Fénykoraban valamennyi paradigma fontos tudomanyos megujulést hajt
végre, de visszaszorulasuk is torvényszer(, mert egy id6 utdn maga a tudomanyos
kozosség is Uj magyarazatokat igényel, és nem fogadja el a kordabban tidvozitének
hitt magyarazatokat. Illy médon példaul az 1960-as években haladénak tiiné politi-
kai fejlédést, mint magyarazatot az 1980-as évek kozepén egyre tobben elutasitjak
és magyarazo erejét nem tartjak elégségesnek. S ez a sors var a 90-es évek végétdl a
tranzitologiara is.

Fontos még megemlitenem, hogy mivel ezek az iskoldk valamennyien Nyugat-Eu-
répaban léptek fel, a fentiek érvényessége dontéen erre a régiéra vonatkozik: a para-
digmak kozotti valtégazdalkodas itt mutathaté ki a legegyértelmiibben. Latjuk majd,
hogy a kelet-kozép-eurdpai régidban - ahol persze a politologus k6zosség igyekszik
kovetni a nyugati mintat - nem minden teljesen igy van. A nyugati modellben példaul
a tudomanyos paradigma gy6zelme/bukasa soha nem szdz szdzalékos. Példaként ho-
zom fel az 1990-es évek elejét, amikor a ,torténelem-ellenes” tranzitolégiai irdnyzat
fénykorat éli. Ekkor irja meg John Gray, neves brit politikatudés azt a tanulmanyat,
amelyben épp ellenkezdleg: a torténelem fontossagat hangsulyozza (Gray 1994). De
ekkor jelennek meg a liberdlis demokraciarol sz6l6 nagyon érdekes - mondhatni:
alternativ - értelmezések is (Lasd példaul: Ware 1992, Beetham 1992).° Kelet-Ko-
zép-Eurdpa és ezen beliil Magyarorszag nyilvanvaléan mdas. Ha Magyarorszagon a
Kadar-trendszerben voltak is nyomai a nyugatihoz hasonlé iranyzatok megszerve-
z6désének, a diktatira lebontdsanak idején, az atmenet soran a korabbi irdnyzatok
joszerivel teljesen eltlinnek s a tranzitolégia szinte szdz szdzalékos gy6zelmet arat.
Ennek persze az is a magyarazata, hogy a régi rendszer védelméhez k6t6d6, mar-
xista ideolédgiai alapon 4ll6 politolégiat a rendszervaltas elsoporte s az rovid idén
beliil nem tudta magat Gjraszervezni, mint most mar nem a régit véd6, hanem az tj
demokratikus rendszert egy jelen-centrikus perspektivaban elemz6 iranyzat.

Most tehat annyit, hogy a politikat és az e kortl forg6 - ideologikus funkciét is
betoltd - politikatudomanyt szerves egységnek tekintem, s ugy értelmezem, hogy a
politika nem lehet meg olyan jellegli tudomanyos hattér nélkiil, amely megmutatja
szamara a megfelel6 értelmezési kereteket. Félreértés azt gondolnunk, hogy a tu-
domany kizdrélag szakmai alapon (ideologikus funkciéitél teljesen fiiggetlentil) 1é-
tezik. Természetesen van ilyen politikatudomany is; de azok az iranyzatok, amelye-
ket témam szempontjabol relevansnak tartok, nem ilyenek. Mindez persze azt sem
jelentheti, hogy az ideologikus funkcidkat is betoltd politikatudomany ne allhatna
nagyon szilard szakmai alapon.

¢ Mindkettd 1ényege, hogy a liberalis demokracia sem csak egyféle lehet, hanem sokfajta.
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Lassuk most mar a harom nyugat-eurdpai paradigmat. Ismét hangsilyozom: a
paradigmak részletezése nem 6ncélu; azt szeretném bemutatni, hogy a szdmomra
meghatarozonak tekinthetd térténelem-kozpontisag versus jelen-kézpontiusag kér-
désben az egyes gondolkodasi paradigmak esetében milyen kiilonbségek mutatkoz-
nak és az egyes iranyzatok képvisel6i hogyan érvelnek sajat paradigmajuk védelmé-
ben és a rivalis ellenében. Természetszertileg csak néhany szerzét és miivet emelek
ki; az egyes paradigmakhoz kapcsolddo szerzék és mlivek kore az alabb elemzettnél
joval tagabb.

A politikai fejl6dés iskolaja az 1960-as évektdl az 1980-as évekig

A politikai fejl6dés paradigmaja sem el6zmény nélkiili: ahogy minden korszak tudo-
manya, ez is reagal a megorokolt tudomanyra. Szamos politikatudds irja le, hogy az
1960-as évek elején, a politikai fejlédés iranyzatanak megjelenése el6tt a politikatu-
domanyon belill egy intézmény- és jog-centrikus mainstream uralkodott. 1964-ben
irott, jelentds attekintésében Robert A. Packenham példaul a politikai fejlédés kuta-
tasanak 6t kiilonb6z6 iranyzatardl ir s az ot irdnyzat koziil az egyik a nyugat-eurdpai
fejlédés hosszabb trendjeit vizsgalo ,alkotmanyos fejlédés” iranyzata.” Ertelmezésé-
ben ez az iranyzat uralta az elmult szaz évben a politikatudomany szemléletét, s a
tudésok az alkotmanyos kritériumokat (hatalmi agak elvalasztasa, egyéni szabad-
sagjogok biztositasa) figyelembe véve mindsitettek fejlettnek vagy fejletlennek egy
orszagot.

A ,régi” intézményes megkozelités kritikajat adja Martin R. Doornbos is, amikor
ramutat az intézmények kornyezetét alkotd, de messze elhanyagolt tertilet, a tdr-
sadalom vizsgalatara (Doornbos 1970: 95). Az allam-tarsadalom dichotémiaban a
politikai fejlédés teoretikusai egyértelmiien a tarsadalomra voksolnak, s - szemben
a régi politikatudomannyal - kiemelt fontossagtinak tekintik a nem politikai elemek
vizsgalatat (Doornbos 1970) A szerzd nyiltan ki is mondja, hogy nem elég a politikai
szuperstruktarak vizsgalata; a politikai fejlédés koncepcidjanak tartalmassagat, j-
donsagat az adja, hogy a fejlédés kategoriajat kiterjeszti a tarsadalomra, a tomegek-
re, az emberekre (Doornbos 1970).

Sok-sok szerzdt idézhetnék még hasonldé gondolatokkal, de mar a fentiekbdl is
latszik, hogy az addig mainstreamnek tekinthetd intézmény-centrikus elmélet in-
kabb a fejlett - féként angolszasz - nyugatra volt kidolgozva, s ebben az elmélet-
ben még nem nagyon volt helye az angolszasz Nyugat-Eurépan kiviili kisebb nyugati
orszagoknak, tovabba az Eurdpan kiviili vilagnak. Az a gondolkodasi forradalom,

7 Ugy mint: 1. Térvényi-alkotmanyos; 2. Gazdasagi; 3. Adminisztrativ; 4. Tarsadalmi; 5. Politikai kul-
turabeli. Az 6t irdny 0t magyarazattipust jelent arra vonatkozdlag, hogy mely tényez6knek van kiemelt
szerepe a politikai fejlédésben. Lasd: Packenham 1964: 108-120.
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amely a politikai fejlédési iskola paradigmava valasahoz vezetett, mindkét hianyos-
sagot pétolni prébalja. A kisebb orszagok kutatasa elsésorban Rokkan és Lijphart
munkdassagaban 61t testet (ezekkel most nem foglalkozom); az Eurépan kiviili 4j ten-
denciak vizsgalata pedig Gjfajta (nem linedris-univerzalis fejlédés-elméletek kidol-
gozasara 6sztonzi a kutatdkat (ezekkel viszont foglalkozom).

A 60-as évek elejétdl az évtized végéig szétterjedd iranyzat dontéen két kérdés-
re koncentral. Az egyik: vajon a gyarmati sorbol felszabadulé orszagok demokraci-
ai (mar ahol az lett) és ezen beliil intézményei, tarsadalmai, gazdasagai lehetnek-e
olyanok, mint a fejlett nyugat-eurépai demokraciak? A masik: vajon ha a nyugati fej-
16désben a liberalis demokracia a sarokpont, akkor az 0j orszagokban melyik elem,
a liberalizmus vagy a demokracia van-e félényben?

Ami az intézmények kérdését illeti: a politikai fejlédés teoretikusként nalunk alig
ismert Samuel P. Huntington nagyon érdekes 0sszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Ez
pedig a politikai fejl6dés irodalmaban kulcskérdésnek szamité (gazdasagi, tarsadal-
mi) modernizacio és az intézmények egymdshoz vald viszonydnak kérdése. Az 1989
utani atmenetek szempontjabdl is nagyon tanulsagos az, amit a modernizal6dé
orszagok ,intézményes hanyatldsarél” mond. Kénnyen lehet ugyanis - mondja -,
hogy a kett6 nem parhuzamos palyan fut, vagy nem egymast erdsiti. A szerz6 nagyon
is el tudja képzelni a fejl6dé orszagok intézményes hanyatlasat, s6t egyes orszagok
politikai degeneralddasat, s ezt a tilsadgosan gyors tdrsadalmi modernizacié aranak
tekinti (Huntington 1965: 407). Harom évvel ez utan a tanulmany utan Huntington
mar konyvformaban is rderdsit erre (Huntington 1968), amikor kifejezetten cafolja,
hogy a gazdasagi fejlédés automatikusan politikai fejlédéshez, illetve a moderniza-
ci6 automatikusan stabilitashoz vezet (elemzi: Hagopian 2000: 889-890). Ebbdl két
kovetkeztetés is adédik. Az egyik az, hogy bar az iranyzat képvisel6inek tobbsége
sokat vart a gazdasagi és tarsadalmi modernizaciétél (Lipset 1959, Cutright 1963),
s akadtak olyanok is, akik (mint Huntington) mar a 60-as években jelezték, hogy egy
dolog a modernizacié (amely sok tekintetben sziikséges) és egy masik a politikai
stabilitas. A masik kovetkeztetés éppen ehhez a fogalomhoz kapcsolédik. A politikai
fejlédés irodalom bizonyos szerzdi - koztiikk Huntington is - levonjak azt a kévetkez-
tetést, hogy az 0j dllamokban a rendet és a stabilitast nem azok a tényezék hordozzak
majd, mint a fejlett orszagokban. A fejlett orszagokban a stabilitas alapja a politikai
rendszer alapjait 6vez6 tarsadalmi és politikai és elit-konszenzus (Lasd errél: Mann
1970) De mi van azokban az orszagokban, ahol nincsenek ilyen ,konszenzusképes”
elitek s a tarsadalom is nagyon sok részre van szabdalva? Ilyen dllamokban (mondja
Huntington) a politikai hatalomnak lehet meghatarozo szerepe a rend megteremté-
sében és a stabilitas fenntartasaban.

Ugyanakkor Huntingtonnak a tarsadalmi ,determinaciérol” irott 1968-as miivé-
vel kezd visszatérni a hangsuly az intézményekre és az elitekre és magara a politikai
fejlédés folyamatara, illetve az abban rejlg, olykor esetleges, de semmiképpen sem
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determinisztikusan jelen 1év6 elemekre. Nem véletlen, hogy Hagopian az 1970-es
évek legproduktivabb komparativ politikai innovaciéjanak a korai 60-as évek ,szo-
cioldgiai determinizmusanak” elutasitasat és a politikai intézmények Gjrafelfedezé-
sét tekinti (Hagopian 2000: 893).8

Egy masik fontos elméleti irany a nyugati és a nem nyugati orszagok kozotti kii-
lonbségtétel. Ezen irdnyzat egyik legaktivabb szerzdje ebben a korszakban Lucien
Pye, aki 1958-as ,megalapoz6” cikkével (Pye 1958: 468-486) kisérletet tesz a nyu-
gati és nem nyugati politikai folyamatok kozotti kiillonbség szambavételére, ponto-
sabban a nem nyugati politikai modell elemeinek lefrasara. Ezek az elemek egytdl
egyig azt vannak hivatva bemutatni, hogyan és miért tér el a nem nyugati orszagok
politikai szerkezete a nyugatitél, s ha elolvassuk a szoveget, akkor csakis az lehet
a kovetkeztetésiink, hogy ilyen alapszerkezetre nyugati tipusu liberalis demokracia
természetes moédon nem épithet6 rd. Egyetlen elemet kiragadva a Pye altal vizs-
galt tizenhét ismérv kozil: tdrsadalmi integrdciéhidny. Pye ennek kapcsan az egész
politikai folyamat természetét vizsgalva azt allapitja meg, hogy - ellentétben a nyu-
gat-europaival - ezen orszdgokban nincs egy reprezentativ politikai folyamat, ha-
nem sokkal inkabb alig 6sszekapcsol6dé politikai folyamatok vannak, ami lehetet-
lenné teszi egy olyan allampolgari kozosség kialakuldsat, mint Nyugat-Eurépaban.
(Pye 1958: 474).°

Mai olvasatban mar az is meglep6nek tlinhet szamunkra, hogy a korabeli szak-
irodalom milyen éles megkiilonboztetést tesz nyugati és nem nyugati demokraciak
kozott,'° de meglepetésiink talan még nagyobb lesz, ha megnézziik az imént jelzett
masik dimenziot, a liberalizmus-demokracia nexust is. Merthogy itt nagy valtozast
tapasztalhatunk az 1960-as és az 1990-es évek 0sszevetésében, hiszen mig az utob-
biban a liberalizmus a demokracia meghatarozo eleme, addig az el6bbiben a demok-
rdcia. Ahhoz, hogy ezt értsiik, visszautalok arra, amit fentebb irtam: az 1960-as évek
politikatudomanya éppen az intézmény-centrikus politikatudomannyal szemben

8 Erdemes felfigyelni a két paradigma (politikai fejlédés és tranzitolégia) ellentétes mozgasi logi-
kajara. A politikai fejlédés az 1960-as években a ,régi” politikatudomany intézményes és alkotmanyos
alapvetésének elutasitasaval és a tarsadalom, a kornyezet centrumba emelésével indul. Késébb (mar
Huntingtontdl vagy Rustowtdl) ez a tarsadalom-kozpontisag valtozik, és tjra el6térbe keriil a ,régi” po-
litikatudomany. Mas a mozgasirany a tranzitolégiai paradigmaban: itt az &tmenet idején egyértelmii az
alkotmanyos demokracia érvényesitése, a liberdlis karakter (noha a folyamatot demokratizalédasnak
szokas nevezni), s az id6ben el6rehaladva egyre nagyobb igény mutatkozik a tarsadalmi szempontok ér-
vényesitésére.

9 A politikai fejlédés és a politikai integraci6 témaéja a 60-as évek egyik slagertémaja. Lasd errdl: We-
iner 1965. Weiner irasa az Annals of the Academy of Political and Social Science témarél sz616 tematikus
szamban jelent meg. Lasd még: Mann 1970.

1 Hogy a torténelem milyen - viszonylag kiszdmithato logikdban ismétli magat, arra j6 példa, hogy
manapsag ismét igen jelentds azok tabora, akik a demokraciak kozotti hasonldsagokrol azok kiilonbségé-
re helyezik a hangsulyt. Lasd errél példaul Richard Youngs (2015) nevezetes tanulmanyat: Western and
Non-Western Democracies. Youngs.
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szervezOdik meg, s az intézményekkel szemben a tarsadalom, a nép, a politikai rész-
vétel szerepét hangsilyozza. Egyaltalan nem logikatlan tehat, hogy nem annyira a
liberalis, mint inkdbb a demokratikus elem fontossagara fokuszal. A jogi és intézmé-
nyi ,szuperstruktirak” vizsgalata helyett tehat a tarsadalom vizsgalata keriil f6kusz-
ba. Mindezt a valtozast j6l reprezentalja Raymond F. Hopkins, aki megemliti, hogy a
korszakban feliil kell biralni a fejlédés hagyomanyos (alkotmanyos) indikatorait, s
olyanokat kell a helyiikbe allitani, mint ,részvétel a dontéshozatalban” vagy a ,jélét
megteremtése” (Hopkins 1969: 71).1

Vannak persze tovabbi kritikus hangok is. Az ismert fejlédés-kritikus, Gilbert Rist
szerint példaul a politikai fejlédés nem mas, mint egy ,modern mitosz” (Rist 1990).
Ugyand egy masik irasaban azt allitja, hogy itt egy hideghaborus gondolati konstruk-
ciérél van sz6: a hideghabort alatt a nagyhatalmak semmiben nem értettek egyet,
kivéve azt a magikus szot, hogy ,fejlédés”, amely 6sszebékiti a szembenallé feleket
(Rist 2007: 486). Vannak ennél még keményebb kritikak is, amelyek az irdnyzat po-
litikai jellegére utalnak. Mark Kesselman a politikai fejlédés vezetd teoretikusairdl
frott recenzidjaban ramutat: az iranyzaton beliili egyik kulcsfogalom, a ,fejlédés-ad-
minisztracié” nem mas, mint a hivatalos amerikai kiilpolitika meghatarozé iranya
(Kesselman 1973: 141). A recenzens nem is tudomanyos tanok szerzéinek, hanem
ideolégusoknak tekinti a politikai fejlédési iskola sztar-szerzdit, Lucien Pye-t, Samu-
el Huntington-t, Leonard Binder-t, Joseph LaPalombara-rat és masokat.

De a kritikdkon tilmenden érdemes megnézniink a politikai fejlédés paradigma-
janak egy masik dimenziojat, azt, amelyik a nagyhatalmi konstellaciokat vizsgalja.
Ezt az irdnyzatot az érdekli az aktudlis vildgrendet mozgaté és fenntarté elvek elem-
zése érdekli. A politikai fejlédés fentebb bemutatott irodalma csupan a gyarmati 1ét-
bél felszabadul6 orszagok korére koncentralt, egy masik irodalom azonban arra is
kiterjed, a fentebb bemutatott nemzetté valasi, felszabadulasi folyamat milyen nagy-
hatalmi konstellaciéban, milyen geopolitikai szituaciéban torténik. Ez a szituacid
nyilvdnval6an a hideghabort. Témank szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a felszaba-
dulasi folyamatok kordntsem egyforman hatnak a két vilagrendszer {6 tényezdire.
Ott, ahol az Egyesiilt Allamok és a Nyugat volt a gyarmatok f védnoke, megindulhat

1 Kiilon téma lehetne, de ebbe kiilon nem megyek bele: a politikai fejlédésre vonatkozé indikato-
rok kérdése. Az iranyzat kutatdi kezdett6l igyekeznek egzaktta tenni kutatdsaikat, bar a legtobbjiiknek
- ahogy mar utaltam r4 - ez nem sikertl, és sokszor impresszionista ideol6gusoknak nézik 6ket. Philipp
Cutright példaul mar egészen koran, 1963-ban egy ,politikai fejlédés index” kimunkalasat szorgalmazza
77 fuggetlen nemzetet vizsgald 6sszehasonlité tanulmanyaban. Egyik fontos megallapitasa, hogy a fejlett
és a fejletlen nemzetek kozotti kiillonbség egyik fokméréje az intézmények komplexitasa. A fejlett orsza-
goknak sokkal komplexebb és specializaltabb intézményei vannak, mint a fejletleneknek. Lasd: Cutright
1963: 255. A politikai fejlédés mérése késdbb is fontos téma, f6képpen a specifikusan a politikai fejlodés-
sel foglalkoz6 folyéiratokban. Lasd errdl példaul a The Journal of Develepment Studies, 1972. 2. tematikus
szamat. Kiilondsen Taylor 1972.
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a demokratizalas. Ott, ahol a Szovjetunid a vezetd hatalom, nem lehet redlis esély a
demokratizalasra.

De hogy egy paradigma mi mindenre - példaul a geopolitika fogalmanak ujra-
értelmezésére is - képes, arrél Immanuel Wallerstein tajékoztat minket. O ugyanis
a politikai fejl6dést geopolitikai ideol6giava emeli, amikor ,developmentalista kon-
szenzusrol”, a konszenzus ,mindenre kiterjed6” legitimald erejérél beszél (Waller-
stein 1992: 524), s azt mar a 20. szazad elejétdl eredezteti. Nem azt allitja tehat,
hogy a nemzetkozi viszonyok atalakuldsadban az 1960-as évek elején torténd deko-
lonializaci6é a dontd - azt ugyanis egy szélesebb és rég 6ta tarté konszenzus részé-
nek tekinti. Wallerstein szerint a 20. szazad elején vildgpolitikai szerepl6vé emel-
kedd két nagyhatalom kezdettdl ugyantigy képzeli el sajat torténelmi szerepét: a
periféridknak a centrumhoz torténé integralasaval (Wallerstein 1992: 518). Az esz-
kozok tekintetében persze kiillonbségek vannak, merthogy a wilsonizmus alkotma-
nyos, a leninizmus forradalmi tton képzeli el a periféridk vilagrendszerbe torténd
integralasat. De abban azonosak, hogy ebben az integralasban a nemzeti kereteknek
szannak meghatarozé szerepet.

Ré4adasul - folytatja a szerz6 - mindkét oldal stratégiaja rugalmas: ahogyan a bé-
kés dekolonializaci6é nem elfogadhatatlan a leninizmus, tigy a forradalmi nacionaliz-
mus sem kizaro6 ok a wilsonizmus szamara (Wallerstein 1992: 520). A kétféle ideo-
l6giai keretben megjelend paradigma lényege mar a két haboru kozott is a fejlesztés,
de ez a politika igazabdl a 2. vilaghaboru utdn valik k6zmegegyezés targyava, hogy
aztan elérjlink az 1970-es évtizedig, amit az ENSZ a ,fejlédés évtizedeként” hataroz
meg (Wallerstein 1992: 523). Ebben az interpretaciéban tehat a politikai fejl6dés,
mint egy univerzalis politikai paradigma jelenik meg, s ez azért érdekes, mert mas
szerz6k a politikai fejlédés kapcsan hajlamosak prekondicionistdk és univerzalis-
tdak vitajarol beszélni, s ebben a politikai fejlédés iranyzatanak képvisel6i inkabb a
prekondicionista oldalon allnak, azt vallvan, hogy a demokracidk bevezetéséhez ko-
moly tarsadalmi és gazdasagi el6feltételek sziikségesek (Berman 2007). Wallerstein
azonban a politikai fejlédés iranyzatanak f6sodrat is univerzalistanak latja. Ezzel pe-
dig mas véleményt képvisel, mint azok a szerzgk, akiket révidesen bemutatok, s akik
valéban azt mondjak, hogy az 1960-as évek elején, az (ij nemzetek megjelenésének
idején nincsenek univerzalis megoldasok, hanem minden orszagnak a sajat fejlédési
hagyomanyai alapjan kell fejlédnie.

Viszont ez a developmentalista konszenzus a 70-es évektdl elenyészik, s a kuta-
tok a tovabbiakban mar nem tartjak kielégitének a tudomanyos status quot. Waller-
stein azt mondja: ebben a visszaszoruldsban nagy szerepe van 1968-nak, ami ,egy
csapasra kipukkasztotta a wilsonizmus és a leninizmus konszenzusat és ez altal az
egész developmentalista ideoldgiat” (Wallerstein 1992: 525). Szerinte az elkiilontilt
nemzeti fejlédésre épiilé ideoldgia — inkdbb szimbolikusan, semmint ténylegesen -
ekkor, szenved el6szor vereséget, hogy aztan az 1980-as évek elején-kdzepén mar a
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valésagban is sorra megbukjanak a fejleszt6 tipust latin-amerikai katonai diktatu-
rak s ennek kovetkezményeképpen egyre nagyobb igény mutatkozzék egy univerza-
lis demokracia-csomag kialakitdsara a térség orszagai szdmara. (Wallerstein 1992:
527).12

Hogyan 0sszegezhetd tehat és mit mond nekiink a politikai fejlédés paradigmaja?

1. Kialakulds. A politikai fejlédés iskoldja a régi politikatudomannyal szemben, a
korszak dinamikus valtozasaira reagalva jon létre. 2000-ben irott kivalé tudomany-
torténeti attekintésben Hagopian ezt irja: ,amikor a politikai fejl6dés tematikaja az
1960-as években megjelent, ez az irdnyzat konstitualta a komparativ politika kon-
ceptudlis hatdrait” (Hagopian 2000: 880). Egy Lucien Pye-r6l is sz616 utélagos érté-
kelésben pedig azt olvassuk: a kutaték azért fordultak a politikai fejlédés vizsgalata
felé, mert az Gjonnan létrejové allamok fejlédési dinamikdja izgatta 6ket.'* Mind-
két megallapitas helytall6. Egyrészt az 0j irdnyzat képes volt a régi normal-tudo-
many (intézmény- és jog-centrikus politikatudomdany) felbontasara és helyébe egy
Uj metodoldgia és nyelvezet allitdsara. Mindehhez szamara a valésag szolgaltatta a
példat, hiszen az 1945-ben megindult vilagpolitikai atrendez&dés ekkor folytatédik,
hiszen Gjabb orszagok nyerik el fliggetlenségiiket és kapcsolédnak be a demokrati-
zalasba.

2. Virdgkor. A 60-as évek kozepén folydiratok sokasdgaban szerzék 1égioi frnak
az uj demokracidk kialakulasi folyamatardl, arrél, hogy puszta westernizaciéval nem
hozhatok létre sikeres demokracidk. A politikai fejl6dés paradigmaja fénykoraban
a szerzok sikeresen bizonyitjak, hogy egy-egy orszagban sziikség van tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis el6feltételekre, maskiilonben a demokratizalds erdltetett,
mesterséges lesz. A folyamatosan zajlé prekondicionista-univerzalista vitaban ez a
prekondicionistak folényének kora. A virdgkor masik fontos témaja a nemzetalla-
mi fejl6dés (s egyaltalan: allam- és nemzetfejl6dés) kdzéppontba helyezése. Az Uj
nemzetek vizsgalatara is figyel6 komparativ perspektiva az 1950-es évek kozepétdl
keriil be a politikatudésok horizontjaba, de a révid eltelt id6 miatt az 4j, éppen csak
nemzetté valé orszagokrol a 60-as évek elején még elég csekély az ismeret. (Almond
et. al. 1955: 1046). Viszont a megismerési igény hatalmas, ami tilmutat a gyarmati
sorbdl felszabadul6 orszagokon, s Latin-Amerikara és az eurdpai kis nemzetekre is
kiterjed. (Rustow 1957: 531).1*

12 A demokratizal6das természetesen mar korabban elkezd4dik, Dél-Eur6péban, a 70-as évek koze-
pén. De ezekkel a tanulmany kevésbé foglalkozik.

13 What is political development? Examine various crisis as identified by Lucien Pye. http://www.
preservearticles.com/2012031427216 /what-is-political-development-examine-various-crises-as-iden-
tified-by-lucian-pye.html. Nirmala, é.n. Utols¢ latogatas, 2018. augusztus 12.

1* Ez utdbbi szellemében indulnak meg Rokkan kisallam-kutatasai is, amelyekbdl késébb nagy
nemzetkozi projektek és folyoiratok és politikatudomanyi szervezetek sziiletnek. Egyébként a ,develop-
mental” kutatasi irdnyzat szinte minden fontos kutatdsi teriiletet 4thatja. A neves kiilpolitikai stratéga,
Kenneth Waltz a komoly fejlédési kiilonbségeket mutatd orszagok egymas mellettiségének stabilitasat
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3. Hanyatlds. Az iranyzat dont6en azért halvanyul el, mert a val6sag masképpen
alakul, mint ahogy azt a politikai fejlédés , pekondicionista” szakértdi vartak. Szerin-
tiik ugyanis demokratikus atmenetek csak akkor johetnek, ha ezekhez megvannak
a feltételek. Lipset hires cikke (Lipset 1959) 6ta példaul a gazdasagi el6feltételek
megléte és a demokracia kozott szoros Osszefiiggést tételeztek a prekondicionis-
tak. Egyre tobb orszag demokratizal6édasa azonban keresztiilhizta ezt a varakozast.
Sheri Berman is ramutat: a ,Lipset-iskola” visszaszorulasa szempontjab6l dontd
fordulatot hoznak a 70-es évek, amikor szamos sikeres demokratizalédas zajlik le
Latin-Amerikdban és Dél-Eurépaban, ott, ahol a gazdasagi fejlettség - enyhén szdlva
- nem volt magas szintli (Berman 2007: 29). A kivalé olasz politikatudds, Gianfranco
Pasquino egyértelmiien fogalmaz: a politikai fejlédés iranyzatanak ,uralmat” épp a
demokratizal6das idején 1étrejové tranzitologia torte meg, s tette a politikai fejlédés
koncepcidjat egy csapasra elfeledetté. (Pasquino é.n.).**

A Kkelet-kozép-eurdpai demokratizalas, a tranzitologia
és a konszolidoldgia az 1990-es években

Az, hogy a demokratizalas létrejohet megfeleld gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
el6feltételek hijan is, a 80-as évek végén mar kozkeletii gondolat, de els6 megfogal-
mazasa Dankwart Rustow: Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model cim{,
1970-ben irott tanulmanyaig nyulik vissza (Rustow 1970).!¢ Ebben a szerzd elutasit-
ja, hogy az el6zetesen létezd struktirak és adottsagok meglétébdl messzemend ko-
vetkeztetéseket vonjunk le, s kdvetkezetesen e strukturak ,kényszer-szerepének”
elfogadasa ellen, illetve a dinamikus aktor-mozgdsok vizsgalata mellett érvel (Rus-
tow 1970: 354). Azt mondja tehat, hogy egy demokratikus atmenet sikere nem eleve
eldontott kérdés, hanem egy bizonytalan, valtozé és hektikus kdrnyezet sokszerep-
16s interakci6iban do6l el. Mi ebben az 1j elem? Ezt akkor értjiikk meg, ha dsszevetjiik
a perkondicionista magyarazattal, amely szerint akkor nem is érdemes cselekedni,
ha felmértiik, és nincsenek meg a feltételek. Ezzel szemben Rostownal a ,feltételek-
b6l” barmi lehet, kiillonosen azért, mert a csxelekvé aktorok képesek ,feliilirni” a
feltételeket.

hangsulyozza (Waltz 1964), de a fejl6dés-elmélet athatja az oktatas- és neveléspolitikat is. Lasd példaul
a Comparative Education Review cimii folyéirat 60-as évek elsé felében megjelend szamait. Kiilénosen:
Adams 1965, Sanders 1969. Ugyancsak gyakori kutatasi téma az értelmiségiek és a politikai fejlédés
viszonyanak vizsgalata. Lasd példaul: Shils 1960, Almond 1960, Almond-Powell 1966.

!5 Pasquino irdsa az [PSA Paper room-jaban jelent meg.

16 Rustow rendkiviil befolydsos korai szerzdje az iranyzatnak; munkassagarol és elméletérél szamos
utoélagos interpretacio, s6t tematikus folyodiratszam sziiletett. Lasd példaul: Transitions to Democracy: A
Special Issue in Memory of Dankwart A. Rustow. Comparative Politics, 1997. April.
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Mint példaul a svéd politikatorténetben, amelyet a demokracidba valé atmenet
idealis modelljekélnt vizsgal és mutat be (Rustow 1970: 350). El§szor is azt mond-
ja: a demokratizal6das révidtavon is sikeres lehet. Ezzel persze a szerz6 nem azt
mondja, hogy a demokratizdlds nyoman az djonnan demokracidva valé orszagok
ugyanolyanok lesznek, mint a modellnek tekintett fejlettebb nyugat-eurépai orsza-
gok, csupdan azt, hogy - akarmilyen hatranyaik is voltak eddig - van esélytik demok-
ratizalodni. Ilyen értelemben Svédorszag 1890 és 1920 kozotti fejlédése érdekli,
amit 6 egy rovid demokracidba val6 atmenetnek tekint. A demokratizal6das harom
szakaszbdl all: egy el6készitd, egy dontd és egy megszokasi fazisbdl. Azért idézok
el kicsit hosszasabban ennél a dolgozatnal, mert a magyar rendszervaltas idején is
népszertiiek voltak az ilyen tipusd atmenet-elméletek, még ha a hazai nyilvanossag-
ban taldn soha nem is hangzott el Rustow neve.

A demokratizalas eldkészité szakaszanak egyik alapkérdése egy Uj elit megjele-
nése. Svédorszagban e korbe kiilonféle tarsadalmi csoportokhoz (farmerek, varosi
alsé kézéposztaly, munkasosztaly) tartoztak s veliik szemben a régi elit (konzervativ
biirokracia, foldtulajdonosok, nagyiparosok) alltak. E két nagy tarsadalmi témb ko-
z6tt fontos témakban (mint példaul az adézas vagy a valasztéjog) robbantak ki vitak
és e vitak eredményeképpen alakult at a svéd tarsadalom. A szerzo6 fontos megjegy-
zése, hogy e csoportok kozott nem egy tul kiméletes és folyamatos politikai harc
zajlott (Rustow 1970: 352).7 Kemény kiizdelem persze mas orszagokban is zajlott,
de val6szintileg mégis van valami kiilonbség, ami az egyik kemény kiizdelmet meg-
kiilonbozteti a masiktol. Ez pedig az, hogy a demokratizalédas masodik, donté fazi-
saban sikeriil-e a politikai harcbél politikai kompromisszumokra jutni, ami persze
nem valamilyen mindenben valé egyetértést, hanem a demokratikus procedurak in-
tézményesitését jelenti. (Rustow 1970: 355). Amennyiben az intézményesités nem
kovetkezik be, hidba a fontos el6feltételként jelen 1évé kiizdelem, a rivalisok nem
talalnak kdzosen vallalhaté szabalyokat és a demokracia anarchizalédhat.’®

Svédorszagban - irja a szerzé - a kompromisszumos mdsodik szakaszhoz sok
kiizdelem utdn, 1907-ben, az altalanos valasztbjog bevezetésével jutottak el.’® De
még e két egymasra épiilo fejlédési szakasz jelenléte sem elegend6 a demokrécia si-
keréhez, mivel az ,szamos tényezo6 6sszjatékanak eredménye” (Rustow 1970: 356).

7 Ebben a vonatkozasban Rustow nagyon hasonl6 alldsponton van, mint Berman: demokratikus fej-
16dés csak nagyon kemény politikai kiizdelem aran jon létre.

18 Az elemzésnek példaul ez a gondolata az egész kés6bbi demokracia-elmélet fundamentalis megal-
lapitasa, és nagymértékben alkalmazzdk a mai Magyarorszagra is, ahol épp azért regisztraljak a liberalis
demokracia végét, mert az intézményeket kiliresitették és diszletté tették.

19 Erdekesség, hogy a svédeknek viszonylag révid idészak elég volt ahhoz, hogy ide eljussanak. Ma-
gyarorszagon példaul 1867 és 1918 kozott volt néhany valasztojogi reform, de az altalanos valasztdjog-
hoz a korszakban nem jutottak el s ebbdl adéddan intézményesiteni se volt mit. Ez azonban nem a svéd
és a magyar elit kozotti minéségi kiilonbséggel, sokkal inkabb a koriilmények és feltételek kiillonbségével
magyarazhatd. E tekintetben Rustow univerzalista magyarazata Magyarorszag esetében nehezen alkal-
mazhato.
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Példaul annak, hogy mivel nagyon kockazatos vallalkozasrol van sz6, az &tmenet so-
ran korlatozni kell a folyamatokban ténylegesen részt vevd vezeték korét. (Rustow
1970) Akdrmennyire szeretnénk is - mondja a szerz6 - a demokracia nem hozhaté
létre egy nagy kozos vallalkozasként, hiszen ,a demokracia létrehozatala, hasonl6an
mas kollektiv akcidkhoz, egymastol eltéré motivacidk nagy kavalkadjabol jon 1étre”
(Rustow 1970: 357). Ezzel Rustow arra utal, hogy a nagy atalakulasi akci6 sokszor
konszenzusosnak tlinik, val6jaban azonban nagyon is eltéré szandékok és célok hu-
z6dnak meg mogotte.

Végiil elkovetkezik a harmadik szakasz, amelyet Rustow megszokasi szakasznak
nevez. Ebben az id6szakban (tehat a demokratikus proceduirak létrehozatala utan)
tanuljak meg a felek azokat a viselkedési szabalyokat, amelyekkel képesek miikod-
tetni a rendszert. Mint példaul magat a tobbparti versengést, amelyet az éltet, hogy
a felek nem feltétlen és nem totdlisan élnek az erejiikkel, olykor az eréfolénytikkel,
hanem pragmatikus mdéddon kompromisszumra térekednek. Ilyen viselkedésbeli,
mentalitasbeli valtozdson ment keresztiil a svéd konzervativ part 1918 és 1936 ko-
zOtt: a part 0j vezetdi azok a politikusok lesznek, akik elfogadjak a demokratikus
berendezkedést (Rustow 1970: 358). Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert az 1907
el6tti idészakban a konzervativok magat a demokraciat és az altalanos valasztojogot
is gyanusnak {télik és részben szemben allnak bevezetésével. Késébb ,kivalasztodik”
egy politikusi vezetéréteg, amely ezt az ellenérzést mar nem osztja és ez altal visel-
kedésileg és mentalisan tamasztékat jelenti a demokracia jobboldali pélusanak. Ha
ez az elkotelez6dés nem lesz ugyanis eléggé mély, ha tal koran jonnek a kudarcok,
akkor a sikeres demokratizalédast veszély fenyegeti (Rustow 1970: 359)

Ebbdl az elméletbdl tehat alapveten két tanulsag szlirhet6 le a mi szamunkra.
Az egyik, hogy a demokratizaléddsnak van egy elementaris fontos intézményi aspek-
tusa. Ez azt jelenti, hogy nem elég - a svéd példanal maradva - a svéd jobboldal
6nmagaban vett valtozasa, annak kihatédssal kell lennie az egész rendszerre, és meg
kell jelennie az intézmények és normak miikodésében. A masik, hogy a demokrati-
zal6das valéjaban egy komplex folyamat, amelybe a mentalis és az attitiidinalis kom-
ponensek épp gy beletartoznak, mint az intézményesek. [lyen mentalis komponens
példaul a demokracia megszokasara val6 képesség vagy hajlandésag. Rustow ilyen-
nek tekinti a svéd nemzeti kézdsség dllapotdt, ami azt jelenti, hogy a svédek a de-
mokratizaladsban a politikai kozosséghez tartozas élményét is megélték. Illy médon
a szerzd a tranzitolégia egésze szempontjabodl fontos kovetkeztetésre jut: a nemzeti
faktor és a demokratizal6das kozott szorosabb a kapcsolat, mint a gazdasdgi faktor
és a demokratizal6das kozott (Rustow 1970: 350).2°

20 A nemzetépités és a demokratizalédas osszefliggéseit a Journal of Democracy kerekasztal-beszél-
getésében Francis Fukuyama kiilon is kiemeli. Lasd: Diamond et al. 2014: 91-92. Egy masik orszag, Dania
fejlédésérol - kiilonos tekintettel a dan nemzeti hagyomanyokra - Kasper Stovring irt remek tanulmanyt.
Lasd: Stovring 2012: 134-152.
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A tranzitolégia 1980-as években megjelend irodalmaban azonban igazan kifejtet-
kovetelmények jelennek meg. A masik teriileten - a nemzeti faktor terén - ellent-
mondasos a helyzet. Egyfeldl azt latjuk, hogy a tranzitolégusok a kelet-kdzép-eu-
répai demokratizalds kapcsan - evidens médon - nemzetdllamokrdl beszélnek.
Ugyanakkor a politikai fejlédés paradigmaja szamara fontos nemzet-és allamépités
alulpreferalt marad, és sokkal fontosabba valik a nemzet "alatti” tényezdk, példaul
az intézmények megteremtése.”!

Az intézményesedés tekintetében a 80-as években alapmi Guillermo O’'Donnell
és Philippe Schmitter tanulmanya, amelyben az &tmenetet, mint , kozbiils6” szakaszt
hataroztdk meg két politikai rendszer kozott. (O’Donnell - Schmitter 1986: 6). Itt
mar sz sincs a torténelmi eléfeltételek vizsgalatardl, sokkal inkdbb a jelenben m-
kod6 aktorok azonositdsarol. Ez azt jelenti a szerz6k szerint, hogy a hatalomban
keményvonalasok és reformerek, az ellenzékben a mérsékeltek és a radikalisok
kiizdenek, s e csoportok harcot folytatnak a liberalizaciéért és a demokratizacidért.
A szerzok a liberalizaci6 folyamataban definialjak djra az egyének jogait; a demokra-
tizacié folyamataban pedig ujrafogalmazzak az allampolgarok (citizenship) kotele-
zettségeinek 0sszességétis. (O’'Donnell - Schmitter 1986: 6-8), s rAmutatnak arra is:
a liberalizal6das és a demokratizal6das nem feltétlen szimultan folyamatok, s kony-
nyen megeshet (Latin-Amerikdban meg is esett), hogy a végeredmény egy ,liberali-
zalt autokracia” (ahogy 6k nevezik: dictablanda), vagy egy ,korlatozott demokracia”
(democradura). (O’Donnell - Schmitter 1986)?

De O’Donnell és Schmitter beszél a szorosabban vett intézményesedésen tuli
jelenségekrdl, példaul a szocializdciérdl is. Ha a liberalizalast és a demokratizalast
intézményesedésnek tekintjiik, akkor a szocializaciérél azt mondhatjuk: ez olyan
komponens, mint Rustownal a nemzeti 6nérzet. A szocializaciérdl azt allitjak ugyan-
is, hogy annak szerepe egyenértékii a liberalizaciéval és a demokratizaciéval. Egy-
részt a liberalizal6das és a demokratizal6das tovabbi 1épcsdjeként 1étre kell jonnie
egy tdrsadalmi demokracidanak (a nagy tarsadalmi csoportoknak a demokratikus
részvételbe vald beilleszkedésének); masrészt egy gazdasdgi demokracianak (az
allampolgarok mind egyenlébb hozzaférésének a javakhoz és a szolgaltatasokhoz).
(O’Donnell - Schmitter 1986: 12). A szocializacié6 mechanizmusai hozzak létre azo-

21 A legtijabb irodalombdl kiilonésen Giovanni Carbone kapcsolja 6ssze a demokratizalast és az alla-
mépitést és birdlja, amiért a korai demokraciaelméletekben e kett6 elvalt egymastdl. Lasd: Carbone 2015:
11-21.

22 Nagyon érdekes elméleti kérdés liberalizmus és demokracia egymassal val6 6sszekapcsolodasa.
A politikai fejlédés paradigmaja kapcsan korabban meg is allapitottam: a 60-as években inkabb a de-
mokratikus elem van folényben a liberalissal szemben. Az atmenetek idején az 6sszekapcsolddas nagyon
erdsnek tiinik, de ekkor még nemigen hasznaljak (kiilonésen nem Kelet-K6zép-Eurépaban) a liberdlis
demokracia szokapcsolatot. Amikor ez a székapcsolat elterjed, akkor viszont mar a liberdlis elem kertil
tulsulyba a demokratikussal szemben.
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kat az allampolgari képességeket, amelyeket Rustow - a demokratizalédas harma-
dik szakaszanak f6 elemeként - a demokracia megszokasanak nevez.

Ehhez hasonldan, az intézményesedést nem sziik intézményi dimenziéban vizs-
gdlja Juan Linz és Alfred Stepan (1996). A szerz6k szerint ,,csak demokracidk tudnak
konszolidaltta valni” (Linz - Stepan 1996: 15) Egybehangz6an masok allaspontjaval
6k is kiilonféle teriileteket kiilonitenek el, amelyek a konszolidacié megléte szem-
pontjabol relevansak. 1. Viselkedési konszolidaci6 akkor van, amikor egyetlen mérv-
ado csoport sem a demokratikus rezsimen kiviil keresi a boldogulasat. 2. Attitiidbeli
konszolidaci6 akkor kovetkezik be, amikor az emberek elhiszik, hogy a demokracian
beliili el6rehaladas demokratikus proceddrakkal torténik. 3. Alkotmdnyos konszoli-
dacioroél pedig akkor beszélhetiink, ha az 6sszes szerepl6 a mar kialakult intézmény-
rendszer adta normak szerint akarja megvivni a konfliktusait. (Linz - Stepan 1996:
16).2

De Linz és Stepan szerint tovabbi faktorokat is be kell kapcsolnunk, ha meg akar-
juk érteni, mit6l lesz konszolidalt egy demokracia. Az altaluk javasolt tovabbi terti-
letek: 1. Civil tarsadalom; 2. Politikai tarsadalom; 3. A toérvények uralma; 4. Allami
biirokracia; 5. Gazdasagi tarsadalom. En most csak az utolsé szempontot, az &tmene-
tek politikatudomanyi szemponti megkozelitésében viszonylag ritkabban elemzett
gazdasdgi tarsadalmat ragadom Kki. A szerzdék arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a
gazdasagi tarsadalom alaptényezdje a demokracidnak, s az altala létrehozott ugy-
nevezett kézvetitd intézmények** fontos konszolidalé szerepet toltenek be. Hol itt a
kozvetités? Voltaképp két véglet (parancsgazdasag és tiszta piac) kozott kell talalni
ilyen szabdlyoz6 eszkozoket, mégpedig azért, mert ,,a demokratikus konszolidacié a
politikailag szabalyozott piac intézményesitését koveteli meg” (Linz - Stepan 1996:
22) A fundamentalisnak tekinthetd ,gazdasagi tarsadalom” szervez tehat meg maga-
nak egy hatékony allamot - ez a nyugat-eur6pai modell 1ényege. De vajon eljuthat-e
erre a szintre a nem tulsagosan fejlett és nem tul nagy kapitalista hagyomanyokkal
rendelkezd kelet-kdzép-eurdpai ,gazdasagi tarsadalom”? Erre a kérdésre a szerzék
nem adnak egyértelmi valaszt.

Hosszasan elemezhetnénk még az intézményépitési irodalmat,® de itt lezdrom
az atmenet idején indulé paradigma értelmezését. Tovabblépve azt mondhatjuk:
mint ahogy a politikai fejlédés irdnyzata is sok kiillénb6z6 irdnyzatbél tevédott 6sz-

23 Némileg tér csak el ett6l Schedler (2001: 69) klasszifikacidja, aki viselkedési, attitlidbeli és struk-
turalis indikatorokrol beszél.

2 A kozvetit6 intézmények vizsgalata a nyugat-eurépai politikatudomanyban régi hagyomanyra
tekint vissza. Lasd errdl: Berger-Neuhaus 1977. A miir6l részletes recenzié: McClay 2009. Lasd még a
demokratikus mechanizmusok kozotti interakciékrél: Vermeule 2009. Erdekes, hogy Magyarorszagon az
,alapintézmények” vizsgalatan tul nemigen foglalkozunk a demokracia konszolidaléddsa szempontjabdl
fontos kozvetitd intézményekkel. Lasd errdl: Csizmadia 2014.

25 A magyar politikatorténet elmilt évtizedeit szadmba vev6 politikatudomanyi paradigmak kapcsan
erre sor is kertil majd.
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sze, a tranzitoldgia is kifejlesztett magabol kiilonféle utdéd-elméleteket. Koziiliik a
legérdekesebb és a legjobban pozicionalt az in. konszolidol6gia.?® Ugyanakkor mar
a 90-es évek kozepén megjelentek olyan irdnyzatok, amelyek mind a tranzitolégia,
mind a konszolidolégia esetében azok feliiletességét, tudomanyos magjat, univerza-
lis jellegét biraltak.?”

Szemben a politikai fejlédéssel, amely az 1960-as évek elejétdl az 1980-as évek
masodik feléig (majdnem 30 évig) tartotta magat, az atmenet id6szakaban uralkodé
szerepbe kertild tranzitolégiai paradigma mar a 90-es évek masodik felében stlyos
kritikdk targya, és 2002-ben Thomas Carothers mint befejezett, lezart iranyzatrol ir
réla (Carothers 2002). Ha talan ennyire éles hatarvonalat nem is latok, az tény, hogy
a 90-es évek masodik felében az addig érvényben 1év4 jelen-elmélet mellé egy mdsik
1ép. Még nincs szé olyan foldrengésszer(i tudomanyos valtozasrol, mint a 2010-es
években (amikor szinte mar senki nem beszél a kelet-kdzép-eurdépai demokracidk
konszolidalasarol); itt még a tudomanyos kozdsség bizik abban, hogy az atmenet
logikaja (demokratikus intézmények létrehozasa és konszolidalasa) hosszabb tavon
is érvényesiil. De az elsd elméletek mar megjelennek arrdl, hogy a demokratizalasi
folyamat nem biztos, hogy sikeres lesz. Ennek a gondolkoddasmdédnak talan elsé le-
nyomata Fared Zakaria hires tanulmdanya, amelyben tényként jelenti be az illiberalis
demokracidk felemelkedését (Zakaria 1998).%8 Az, hogy hét évvel az dtmenet utan ez
a kérdés mar ilyen sullyal vetédhet fel, benne van, hogy az 1990-es évtized mar nem
feltétlen csak a nemzetallamroél (mint azt a korai tranzitolégusok hitték), s nem fel-
tétlen csak az d&tmenet idején létrejott demokracia-liberalizmus konszenzusrol szdl.
Ez a Zakaria irasaval kezd6d6 irodalom egyértelmiien a liberalizmus félényét dekla-
ralja a demokraciaval szemben, illetve ekkor valik nyomatékossa, hogy a demokracia
csak liberdlis lehet. Természetesen emléksziink Thomas Kuhn megallapitasra, hogy
a paradigmak nem a ,j6sagrol” szélnak, hanem arrol, hogy hanyan hisznek benniik.
A liberalis demokracia univerzalis-globalis paradigmaja pedig lassan a tranzitoldgia
és a konszolidologia semlegesebb paradigmaja helyébe 1ép.

Ennek a paradigman beliili bels6 fordulatnak lesz az eredménye, hogy képvisel6i
az ettdl az értelmezéstdl eltéré demokracia-értelmezésekkel szemben kevés meg-
értést tandsitanak. Lattuk: a politikai fejlédés paradigmaja idején is voltak vitak, s
azt is bemutattam, hogy hanyféle értelmezése volt a politikai fejlédés fogalmanak.
Amit azonban az 1990-es évek masodik felétdl latunk, az a kelet-kozép-eurdpai de-

26 Ezekr6l lasd: Csizmadia 2016.

27 Lasd errdl a legatfogobb kritikat: Friedman 2011. A Politikatudomanyi Szemle pedig 1994-95-
ben szamos, nagyon érdekes anyagot kozol, amelyek kiilfoldi szerzdi szintén nagyon kritikusak a mainst-
ream tranzitolégiaval és konszolidolégiaval szemben.

28 Zakaria m{ive 1997-ben jelent meg angolul. Bar a magyar forditas (Zakaria 1998) helyenként nem
pontos (példaul mar a cimet illetéen sem), mégis ezt hasznalom, s nem javitom az ,antiliberalizmus”
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mokracidknak az dtmenethez képest 0j értelmezése, s immar a liberdlis demokra-
cidk ismérvei szerint. A létrejové 4j gondolati iranyzat*® annak alapjan kezdi nem
liberalisnak mindsiteni az egyes kelet-kdzép-eurdpai rendszereket, hogy azok meg-
felelnek-e a demokracia mindségével szemben tdmasztott kévetelményeknek. Az
ekkoriban kialakulé mainstream el8szor ,defektesnek”, ,,devidnsnak” vagy ,hibrid-
nek” nevezi a,, demokracia minéségét” szerinte meg nem iit6 demokraciakat, késébb
pedig a hibrid rendszerek atkeriilnek a demokracidk és a diktatirak kozotti koz-
tes tartomanyba (lasd errél: Diamond 2002, Merkel-Croissant 2004, Morlino 2008,
Bogaards 2009). Napjainkban pedig mar olyan elméletek is napvilagot lattak, ame-
lyek szerint nem arrél van szo, hogy a jol indul6 kelet-k6zép-eurdpai demokracidk
visszafordultak volna (Kagan 2015), hanem arrdl, hogy - mint mar utaltam ra - talan
arégioban a demokracidk létre sem jottek, mert amit a nyugati kézvélemény demok-
racianak akart latni, az val6jaban az autoriter rendszerek atmeneti kifulladasa volt
(Levitsky-Way 2015: 51).

Ezekbdl a megkozelitésekbdl talan jobban értjiik: a Kelet-Kozép-Eurépaval, s kii-
l6ndsen Magyarorszaggal kapcsolatos kritikdk oka dént6en az, hogy a menet kdzben
kiformalédé kritériumnak nem tudnak megfelelni. Lattuk, hogy a korai tranzitolo-
gus, Rustow és korai szellemi 6rokosei az atmenetet - bar a jelen folényével képzelik
a torténelemmel szemben - nem sziikitik az &tmenet folyamatat pusztan intézmé-
nyek miikodésére. Ennek koszonhetd, hogy a korai tranzitolégia nemzetallam-koz-
pontu. Késébb a hangsuily megvaltozik, s ettél kezdédéen a mainstream irodalom-
ban egyre tobb kritika jelenik meg azon orszagok jelenben kévetett politikajaval
szemben, amelyek (mint példaul Magyarorszag) nem kovetik a megvaltozott nem-
zetkozi trendet, és a globdlis megkozelitéssel szemben tovabbra is a nemzetallam,
a liberdlis demokraciaval szemben pedig a jelzd nélkiili demokracia hivei. Csakhogy
a 2000-es évektdl a jelz6 nélkiili demokracia egyben az autokrdcia szinonimajava
valik. A magyar politika jobboldali részének megitélésében a fordulépont itt van,
s ebben a ,tranzitolégiai, konszolidolégiai, demokracia mindsége” irodalmi kdnon
jatssza a meghatarozo szerepet. A megkdzelitésmdd logikus, hiszen a kiindulépont
- mint lattuk - az volt, hogy az el6feltételeknek nincs meghatarozé szerepe, s az ak-
torok szandékai és cselekvései formaljak a jelent.

29 Szokas nevezni ezt a,,demokracia mindsége” irdnyzatnak is. Lasd errél: Diamond 2008, Diamond -
Morlino 2004, Morlino 200, Hogstrom 2011. A demokrécia mingsége témardl sz6lt a Magyar Politikatu-
domanyi Tarsasag 2016-os, esztergomi vandorgytilése is.
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Az 4j historicizmus, mint Kelet-K6zép-Eurépa alternativ megkozelitése

Az (j historicizmus azért tlizheti ki feladatul hosszabb trendek kutatasat, mert az
elmult kozel harminc évben a politikatudomanyban a demokratizalasi folyamatok
kiilonféle aspektusairdl nagyon sok empirikus adat halmozddott fel.*°

El6szor arrél szdlok roviden, hogy Grzegorz Ekiert,?! az 4j historicizmus fogalom
értelmezéje és az iskolarol szo6l6 tanulmany irdja hogyan helyezi el ezt az irdnyza-
tot az elmult harminc év egyéb paradigmai kozott. A Three Generations of Political
Research on Post Communist Politics - A Sketch cim attekintés elolvasasaig (Ekiert
2015), ha kétségiink lett volna a feldl, hogy a térténeti alapt politikatudomany a
nyugati kanon szerves része, akkor tanulmanyabol ez egyértelm, hiszen a kommu-
nizmus oroksége elmélet és a tranzitoldgia mellett ezt targyalja az elmult évtizedek
harmadik meghatarozé kutatasi iranyzataként. Dolgozataban magyarazatot is ad
arra, miért jott létre és er6sodott meg ez a megkdzelitésmod. Azért, mert szerinte
az atmeneteket elemz6 tranzitoldgiai és konszolidolégiai tanulmanyok épp akkor
gyengiiltek el, amikor meg kellett volna magyarazniuk a Kelet-K6zép-Eurépaban 1ét-
rejové Uj demokraciaknak a demokratikus fejlédések egyiitt jaré diverzitasat, azt,
hogy miért fejlédott az egyik inkabb egy megszilardulé, a masik pedig inkabb egy
visszaforduld fejl6dési palya felé. Ez az értelmezési-elméleti gyengeség nem csak
azzal fligg dssze, hogy a tranzitolégusok az egyedi helyett a k6z6s megoldasokat ke-
resték és ,talaltdk meg”, hanem azzal is, hogy a strukturak vizsgalata helyett az ak-
torok, az elitek dontéseire koncentraltak. Persze lattuk, hogy ezt épp a tranzitologiai
paradigma innovacidja miatt tették, hiszen elGtte a politikai fejlédés elmélete éppen
ezekre a strukturakra és eldfeltételekre koncentralt és elhanyagolta az aktorok cse-
lekvését. Itt tehat egyszertiien csak egy ,visszatérést” latunk egy mar korabban 1éte-
z06 szemléleti alapelvhez.

Ugyanakkor azt nem allitom, hogy az 4j historicizmus egyenes folytatasa a ,régi-
nek”, annak, amelyet a 60-as évek kapcsan bemutattam. De ahhoz, hogy a kiillonbsé-
get érzékeljiik, kozelebb kell Iépniink Ekiert tanulmanyahoz. Az deril ki bel6le, hogy
a tranzitolégiahoz képest - de a politikai fejlédés iranyzatahoz képest is - valtozik
az id6perspektiva és a kategdria-rendszer is. A tranzitoldgia id6szemléletében a kéz-

30 Altalaban is azt mondhatjuk, hogy az elmuilt periédusban a nyugati politikatudomany sokkal ers-
sebb lett a torténelmi tények és adatok Osszegytijtésében. Ilyen jellegli 6sszehasonlit6é adatbazis sem a
politikai fejl6dés, sem a tranzitol6gi kialakulasakor nem allott rendelkezésre. A politikai rendszerek 1800
és 2007 kozotti 6sszehasonlitasardl lasd: Boix - Miller - Rosato 2012. Vagy ugyanerrdl a témarél 1800
és 1971 kozott: Gurr 1974. A demokratikus polity 1945 és 2000 kozotti valtozasairdl: Anderson 2002. A
partok és partrendszerek 1945 utani valtozasarél: Caramani - Hug 1998. A kormanyformak valtozasarél
nagyobb idGintervallumban: Hayo - Voigt 2010. A nem kormdanyzati szervezetek hosszt idGegység alatt
torténd valtozasarol: Boli - Thomas 1997.

31 Grzegorz Ekiert a torténeti demokracia-kutatas ismert alakja. Szdmos mfive jelent meg a témaban:
Ekiert 2010, 2012.

112 Cs1zMADIA ERVIN: Iddszemlélet és politikatudomdny



METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/2/5

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

vetlen multnak volt csak jelentésége, mégpedig oly mddon, hogy a demokratizalo-
das jellegét a diktatira jellege hatarozza meg.3* A politikai fejlédés régi iranyzata
sem jutott el a tdvolabbi multhoz, noha - mint sokszorosan bemutattam - torekedett
arra, hogy elemzési stratégiajat abbodl vezesse le, hogy a jelenben komoly struktura-
lis és értékbeli el6feltételekkel kell szamot vetni. Az 4j historicizmus gondolkodas-
modjaban el6térbe keriilnek a prekommunista mualt meghaladottnak vélt, elfelejtett
Osszefliggései. Ekiert f6képpen azokkal vitatkozik, akik szerint a kommunizmus a
f6 vonatkozasi pont, s kijelenti: az ij demokraciadk létrejovetele szempontjabdl a
kommunizmus csak epizédnak tekinthetd; az &tmenet alakulasat sokkal mélyebben
fekv6 strukturalis faktorok, végsé soron: a torténelmi 6rokség hatarozza meg, nem
pedig az elitek mindsége és stratégidja (Ekiert 2015: 331).

Fontos a szinkronitas-diakronitas kérdéskor is. Ekiért bemutatja, hogy az el6z6
25 évben az uralkod6 elméletek elsésorban a szinkron-folyamatokra hivatkoztak,
arra, hogy az egyes orszagok hogyan jarjak végig ugyanazt az utat. Az 0j historicis-
ta megkozelités szdmadra viszont az az érdekes, hogy az egyes orszagok miért nem
tudjak bejarni ugyanazt az utat. Erre a kérdésre pedig csak az egyes orszagok elté-
ré torténelmi sajatossagainak vizsgalatabol adhaté hiteles valaszt. De persze ha azt
gondolnank, hogy a szerzé a kozds elemekkel szemben kizardlag az egyediek vizs-
galatara koncentral, akkor tévednénk. Ugyanis legérdekesebb megallapitasa, hogy
az 1989-90-ben lezajlo kelet-k6zép-eurdpai demokratizalédasi hulldm egy egész
Eurépat torténelmi értelemben atfogé ,0ssz-demokratizalédasi” folyamat részeként
érthetd csak meg (Ekiert 2015: 332). Magyaran a tranzitologiai elméletek ott téved-
nek, hogy az elmult harminc évre, mint egyedi, 6nallo életet é16 fejleményre tekinte-
nek, holott az egy szélesebb folyamat része.

Azt most csak réviden emlitem, hogy 6 és mas politikatuddsok is sokat foglal-
koznak mddszertani kérdésekkel. Nem elégednek meg ugyanis azzal, hogy a torté-
nelem fontossagarol beszéljenek a jelen értelmezésében; azt is fontosnak tekintik,
hogy elmondjak: milyen torténelemrdl van sz6? Ekiert is megfogalmaz harom olyan
dilemmat, amire érdemes odafigyelniink. 1. A régi és a mai politika (a mult és a je-
len) kozott 1étezd folytonossag dokumentdlhatd tény-e, vagy utdlagos konstrukcié?
2. Pontosan mi is az a torténelembdl, ami folytatédik és mi az, ami nem? 3. Ha ki
tudjuk mutatni a folytonossagot, melyek a folytonossagot segit6, lehet6vé tevo és
bizonyité mechanizmusok? (Ekiert 2015: 333).

Nem konnyQ kérdések, de mas kutatok is hasonld kérdéseket fogalmaznak meg.
Ilyen példaul Jason Wittenberg is, aki uttéréként a torténelmi érékség fogalmardl
értekezik (Wittenberg, 2015). Tanulmanyaban beidézi Kitschelt és tarsai miivét

32 Azaz minél keményebb volt a diktatura, annal erésebb a szakitas; s forditva: minél puhabb volt a
diktattra, annal val6sziniibb, hogy az atmenet kompromisszumos lesz. Errél kivalé tanulmany: Bozoki
Andras: A magyar atmenet 6sszehasonlité nézpontbol. In. Bozoki, A.: Konfrontacié és konszenzus. Lasd:
Bozoki 1995: 131-176.
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(Kischelt et al. 1999), amelyben a szerz6k azt {rjak: a posztkommunista elitek intéz-
ményes atalakuldst eredményez6 1épései dontéen a prekommunista modernizacié
eredményeiben gyokereznek (Wittenberg 2015: 367). De azon tul, hogy ezt megal-
lapitja, az foglalkoztatja, hogy vajon milyen kritériumokon keresztiil tudjuk megal-
lapitani a mult és a jelen kozotti kapcsolat plauzibilitasat (Wittenberg 2015: 369).
A szerz6 az altalam ismert irodalomban az elsd, aki a multbéli 6rokség felhasznalas
kapcsan tipologiat allit fel, és az 6rokség tovabbélésének hét kiillonb6z6 formajat ki-
16niti el. A tipusok a teljesen tiszta lappal (mindenfajta 6rokség atvételétdl fiiggetle-
nil) indulé posztkommunizmustél a perekommunista 6rokség teljes felhasznalasig
terjednek. Hogy mennyire sokrétli médon lehet jelen a mult a jelenben, arra éppen
ez a tipoldgia mutat példat, hiszen az egyik tipus kapcsan azt olvashatjuk, hogy le-
hetséges olyan orokség is, amely a kommunizmus el6tt és utan is jelen van, de a
kommunizmus alatt nem. (Wittenberg 2015: 372-373).

Tovabba a szerz6 arra is figyelmezteti olvaséjat, hogy egyaltalan nem konnyd el-
donteni, mit nem tekinthetiink 6rokségnek. Két ilyet emlit. Az egyik lehet6ség, ami-
kor bizonyos dolgok a torténelemnek csak egy bizonyos szakaszaban vannak jelen,
maskor azonban nem. A masik, amikor valami egy kordbbi szakaszban megvolt, de
nem folyamatosan van jelen késébb. Lényegében érvelése oda konkludal, hogy torté-
nelmi 6rokségnek akkor nevezhetiink valamit, ha a megel6z6 periédusokban folya-
matosan, torések nélkiil ismétlédnek struktirak, szerkezetek, mechanizmusok vagy
éppen magatartasformak. A magyar politikai fejlédés torténete vizsgalatahoz ezek
a kritériumok jé tAmpontokat adnak, persze nem abban a Bevezetében is emlitett
értelemben, hogy a magyar fejlédés ,visszatéréen” hanyatlik. Ez egy pesszimista és
Lérziileti” olvasat, s mint jeleztem: nekiink, ha nem is egy optimista, de egy realista
olvasatra van sziikségiink, amelynek soran célunk lesz annak megallapitasa, hogy
vajon pontosan mi is ismétlédik és mi nem; pontosan mi tekinthet6 6rokségnek és
mi nem.

Az 4j historicista irdnyzat szambavételekor szeretnék még kitérni Grzegorz
Ekiert egy masik tanulmanyara, amelyet Daniel Ziblattal kozosen irt, és amely egy
szintén Kelet-Kozép-Eurdpaval foglalkozé tematikus szamban jelent meg, a térség f6
kérdéseivel foglalkoz6 East European Politics and Societies cim{ foly6iratban. A De-
mocracy in Central and Eastern Europe One Hundred Years On cim{ tanulmanyukban
(Ekiert - Ziblatt 2013) a szerzdék ugyan ,csak” a demokratizal6das negyedszazados
folyamatanak Gjragondolésat igérik, azonban elemzési perspektivajuk itt is joval ta-
gabb; az egész tirténelmi mult Gjraértékelésének bejelentésérol van itt szo.

A cikkben a szerz6k - megel6legezve Ekiert két évvel késébbi cikkét - azt ajanl-
jak nekiink, az 1989-90-es dtmenetet ne sziiken és jelen-centrikusan értelmezziik,
hanem 1igy, mint egy a 19. szazadban kezd6dé folyamat utolsé dllomasat. E 19. sza-
zadi folyamat (ma is id6tall6) két sarokpontja a liberalis-demokratikus allamépités
és az Eurépahoz valé csatlakozas. (Ekiert - Ziblatt 2013: 91)
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Ellentétben a hagyomdanyos atmenet-elméletekkel, amelyek a kommunista/szo-
cialista hagyomannyal valdé szakitast helyezik vizsgalatuk centrumadba, Ekiert és
Ziblatt ramutat, hogy létezik olyan megkdozelités is, amely a prekommunista tradi-
ci6knak, azon beliill a mainstream atmenet-elméletek altal elhanyagolt struktura-
lis, kulturalis és torténeti faktoroknak tulajdonit megkiilonboztetett jelentéséget
(Ekiert - Ziblatt 2013: 93). Kiilondsen érdekes felvetésiik, hogy a néhai szovjet blokk
orszagaiban tapasztalhaté demokratizalas utani ellentmondasok nem a kommunis-
ta, hanem a prekommunista 6rokséggel fliggenek 6ssze. Ezt az 6rokséget nem eset-
legességként, hanem az eddigiektdl eltéré6 moédon, mint az eur6épai demokratizalo-
dasi folyamat fontos konstitutiv elemét kell kezelntlink (Ekiert - Ziblatt 2013: 95). Ez
merdben Ujszerl megfogalmazas, hiszen a napjaink legtobb demokracia-elmélete a
régebbi multat legfeljebb, mint a mai demokratizalédast akadalyozo elemek 6sszes-
ségét tudja szamba venni.

Ekiert és Ziblatt persze nem azt szorgalmazza, hogy az egyetlen ,elismert”
mult-6rokség (kommunizmus) helyett mostantdl kizarélag annak ellentettjére
(a prekommunista érokségre) koncentraljunk. Allaspontjuk az, hogy ezzel a két
orokséggel, mint egyenranguval szamoljunk egy szintetikus elmélet keretében.
A prekommunista 6rokség tanulmanyozasa persze a maig haté folytonossagokra
val6 ramutatasban kulminal, de vannak ,kozbiils6” eredményei is. Mint példaul az,
hogy e tradiciok jobb ismerete hozzasegithet benniinket a kommunista periédus
sikeres vagy kudarcos liberalizal6 és demokratizalé kisérleteinek megértéséhez. Ez
utdbbiak ismerete pedig abban segithet, hogy pontosabb képet tudjunk alkotni az
egyes volt szocialista orszagok szadmara az atmenet idején rendelkezésre all6 lehe-
t6ségstrukturakrol (Ekiert - Ziblatt 2013).

A régi torténelmi el6zményekhez valé fordulas azonban a szerzékben is tovabbi
kérdéseket vet fel: mennyire lehet preciz egy ilyen torténeti analizis? Val6jaban ho-
gyan mutatkozik meg ez a torténeti dllanddsag, amikor inkabb a vdltozdsok tlinnek
meghatarozonak? (Ekiert - Ziblatt 2013: 96) A torténeti megkozelitésli szerzék
rogton eljutnak oda, ahova mas szerzdk is: a kommunizmusbdl a demokraciaba valé
atmenet alapvet6en diszkontinuus jellege fesziiltségben 4all a demokratikus intézmé-
nyépités kovetelményeivel. Az uralkodo6 felfogas az intézmények kozépponti szerepe
és az intézmények altali konszolidacié. Csakhogy - s erre az altalam is idézett Sam-
uel Huntington mar a 60-as években felhivja a figyelmet - az intézmények, kiilono-
sen atmenetek idején, konnyen elveszithetik orientald szereptiket. Ekiert és Ziblatt
a nagyon talalo ,intézményes mimikri” kifejezést alkotja meg, ami utal a formalis és
az informalis intézmények kozott 1étrejové szakadékra. Mivel a formdlis intézmé-
nyek megtorik a folytonossagot (de nekik kéne konszolidalniuk), az informdlis intéz-
mények viszont folytonosak (de sokszor kontrollalatlanok és difftizak), val6ban egy
,mimikri-allapot” jon létre (Ekiert - Ziblatt 2013: 96).
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A szerz6k mikdzben tdmaszkodnak mas tadvolabbi mult- és hagyomany-kutatok
véleményére, vitatkoznak is veliik. A vita lényege a folytonossag oksdgi mechaniz-
musainak értelmezése koriil zajlik. Ennek keretében Ekiert és Ziblatt tilsagosan
determinisztikusnak mindsiti példaul Anna Grzymala-Busse, Elekes és Jason Wit-
tenberg megkozelitéseit és oOnkritikusan megallapitjak, hogy a folytonossagok
keresése kdzben 6k maguk is kdnnyen eshetnek moédszertani hibdkba (Ekiert - Zib-
latt 2013: 97).

Ré4adasul az is fontos tételiik, hogy a torténelmi folyamatokat nem szinkron-folya-
matokként kell vizsgalni. Ezt az igényt lattuk mar Ekiert 6nallé cikkében is. Egy ilyen
alapallés viszont a kutatéktdl nagyfokd szemléletvaltast kovetel, hiszen a demokra-
tizalédast a tovabbiakban nem ,nagy egészben”, hanem egymastol kiilénallé intéz-
mények kialakulasként és miikodéseként célszer( vizsgalni. Ha igy tesziink, nagyon
kiilonboz6 torténetekre bukkanunk, és ez hozzasegithet benniinket a posztkommu-
nista vilag hibrid rendszereinek jobb megértéséhez is.

Végiil is ,a régio, mint egész kiilondsen érzékeny az el6feltételek, illetve a hat-
térfaktorok hatasara” (Ekiert - Ziblatt 2013: 100). Az el6feltételek egyik legfonto-
sabbika a folytonossdg, ezért a két szerz6 azt javasolja, hogy a térés hangstlyozasa
helyett a jov6ben ez keriiljon a kutatadsok centrumaba. Legalabb ilyen fontos ugyan-
akkor feltarni az Eurdpa nyugati és keleti része kozotti kapcsolatok formal6dasa-
nak mechanizmusat, illetve el kell kezdeni a régi6 Gjszerti médon torténd tanulma-
nyozasat is. (Ekiert - Ziblatt 2013) A régi6 kutatasaval kapcsolatban metodolégiai
érzékenységrol is tanibizonysagot téve, a szerz6k megkiilonboztetik a rendszerfiig-
g0sség és a kontextus-fiiggdéség fogalmat. Azt allitjak, hogy a kutaték nagy része ott
koveti el a hibat, hogy a régiobeli orszagok fejlédésében Osszetéveszti ezt a kettdt,
s rendszerfliggdségnek nézi azt is, ami kontextus-fliggéség (vagy masképpen. helyi
sajatossag) (Ekiert - Ziblatt 2013: 101).* , A legszignifikdnsabb kihivas - irjak - a
kutatds szamara metodoldgiai. Hogyan tudunk empirikusan vizsgalni helyzeteket,
amelyekben a torténeti folyamatossagok idénként mélyen megvaltoznak, s ezek j-
raszabjak nemcsak a politikai és gazdasagi intézményeket, de a tertileti és etnikai
viszonyokat is”. (Ekiert - Ziblatt 2013: 102) S legalabb ilyen fontos: ,melyek azok a
mechanizmusok, amelyek reprodukaljak a normakat, intézményeket, mentalitaso-
kat és hitrendszereket, dacdra a gyakori forradalmi atrendezédéseknek. Réviden a
folyamatossag hogyan van jelen?” (Ekiert - Ziblatt 2013: 102)

A tanulmany konklazioképpen a szerzék megallapitjak: a kutatdsok az elmult év-
tizedekben a vdltozdsokra (Gj dllamok 1étrejotte, rezsimvaltasok stb.) koncentraltak,
mig a kontinuitds mintainak kutatasara kevesebb energia jutott. Ezért is olyan nehéz

* Az adott orszagok belsé kontextusai magyarazzak, hogy példaul 1990 utan miért emelkedtek ki
bizonyos orszagok és miért maradtak le masok. S ugyanigy: a torténelmileg folytonos kontextusnak lehet
szerepe abban is, hogy a 2000-es évektdl miért valtozik a helyzet, s példaul Magyarorszag miért vesziti el
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megérteni azt a mai helyzetet, amikor a multbéli hagyomanyok egyre erételjesebben
megjelennek. A posztkommunista transzformacié eredményeinek megértése ezért a
kommunista rendszerbdl a demokracidba valé atmenet fogalmi és szemléleti rend-
szerének keretében nem lehetséges. Ugyanakkor természetesen nem szabad atesni
sem a masik oldalra: empirikusan és analitikusan csak akkor fogjuk a mostaninal
jobban megérteni a kelet-kdzép-eur6pai hosszii demokratizalasokat, ha a kontinui-
tas és a diszkontinuitas kozotti interakcidt kezdjiik vizsgalni (Ekiert - Ziblatt 2013:
103).

Természetesen a témaban még nagyon sok (politikatudomdanyi) historicista fog-
lalt allast az elmult években.?* Ennek oka az a valtozas is, amely a 2000-es évek ma-
sodik felében elkezdte erodalni az 1989-90-es konszenzust a torténelem végérol,
illetve a liberalis univerzalizmusrol, s helyette tijra rairanyitotta a figyelmet az egyes
kelet-kozép-eurdpai orszagok sajat fejlédési utjara. Ahogyan az 1960-as években
fontos volt, hogy a gyarmati sorbdl felszabadulé orszagok demokratizalasara a nyu-
gatitol eltérd kategdridkat alkalmazzanak, gy most is van igény ra, hogy a kezdeti
kozos jellemz6k keresésén tul jobban értsiik, miért nem lettek a varakozasnak meg-
feleléen potensek az 4j demokracidk vagy legalabbis koziiliik néhanyan. Magyaror-
szag esetében nem kétséges, hogy a torténelmi fejlédési ut elemzésének kitiintetett
szerepe lesz, mert a demokrécia ,eldeformalédasa”, vagy a liberalis demokraciabdl
a hibrid demokracidba, majd mar egy demokracian kiviili hibrid rendszerbe vald
atlépés regisztralasa (torténelmi elemzés nélkiil) mar nem elégséges.

A politikai fejlodés elmélete 1j alakban:
az amerikai politikai fejlédés (APD)

A Kelet-K6zép-Eurépat 1j torténelmi szemléletben vizsgald fenti megkozelitések
nagy segitséget adnak nekiink Magyarorszag jelenének és miultjanak jobb (6ssze-
kapcsoltabb) megértéséhez. De segitségilinkre lehet az 1980-as évek masodik felé-
ben induldé amerikai politikai fejlédés iranyzat is, amely kifejezetten a ,politikai fej-
16dés egy orszagban” kutatasi megkozelités talajan all. Ha azt gondoljuk, az iranyzat
célja az amerikai ,kivételesség” keresése a torténelemben, akkor tévediink: az
APD-nek legalabbis az egyik aga a modern amerikai allam, az amerikai partok és
partrendszer kiépiilésével és id6érdl id6re torténd valtozasaival foglalkozik.*> Ha

34 Lasd példaul a Comparative Political Studies cimii folyéiratot, mint e tematikanak és a témaval
foglalkoz6 szerzok alland6 publikaciés forumat. A témardl sz616 legatfogdbb tematikus szam: 2010. Aug-
Sept. Lasd: Capoccia - Ziblatt 2010, Elkins 2010, Ertman 2010, Weyland, 2010, Bormeo 2010.

35 Itt sziikséges megemliteni, hogy az amerikai politikai fejl6dés iranyzata mellé napjainkban kezd
felzarkézni a brit politikai fejlédés vizsgalata is. 2014 novemberében a Legislative Studies Quarterly
cim{ folyéirat The British Political Development: A Research Agenda cimmel tematikus szamot tett kozzé,
amelynek rovid bevezetd tanulmanyat Arthur Spirling irta (Spirling 2014: 435-437). A bevezet6 tanul-
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az ,eredeti” politikai fejl6dési paradigmat sokan ideologikusnak is nevezték, az APD
esetében az ilyen kritikdk nem tul gyakoriak. Az irdnyzat ugyanis kifejezetten akadé-
miai kutatdsi irdnynak tekinti magat: az egyik zaszldshajdja az tigynevezett torténe-
ti institucionalizmusnak.*

Az APD irdnyzat elsé és legtekintélyesebb konyve, Stephen Skowronek: Building
a New American State: The Expansion of Nation Adminstrative Capacities. 1877-1920
ciml miive, egy addig szinte teljesen elhanyagolt kérdést, a 19. szdzadi amerikai
allamszervez6dést emelte be a politikatudomany eszkozeivel kutatandd témainak
soraba. Skowronek ezt is Ujszer(, ,neoinstitucionalista” mddon teszi; olyan kérdé-
sekkel foglalkozik, mint hogy kik az allamépiték, kik az ellenfeleik és melyek a két
csoport motivacioi, azaz az intézményeket sem hagyomanyos értelemben vizsgalja.

Bar az irdnyzatnak szdmos jelentds munkdja jelenik meg az 1990-es vagy a
2000-es években®” a mindimaig legatfogdbb koncepciondlis kifejtést Karen Orren
és Stephen Skowronek teszi kozzé The Search for American Political Development
cimi konyvében (Orren-Skowronek 2004). A szerz6k mindjart a kdnyv legelején azt
kérdezik: ,Mivel jar az amerikai politika torténelmi elemzése, és egészen pontosan
mi a politikai fejl6dés?” (El6sz6: x). Majd igy folytatjak: ,Amellett érveliink, hogy az
APD-t nem lehet sem az Egyesiilt Allamok politikai torténelmeként tekinteni, sem
adatforrasként nem-torténelmi feltevéseken alapulé politikai elméletek kiprobala-
sara. Allitasunk szerint az APD mint kutatasi téma azért is figyelemremélté, mert
onallé elképzelése van a politikai elemzés mibenlétrdl, megbirkoézik azzal, amit mi
a politika torténelmi megkozelitésének hivunk... Lathatjuk majd, hogy az elemzéi
allaspont kiilonbozik az amerikai politika vizsgalatanak egyéb kutatdi programjai-
tol, akkor is, amikor torténelmi témardl van szo, és azoktol is, amelyeket a politikai
fejlédés korabbi vizsgalatai kinaltak.” (Orren-Skowronek 2004: El6sz0)

Orren és Skowronek felteszi azt a nagyon egyszer(i, &m Magyarorszagon el nem
hangozhaté (mert hisz a torténelem csak nagyon csekély mértékben létezik a politi-
katudomany szamara) kérdést: ,Miért ez az 0j vonzalom Cliohoz?” Az egyik valaszuk
az, hogy a politolégusok - gy tlinik - bet6ltenek egy (irt, ami azzal keletkezett, hogy
az Egyesiilt Allamok kutatasara specializalodé fiatalabb torténészek elfordultak a
kormdany és tdgabban a politikai vezetés vizsgalatatdl. De van ennél fontosabb ok is:

many az Uj kutatasi agenda id6beli kereteit 1832 (az 1. valasztéjogi torvény) és 1918 (a 4. valasztojogi
torvény) kozé teszi, de természetesen nem feledkezik meg az 1918-at koveto évtizedek kutatasarol sem.
A szerz6 megnevezi a brit politikai fejl6dés alapm{ivének szamité nagy dsszefoglalast, Gary Cox: The Effi-
cient Secret. The Cabinet and the Development of Political Parties In Victorian England (Cox 1987) cim{
miivét, amely dontGen a parlamentaris politika proceduralis kereteinek valtozasairol, a kozponti kor-
manyzat hatalmanak novekedésérdl s ugyanakkor a partok kohéziéjanak novekedésérol szol. A szerzd
nagy empirikus adatbazison bizonyitja a partok szavazoékra val6 hatasanak fejlédését, illetve azt, hogy a
korszakban a partok fokozatosan atveszik a politikai alternativak képviseletét.

36 A fogalom eredetérdl lasd: Steinmo 2008. Ezen kiviil: Thelen 1999, Steinmo - Thelen - Longstreth
eds. 1992, Scott James 2009, Magyarul: Brunzel 2015.

37 Bensel 1990, Shefter 1994, Pierson - Skocpol 2007.

118 Cs1zMADIA ERVIN: Iddszemlélet és politikatudomdny



METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/2/5

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

a politolégusokat az intézményrendszerben zajl6 folyamatok 0j szemléletii vizsga-
lata vonzotta az amerikai torténelemhez, s ehhez az indittatast (megint a politika-
tudomany politikai hattere) a 20. szdzad utols6 harmadanak ,mozgalmi kultiraja”
adja, megkérddjelezvén a fennall6 tarsadalmi és intézményi viszonyokat. De az 4l-
lami, kormdanyzati intézmények torténeti vizsgalatan til a szerzék mast is vizsgal-
nak. Példaul azt, hogy mi tortént az amerikai torténelem kiilonb6zé id6szakaiban.
,Mi tortént ugyanebben az idészakban az amerikai kormanyzas mas részeiben? Mi
torténhetett volna, ha a dolgok a politika egy normativ sztenderdje altal el&irt utat
kovettek volna? Mi tortént mas orszagokban, a torténelem hasonlé idészakaban?”
(Orrwen-Skowronek 2004: 6)

Az is kiilon érdekesség, hogy mikdzben a dominans amerikai politikatudomanyi
kutatasok ,manidkusan” a rendszerszertiség feltarasaval vannak elfoglalva, az APD
ellenkezdleg: a ,rendetlenség” okait keresi. ,Ez a kutatas felfedi a z{irzavar, a frag-
mentacid és inkongruitas okait, és az intézményrendszer egészét dinamikusan ko-
zeliti meg.” (Orren-Skowronek 2004: 14) Természetesen az APD nem fordit teljes
egészében hatat a rend(szer) kérdésének sem, am a kiilénbség az APD és a hagyo-
manyos elemzés megkozelitése a valtozas fogalmaban rejlik. ,A hagyomanyos poli-
tikai elemzésben, még ha a téma torténelmi is, a valtozast altaldban egy intermez-
zonak tekintik a viszonylag folytonos egyezségek kozott, egy dtmenetnek az egyik
stabil allapotbdl a vagy stabil utt6l a masikba. Id6ben a rend ,normalis” politikaja
kozott elhelyezkedve a valtozast epizodikusnak és behataroltnak latjak. Forditva, az
APD-nél a valtozas valami, ami inherens része a politikdnak, mint olyan; szervesen
hozzatartozé része a mintdk egymas mellé rendez6désének, ami torténelmileg meg-
alkotja a politikat”. (Orren-Skowronek 2004: 14) Az APD igyekszik lebontani a valto-
zas és rend kozotti hatarokat.®

A politikai rend és a politikai valtozads fogalmainak Ujraértékeléséhez fontos
megérteni azokat a fesziiltségeket, amelyek rendre kialakulnak abbdl eredéen, hogy
egyidejlileg kiillonboz6 politikai ,rendek” 1étezhetnek. Példaul az 1830-as években
a déli rabszolgasag létezése és a demokracia kiterjesztése a fehér férfiak szdmara
egy id6ben nem a rend tagaddsa, hanem bizonyi{ték arra, hogy a politika barmilyen
redlis bemutatdsa tobbféle rendet fog tartalmazni, csakigy, mint konfliktusokat, ami
kolcsonos interakcidjukbol ered. (Orren-Skowronek 2004: 17)

Természetszerlileg az APD alapkonyvébdl csak néhany elemet villantottam fel,
de talan ebbdl is latszik, hogy ezt az irdnyzatot mennyire masfajta tajékozddas jel-
lemzi, mint 60-as évekbeli el6djét. Az APD f6sodraba tartozo egyik legmonumentali-
sabb és legérdekesebb mii csak erdsiti azt a benyomdasunkat, hogy az iranyzat meny-
nyire fontosnak tartja a polity, illetve az intézmények szerepének feltarasat. Morton
Keller: America’s Three Regimes. A New Political History cim{ kényvérdl van szé

3 Az APD valtozaselmélete itt igen kozel Norbert Elias valtozasfogalméahoz: Elias 2004: 21.
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Keller 2007), amelyben a szerzé harom, hosszabb idén keresztiil fennall6 rezsimet
kiilonboztet meg egymastdl: 1. A koztarsasag iranti elkotelezettség kora a kezdetek-
tél az 1820-as évekig; 2. A part-demokracia kora - az 1830-as évektdl az 1930-as
évekig; 3. Populista-btirokratikus kor - az 1930-as évektdl napjainkig. (Keller 2007:
3). A szerz6 ezeket a korokat elemzi mélyrehaté modon, a torténettudomany és a
politikatudomany modszereinek termékeny egymasba 6tvozésével. Keller ,0j politi-
katorténetnek” nevezi miivét, s valéban djszerli médon - kompakt rezsimek azono-
s{tasan és valtozasan keresztill - hozza vissza az érdeklddés homlokterébe a hosszu
fejlédési folyamatokat és mutatja be Amerika tobb szaz éves politikai fejlédését. De
barmennyire is alapos és tjszer(i Keller rezsimek egymasutanjara éptilé megkozeli-
tése, abbodl a szempontbol hagyomanyosnak tekinthetd, hogy viszonylag fix korszak-
hatarokkal dolgozik, s konyvében harom korszak azonositasaval nem teszi fel azt a
kérdést, hogy esetleg a korszakhataroknak van-e valamiféle rugalmassaga.

Mas kutatok ugyanis mar ezeket a kérdéseket is feszegetik. Elég utalnom a Polity
cimi folydirat 2005. oktoberi tematikus szamadra, amely Periodization and Ameri-
can Politics cimmel jelent meg. Ebben az 6t el6adast tartalmazé 6sszeallitdsban sok
érdekes kérdés mertil fel nem csak az amerikai, hanem a magyar politikai fejlédés
vizsgalatahoz is. Az egyik: j6 helyen vannak-e a (hagyomanyos) korszakhatarok, azaz
valéban azokat a pontokat tekintsiik-e meghatdrozéknak, amelyeket a mindenkori
kozmegegyezés annak tekint? Rogan Kersh példaul megprébalja azonositani, mikor
alakultak ki a ma is érvényben 1évé korszakhatarok, periodizalasi sémak. E16szor is
megallapitja, hogy a hagyomanyos 19. szazadi megkézelitésben a korszakolas a hés-
ként azonosithat6 személyekhez kotddik; a hsoknek az volt a funkcidjuk, hogy az
Uj periddus altaluk valjék megkiilonboztethetévé az el6z6 (nevezziik igy: ,hdstelen”)
korszaktdl (Kersh 2005: 514). A szerz6 tovabba kézzétesz egy tablazatot is, amely
az 1950-es években lett kanonizalva, s amely az 1760-as évektdl az 1945 utani kor-
szakig megadta az egyes korszakhatarokat és azokat névvel is ellatta. 3 Kersh arrol
is beszamol, hogy az idésebb Schlesingernél is egy maig érvényben 1év6 politikai
cikluselmélet megalapozasardl van sz6, s még inkabb ez mutathat6 ki fianal, aki 30
éves ciklusban latja fejlédni és valtozni Amerikat (Schleisinger Jr. 1986).

Az is nagyon érdekes, hogy ebben a statikus korszaknyit6 és -zar6 pontokkal ren-
delkezd hagyomanyos felosztasban két tényezének van meghatarozo jelentésége. Az
egyik a demokratikus fejlédés; a masik a gazdasagi valtozas. Kis leegyszertisitéssel,
akkor vannak korszakfordulék, ha e két teriileten latvanyosabb valtozasok allnak
be. Kersh szerint (és ebben a tobbi szerzd is csatlakozik) ez a megkdzelités tulsago-
san statikus és nem frja le j6l az amerikai politikai fejlédés 1ényegét. Ezért hat arra
a kérdésre, hogy jé helyen vannak-e a korszakhatdrok, a szerzék egyontetlien azt
mondjak: nincsenek.

39 Arthur M. Schlesinger (1949): Paths to the Present cim{ konyvérél van szo.

120 Cs1zMADIA ERVIN: Iddszemlélet és politikatudomdny



METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/2/5

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

De felmeriil egy masik kérdés is. Ez pedig az, hogy egy masfajta korszakolasban
hol legyenek a periodizacids hatarok. Egyaltalan: ugyanugy képzeljiik-e el a hataro-
kat, csak éppen a kezd6- és a végpontokat tegylik mashova? Kersh itt nem annyira
radikalis, mint mas szerz6ék. Megallapitja példaul, hogy barmennyire is szilikséges
volna, a politikai fejlédés irdnyzatahoz tartozo szerzdék ritkdn tAmadjak a hagyoma-
nyos korszakolast. Azt mondja, hogy az APD 15 meghatarozé konyvébdl mindossze
kett6 fordul szembe nagymértékben a hagyomanyos periodizaciéval.*® Ugyanakkor,
ha nem is irjak feliil az ADP szerz6i a hagyomanyos korszakhatarokat, nagyon so-
kat tesznek, két értelemben is. egyrészt \j és innovativ fogalmakat vezetnek be;*!
masrészt az APD kutatéi kreativ mdédon képesek értelmezni az egyes korszakokat.
Kersh ennek példajaként a nemzetkozileg is kozismert Theda Skocpol munkassa-
gat emliti, aki példaul a Progressziv Erat elemezve nem csak arrél beszél (ez lenne
a hagyomanyos megkozelités), hogy milyen politikai reformok sziilettek ebben a
korszakban, hanem arrdl is, hogy milyen tjszerti médon alkalmaztdk a kormanyzati
tekintélyt, tilmenden azon, hogy az egyes ligyekben alkalmaztdk a szokasos érdek-
kolaciok létrehozatalat (Kersh 2005: 519).

Alegérdekesebb felvetést azonban Andrew J. Polsky teszi (Polsky 2005: 529), aki
nem feltétlen ért egyet azzal, hogy az APD kutat6i elfogadjdk a hagyomanyos kor-
szakolast. A szerzd hivatkozik a Byron Shafer és Anthony ]J. Badger altal szerkesz-
tett - Amerika hosszu torténeti fejl6dését vizsgal6 - kotetre, amelynek szerz6i nem
pusztan azt mondjak, hogy a régi helyett egyetlen Gj korszakolas sziikséges..** Ennek
a kotetnek épp az a mondanivaldja, hogy a mar nem igazan irdnyadénak tekintett
régi helyett nem szabad egy masikat megalkotni. Polsky dolgozatanak zar¢ fejezeté-
ben egyenesen egy Uj periodizalasi hullam sziikségességérol beszél, amely - kovet-
ve a Shafer-Badger-konyv szellemiségét - alternativ rész-periodizdcidkat jelent. Itt
tehat egy érdekes gondolkodasi irdnyrol van sz6, ami végiil felvet még egy kérdést:
vajon lehetséges-e, hogy egy Ujfajta periodizacidéban ne csak a valtozasokra, hanem a
folytonossagra is tekintettel legyiink? A hagyomanyos periodizaciéban az 0j korszak
akkor kovetkezik, ha a régi folytonossdga megszakad. De mi van, ha mindez csak
latszolagos? Az olvasot emlékeztetem: nem is olyan régen, a demokracia-elméletek
targyaldsakor kertilt széba Lewitsky és Way elmélete, akik szerint Kelet-Kézép-Eu-

%0 Skowronek: Politics Presidents Make és Gerring: Party Ideologies in America cim( konyveit emliti.
Kershi.m. 518.

1 Mint példaul Skowronek a ,rekonstruktiv elnokok” fogalmaval. Ilyen volt példaul: Jefferson, Jack-
son, Lincoln és Roesevelt. Lasd: Kersh i. m. 519.

42 A kotetben nem az a megszokott szerkesztési szempont érvényesiil, hogy kijelolnek egy korszakot
és a felkért szerzék arrol - a vilagos hatarokkal jelzett - korszakrol irnak. Hanem ellenkezéleg: a 9 tanul-
many nagyon kiilonb6z6 korszakhatarok kozott végzi el elemzését. A konyv az amerikai politika 1775 és
2000 kozotti id6szakarol szolvan batran varidlja az idGhatarokat és ez altal felhivja a figyelmet arra, hogy
attol fiigg, hova tessziik a korszakhatarokat, hogy milyen teriileteken vizsgalédunk. Egy példa: a partpoli-
tika és a partideologiak formalédasa szempontjabdl a kotet szerzdje, Michael F. Holt az 1835-1885 kozotti
50 évet tartja meghatarozonak.
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répaban tényleges demokratizal6das nem is tortént, hanem csak a régi autoritarius
rendszerek valsaga kovetkezett be. Azaz: a folytonossag az 0j rendszerben is er6-
sebb, mint a megszakitottsag. Mindenesetre Polsky azt ajanlja {rasaban, hogy olyan
periodizaciéra van sziikség, amely a valtozasokat és a folytonossagot is integralni
képes (Polsky 2005: 524).

Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az APD iranyzata
rendkiviil invencidézus, de tulsdgosan a rezsimekre, a polity-re, az intézményekre
koncentral. Ezért emlitsiink meg roviden egy kritikai megkozelitést, amelyben a
szerzd éppen ezt biralja. Carol Nackenoff-nak az amerikai politikai fejlédés privdt
gyokereirdl irott tanulmanyardl van sz6 (Nackenoff 2014) amelyben a szerzé kiilon
fejezetben birdlja az allam- és intézmény-centrikus megkozelitéseket, és leszogezi,
hogy ezeken a tarsadalmi cselekvések és szervezédések vizsgalata feldl lehet tul-
1épni (lasd: i. m. 130-132). Az altala bemutatott alternativa a politikai fejlédés ku-
tatasanak ahhoz a kordbban mar bemutatott 4gahoz kapcsolddik, amely mikro-na-
rrativakat, illetve mikro-torténéseket vizsgal. Tulajdonképpen egy civil szervezet
intézményesedési folyamatat mutatja be, amelynek sordn a szervez6dés orszagos
hatéképességre tesz szert.

Végezetiil érdemes még megismerkedniink Elvin Lim (Lim 2014) irasaval, amely
egy a politikai eszmék és intézmények torténeti fejlédésével foglalkozo6 folydirat
(az American Political Thought) American Politican Thought and American Political
Development cim(i tematikus 0sszedllitisanak részeként jelent meg. A 2014-ben
indulé folyédirat mar létezésében is jelzi, hogy az 1980-as években indulé irdnyzat
Uj tertiletek felé is tajékozddik, s mar nem csak az intézmények dnmagdaban vett
fejlédése, hanem példaul az eszmék fejlédése is érdekli.** Nagyon érdekes és ter-
mékenynek ting 1j kutatasi irany ez, s Lim is ennek jegyében fogalmazza meg gon-
dolatait. Ezek lényege, hogy ,az amerikai politikai fejlédés és az amerikai politikai
gondolkodas szervesen 0sszekapcsolddik” (Lim 2014: 147). A szerzd alternativ el-
méletet fejt ki Amerika alapitdsaval kapcsolatban, mert nem egy, hanem két alapi-
tasrol beszél. Igazadbol a masodikat (1787-1789), és az antiféderalista-foderalista
vitat tartja ebbdl a szempontbdl meghatarozonak, s ugy véli: a foderalistak voltak az
elsé developmentalistdk az Egyesiilt Allamokban (Lim 2014: 146). Ok voltak azok,
akik megujitottak az els6 alapitas koncepcioéjat (amelyben még csak 13 tagallam vett
részt), s ezen tilmenden megteremtettek egy sokkal ambiciézusabb tervet, amely-
ben mar megjelenik a we the people gondolat is (Lim 2014: 147). A szerz6 nagy ér-
deme, hogy bemutatja ezt a két tdbor kozotti vitat, annak gondolkodas- és felfogas-
beli hatterét tartja Amerika igazi alapitasanak. A kormanyzat szerepével kapcsolatos
Uj felfogds az, ami itt - a masodik alapitassal - megjelenik, s az, hogy a kormanyzat

43 Az 0sszedllitas egyik cikkében példaul Roger E. Smith példaul a politikai fejlédés kritikus valtozas-
pontjai kozott emliti az ideolégiak atalakulasat is. Vo.: Smith 2014: 126-136.

122 Cs1zMADIA ERVIN: Iddszemlélet és politikatudomdny



ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/2/5

METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 2

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

azért kell, hogy kollektiv célokat tudjunk megvalésitani. (Lim 2014: 148). Az is igen
lényeges meglatas, hogy mig mas orszagokban a nyelv vagy a kultdra a helyi identitas
bazisa, addig az Egyesiilt Allamokban egy olyan szellemi alapzat jott 1étre, amely az
alapitas két aktusahoz nyulik vissza (Lim 2014: 151). A masodik alapitas pedig nem
lezarta, hanem megnyitotta a vitat az amerikai identitds mibenlétét illetéen (Lim
2014: 153). A vita allando6, de sosem sziilethet végleges eredmény, sose nem lehet
lezarni azt a vitat, hogy ,kik vagyunk” (Lim 2014: 153) Voltaképp a szerz6 az ameri-
kai hagyomany 1ényegét tigy hatdrozza meg, hogy az alapitok egyszerre alkotmanyos
kotelezettséggé tették az APD és APT szétvalaszthatatlan egységét (Lim 2014: 155).

Most pedig 6sszefoglalasaképpen lassuk tablazatos formaban is a négy bemuta-
tott paradigmat, tobb jellemzé alapjan (a tablazatban az APD irdnyzata ,Uj politikai

fejlédésként” szerepel):

1. tdbldzat. A torténelmi és a jelen-centrikus paradigmak 6sszefoglalasa

3 T L P Uj politikai
Ismérvek Politikai fejlédés Tranzitoldgia Uj historicizmus Fejlédés
Rivalis elmélet Regl ! ntezmen¥1 Politikai fejlédés | Tranzitoldgia Regl bo litikai
politikatudomany fejlédés
, . . . 1. . , Bels6,
Komparativ Nyugati demokraci- | Univerzalis de- Egyedi demokra- orszawon beliili
szemlélet ak versus fejlédék | mokraciak cia-torténetek N & (s
Osszehasonlitas
Liberalizmus- De.mokrflaa-foleny Lllberallzmus-ff)- A demokracia Mindkettd
‘. a liberalizmussal lény a demokra- . .
demokrécia nexus o hangsulyosabb hangstlyos
szemben cidval szemben
Idoﬂsze,mlelet Toérténelmi el6felté- . . | Atorténelem P
A torténelemhez . Jelen-centrikussag | . . Torténeti
J telek fontossaga Ujrafelfedezése
valé viszony
Reprezentativ Pye, Huntington, Schmitter, Linz, Cuapoccia, Ziblatt, rs,teip}g;esfg::;
szerz6k Almond Carothers Ekiert, Berman i . !
John Gerring

Forrds: Sajdt csoportositds

A tanulmany - ahogy a Bevezet&ben jeleztem - itt nem ér véget, hanem - a ma-
gyar tranzitolégiai paradigma elemzésével - a Metszetek kovetkezd szamaban foly-

tatodik.
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