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ABSZTRAKT

A kelet-kézép-eurdpai demokratikus dtalakulds kedvezd lehetdséget nyijt a vdlasztdstudomdny
megdllapitdsainak tj dimenziéban térténd érvényesiilésének vizsgdlatdra. A tanulmdny 23 or-
szdg 167 vdlasztdsa alapjdn mutatja be az uj vdlasztdsi rendszerek kialakuldsdt, fejlédését és
politikai kévetkezményeit. Hipotézisiink szerint a régidban a vdlasztdsok és vdlasztdsi rendsze-
rek nem mindenben felelnek meg a konvenciondlis megdllapitdsoknak. Elemzésiinkben a régidt
0t alcsoportra (Ké6zép-Eurdpa, Nyugat- és Kelet-Balkdn, Baltikum és a tébbi szovjet utéddllam)
osztva vizsgdljuk. Ennek segitségével drnyaltabb képet kapunk az tj vdlasztdsi rendszerek létre-
jottérdl és vdltozdsaikrdl. Orszdgonkénti bemutatdssal az alcsoportok kézétti és azokon beliili
hasonldésdgokat és kiilénbségeket is érzékeltetjiik. Végezetiil tipusok szerint orszdgonként, majd
alcsoportokként hdrom ismert mutaté segitségével (legkisebb négyzetek indexe, effektiv vdlasz-
tdsi és parlamenti pdrtszdm) Osszegezziik az ardnyossdgra és pdrtstruktirdra haté politikai
kévetkezményeket. A 167 vdlasztds elemzése azt bizonyitja, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa nem mu-
tat egységes képet a vdlasztdsi rendszerek politikai kévetkezményeit illetéen. Hatdsuk mérsékel-
tebb, mint a bejdratott demokrdcidkban. A vdlasztdsi rendszerek sokkal vdltozékonyabbak is.
Vdltozdsaik az elmiilt negyedszdzadban inkdbb divergdld, mint konvergdlé tendencidt mutat-
tak. A vdlasztdstudomdny megdllapitdsait tehdt a régiéra nehéz alkalmazni, azok csak részben
érvényesek, kiiléndsen a pdrtrendszer alakuldsdra vonatkozdéan térnek el az eddigi tapasztala-
toktol. Osszességében a kelet-kézép-eurdpai vdlasztdsok nem érvénytelenitik a vdlasztdstudo-
mdny konvenciondlis blcsességét, de sok esetben nem azoknak megfeleld képet mutatnak. [gy
Jjelentdés mértékben jdrulnak hozzd a kordbbi megdllapitdsok tovdbbfejlesztéséhez, pontositd-
sdhoz.

KULCSSZAVAK: vdlasztdsi rendszer, Kelet-K6zép-Eurdpa, rendszervdltozds és vdlasztdsi rend-
szer, 6sszehasonlito elemzés, a vdlasztdstudomdny megdllapitdsai és Kelet-K6zép-Eurdpa

ABSTRACT
Electoral Systems in East Central Europe

The democratic transition in Eastern and Central Europe provides a good opportunity to
examine how to apply the findings of the science of elections in a new dimension. This study
based on 167 elections in 23 countries shows the formation, evolution and political consequences
of the new electoral systems. The hypothesis of the paper is that the elections and electoral
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systems in this region not always correspond to the conventional wisdom. Our analysis divides
into five parts the region (Central Europe, Western and Eastern Balkans, Baltic States and the
other former republics of Soviet Union). This division helps to get an sophisticatad picture about
the emergence and changes of the new electoral systems. By showing country by country we can
demonstrate the similarities and differences between and within subgroups as well. Finally
using three well-known indices (least square index, effective electoral and parliamentary
number of parties) the study summarizes - country by country and subgroups by subgroups by
type - the political consequences for the proportionality and party structure. The analysis of the
167 elections demonstrates that Eastern and Central Europe does not show uniformity regarding
the political consequences of the electoral systems. Their influence is more moderate than in the
established democracies and they are also much more volatile. Their changes have shown rather
diverging than converging trend in the last quarter century. The conventional findings are
difficult to apply for this region, they are only partially valid, especially the formation of party
structure differ from the previous experiences. In sum the Eastern and Central European elections
do not invalidate the conventional statements of the elctoral studies but they offen do not show
corresponding image. So they significantly contribute to the further development and refinement
of the previous findings.

KEYWORDS: electoral system, Eastern and Central Europe, regime change and electoral system,
comparative analysis, findings of electoral studies in Eastern and Central Europe

Bevezetés

A globalis demokratizal6dasi folyamat huntingtoni harmadik hullamanak egyik leg-
meghatarozobb Osszetevdje a kelet-kdzép-eurdpai térségben bekovetkezett demok-
ratikus atalakulds. Ez azt jelentette, hogy egy meghatarozott régiéban egyszerre 23
orszagnak kellett hozzdkezdenie az 4j demokratikus intézményrendszer kialakita-
sahoz. Az uj politikai korszakot jelentd atalakulds egyik legfontosabb eleme a plu-
ralista demokraciat megvaldsitani tudo6 verseng6 valasztasok rendszerének kialaki-
tasa volt. Ez a valasztadstudomdanyban is 4j helyzetet teremtett, amennyiben soha
nem tapasztalt kedvezd lehet6séget nyujtott a dontéen a nyugati demokraciak va-
lasztasaibol levont kovetkeztetések tesztelésére.

Duverger (1954) teoretikusan, majd a valasztastudomanyban mérfoldkének tar-
tott munkajaban Rae (1967) a demokratikus vildgban lebonyolitott mintegy 115 va-
lasztas empirikus vizsgalata alapjan fogalmaztak meg a valasztasi rendszer politikai
kovetkezményeire vonatkoz6 megallapitasokat. Azéta kdnyvtarnyi irodalom foglal-
kozik a valasztasi rendszerek partrendszerre, kormanystabilitasra, reprezentativi-
tasra, a torvényhozo6-végrehajté hatalom viszonyara, a valasztasi magatartasra vald
hatasaval. 1990-et kovet6en Kelet-Kozép-Eurépaval 4j dimenzi6 jelent meg, ami le-
hetévé tette a korabbi megallapitdsok ujabb kozegben torténé érvényestilésének
vizsgalatat.

Tanulmanyunk 23 orszag 1990-2016 novembere kozott lezajlott 167 valasztasa
alapjan kisérli meg bemutatni, miként jottek létre az 4j valasztasi rendszerek, ho-
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gyan és milyen irdnyban tortént ezek megvaltoztatdsa, és hatasuk ekvivalens-e a
nyugati demokracidkban megfigyelhet6 hatassal az aranyossagra, és a partrendszer
alakuldsan keresztiil a stabilitasra.! Hipotézislink szerint a kelet-kézép-eurépai va-
lasztasok és valasztasi rendszerek nem mindenben felelnek meg a korabbi konven-
cionalis megallapitasoknak. Ezeket nem cafoljak meg, de hozzajarulnak a valasztas-
tudomany megallapitasainak pontositasahoz, tovabbfejlesztéséhez.

A demokratikus valasztasi rendszerek létrejotte

A politikai kdvetkezmények elemzése szempontjabol az els6 kérdés, milyen valasz-
tasi rendszert valasztottak a térség orszagai, és mi motivalta a valasztast. A szakiro-
dalomban megtortént ennek kiilonbdz6 szempontok alapjan torténé bemutatasa,
magyarazata (Bawn 1993, Birch 2001, Juberias 2004, Birch 2006, Bielasiak 2006,
Dawisha - Deets 2006, Bielasiak - Hulsey 2009). A kiindul6pont egységes volt, a
rendszervaltozast megel6z6en mindegyik orszagban - kisebb eltérésekkel ,elec-
tions without choice”, azaz nem versengd valasztasi rendszerek l1éteztek. Ezek tipusa
is azonos, kétfordulds, egyéni Keriileti, egymandatumos tobbségi rendszer.
A demokraciara val6 attérést megalapozo6 els6, alapité valasztasok (founding elec-
tions) viszont rendkiviili valtozatossagot mutatnak. Mind a politikai szerepl6k, mind
a tarsadalom szamara rendkiviil nehéz volt a megfelel6 valasztasi rendszer kiva-
lasztasa (Birch 2001: 1). Ennek f6 oka a bizonytalansag volt, ami részben a helyzet-
bél, a demokracia intézményei és a partrendszer kialakulatlansagabdl, az ellentétes
érdekekbdl, részben pedig abbol adddott, hogy kevés volt az informacié az egyes
valasztasi rendszertipusok varhaté kovetkezményeir6l. Ez utdbbi abban érhet tet-
ten, hogy a szisztéma kivalasztasaban résztvevd politikai, valasztasi ,mérnokok”
sokszor rosszul, érdekeikkel éppen ellenkez6 rendszer mellett érveltek.

A kivalasztas magyarazataul az emlitett szerz6knél két egymassal titkozd allas-
pont azonosithato. Az egyik a racionalis valasztas iskolajat kovetden a szavazatmaxi-
malas, vagyis a partérdek érvényesitésében latja a f6 motivacids tényez6t. Ennek
alapjan példaul Juberias az atmenet modja, az abban érintett politikai erdk sulya,
szerepe alapjan magyarazza az alapité valasztas rendszerének kialakitasat. Ahol az
atalakulas a korabbi hatalom radikalis megsziintetésével tortént, és az ellenzék
(Csehszlovakia), vagy a kvaziellenzék (Romania) kezében volt a kivalasztas, aranyos
valasztasi rendszer (proportional representation, PR) sziiletett. Ahol targyalasos
volt az atmenet, tehat sem a hatalmon 1évéknek, sem az ellenzéknek nem volt meg-
hatarozo6 ereje a kivalasztasra, vegyes rendszerek jottek 1étre (Magyarorszag, Bulga-
ria). Ahol pedig az ellenzék gyenge volt, vagy nem is létezett, ott tobbségi rendszer-

! A vizsgalt orszagok: Albania, Azerbajdzsan, Belarusz, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria, Cseh Koztar-
sasag, Esztorszag, Gruzia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Macedénia, Magyarorszag,
Moldova, Montenegro, Oroszorszag, Orményorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna.
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ben zajlott le az els, alapit6 valasztas (Albania, a volt szovjet és jugoszlav tagallamok
nagy része) (Juberias 2004: 309-310). Ebben az esetben a politikai szerepl6k, azok
rendszervaltasban jatszott helyzete, szerepe volt a dént6 a valasztas intézményi ki-
alakitasaban.

A masik, normativnak nevezhets értelmezés szerint az autoriter rendszerek bu-
kasa utan a demokratikus normak megteremtése volt a f6 feladat. Ezért valamelyest
hattérbe szorult az egyoldald, részérdekeket figyelembe vevd szavazatmaximalasi
igény, a versengd, pluralizmust megvaldsitani tud6 valasztasi szisztéma kialakitasa-
nak sziikségessége mogé. A demokratikus legitimacid, a demokracia konszolida-
lasanak kovetelménye pedig egy befogaddbb, kevésbé restriktiv valasztasi rendszer
valasztasat jelentette. Eszerint a kelet-kozép-eurdpai térség orszagai a nyugat-euro-
pai modellt, annak leginnovativabb, legkorszer{ibb valtozatat kévetve valasztottak
az aranyos rendszert, vagy a vegyes rendszer aranyos valtozatat (mixed member
proportional, MMP). (Birch 2001: 358). Ez egy kissé tulzé kovetkeztetés, bar két-
ségtelentiil ezek az elemek is szerepet jatszottak a kivalasztasban, de egyes esetekben
a kijelolt szisztéma a valasztasi autokracia megteremtését jelentette, azaz nem a de-
mokratikus legitimacié érdekében jott 1étre.?

Ezt az ellentmondast feloldani kivin6 magyarazat Bielasiak nevéhez fliz6dik, aki
avalasztasi rendszer kivalasztasat a rezsim tipusaval, azaz a hatalomgyakorlas mo6d-
javal koti 0ssze. Eszerint a szavazatmaximalasi és normativ magyardzat egyarant
plauzibilis, nem mond egymasnak ellent, vagyis a szavazatmaximalizalast a de-
mokratikus legitimaciot biztosité intézményi keret, egy inkluziv valasztasi rendszer
jobban biztositja, mint egy restriktivebb szisztéma. A demokratikus rendszerek ese-
tében a legbefogad6bb az els6 valasztas rendszere, aranyos (proportional represen-
tation, PR) vagy MMP.? Az altala félautoriter rendszereknek nevezett rendszerek-
ben mindharom tipus megtalalhat6, dontéen tobbségi, vagy tébbségi tipusu vegyes
(mixed member majority, MMM) és van néhany PR, ahol a valasztasi formulaval,
vagy mas mddon korlatoztdk az inkluziv jelleget. Az autoriter rendszerek pedig
MMM rendszert vezettek be. A kiilonboz6 rezsimtipusok Bielasiak szerint tehat elté-
r6 valasztasi rendszert eredményeztek (Bielasiak 2006: 413-415).

Lathato tehat, hogy nincs kinai fal a kelet-kdzép-euro6pai orszagok alapité valasz-
tasainak kijel6lését magyarazo6 elméletek kozott. Ennek alapjan levonhaté az a ké-
vetkeztetés, hogy tobb tényezd komplex mddon jarult hozza az 4j valasztasi rend-
szerek kialakitdsdhoz: a torténelmi tradiciék, a kordbbi intézményi struktira, a
rendszervaltozds modja, liteme, az adott politikai konstellacio, politikai eréviszo-
nyok, a formal6dé hatalomgyakorlasi méd, a kialakulé partrendszer milyensége,

2 A valasztasi autokracia esetében a vélasztas csak formalisan versengd, 1ényegében a tekintélyural-
mi rendszert elfedé mechanizmus, nem jelent igazi versenyt, hatalmi alternativa megjelenitését.

3 A vegyes rendszernek két f§ tipusa van, az egyikben a tobbségi elem tilstlyos, ez a vegyes képvi-
sel6ji tobbségi rendszer (MMM), a masik, amelyben az aranyos elem a meghatarozébb, vegyes képvisels-
jl aranyos rendszer (MMP).
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Ujonnan létrejott vagy régi az allam, a kormanyforma, az j alkotmanyos berendez-
kedés. Ezért elemzésemben a kiilonb6z6 szempontokat koncentralé olyan csoporto-
sitast alkalmazok, amely tobb szempontot képes egyesiteni. A kiinduldpont f6ldrajzi,
geopolitikai, amely azonban tarsadalmi, politikai, szociokulturalis jellemz&ket is ma-
gaban foglal. A csoportok: K6zép-Eurépa (Cseh Kéztarsasag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Szlovakia, Szlovénia), Nyugat-Balkan (Albania, Bosznia-Hercegovina, Hor-
vatorszag, Maceddnia, Montenegrd, Szerbia), Kelet-Balkdn (Bulgaria, Romania),
Baltikum (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) és a Szovjetunié tobbi volt tagkdztarsa-
saga (Azerbajdzséan, Belarusz, Gruzia, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag, Ukraj-
na). Ennek alapjan foglalhatok tablazatba az elsd, alapité valasztasok tipus szerint.*

1. tabldzat. Alapité valasztasok a térség orszagaiban

. T6bbségi vdlasztdsi Ardnyos vdlasztdsi Vegyes vdlasztdsi
Térség
rendszer rendszer rendszer
Cseh Koztarsasag
- . Lengyelorszag
KOzZEP-EUROPA - 1 Magyarorsza
Szlovakia &Y g
Szlovénia
(s . Horvatorsza
. Albania Bosznia- §
NYUGAT-BALKAN . . Montenegro
Maceddnia Hercegovina .
Szerbia
KELET-BALKAN - Romania Bulgaria
. Esztorsza o
BALTI ALLAMOK - . 8 Litvania
Lettorszag
Azerbajdzsan
SZOVJET Belarusz Gruzia
L . Moldova ,
UTODALLAMOK Ukrajna Oroszorszag
Orményorszag

Forrds: Sajat szerkesztés

* Montenegré 2006-ig Kis-Jugoszlavia, majd Szerbia-Montenegré néven Szerbidval allamszovetséget
alkotott, igy addig valasztasi rendszere megegyezik Szerbiaéval.

Osszességében tehat 9 aranyos, 10 vegyes és 4 tobbségi rendszer alakult ki a tér-
ségben alapitd valasztasi rendszerként. Tobbségi rendszer csak a Nyugat-Balkanon
és a szovjet utédallamokban jott 1étre. Aranyos rendszer ebben a két alcsoportban

* Az alapit6 valasztasokat megel6z6, a fiiggetlenség kérdésérdl dontd valasztasokat a szovjet és
jugoszlav tagkoztarsasagokban nem vizsgaljuk. Ezek még a régi keretek kozott, dontGen a régi valasztasi
rendszerrel zajlottak le.
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csak egy-egy taldlhaté ekkor. Ez a tipus K6zép-Eurédpaban domindans, és két balti al-
lamban, valamint a kelet-balkdni Romdanidban kertilt bevezetésre. A vegyes rendszer
viszont a Nyugat-Balkanon (3) és a szovjet utédallamokban (4) alkotja a legnagyobb
csoportot, a tobbiben csak egy-egy talalhat6. Ebben a két alrégidban a vegyes rend-
szerek dontéen tobbségi dominanciaju (MMM), parallel rendszerek, azaz nincs, vagy
erdtlen a kompenzaci6. Ebben a két orszagcsoportban a valasztasi rendszerek kije-
161ése alapvet6en a hatalmi érdekek mentén tortént és autoriter vagy félautoriter
rendszerek irdnydba mutatnak. Ezek tehat nem a demokratikus legitimacié eszkozei-
ként jottek létre. Az orszagok csaknem felében (11) olyan rendszerben zajlott az els6
valasztas, amely nem tdmasztja ala Birch azon megallapitasat, hogy az idedlis lehetd-
séget kihasznalva, értékalapt, azaz normativ szempontok hataroztak meg az alapité
valasztasok kijelolését (Birch 2006: 1). Szerinte ezért dontottek a flexibilis listajq,
tobb szintd, a kisebb partoknak elénydsebb valasztasi formulaji, nagyobb magni-
tudoéju, kiiszob nélkiili, vagy kisebb kiiszobbel miikodd, kevésbé restriktiv, befoga-
dobb valasztasi intézmény, PR vagy MMP szisztéma mellett. Ezt a megallapitast min-
denképpen arnyalni kell ,geoszocioldgilag”, azaz ez igaz K6zép-Eurdpara, Kelet-Bal-
kanra és a balti dllamokra, de nem igaz a Nyugat-Balkdnra és a Szovjetunid tobbi
eurdpai utédallamara. Megjegyzendd, hogy K6zép-Eurdpaban, a Kelet-Balkanon és a
balti dllamokban sem teljesen egyértelmii a normativ szempontok prioritasa, csak
az, hogy a kialakitasban szerepet jatsz6 tényezdk komplexitasaban jelentds, a masik
két orszagcsoporténal joval nagyobb szerepet jatszottak.

A valasztasi rendszerek alakulasa az alapité valtozasokat kévet6en

Az elmult negyedszazadban a kelet-kdzép-eurdpai régié orszagainak valasztasi
rendszerei sok és jelentGs valtozasokon mentek keresztiil. Juberiasnak igaza van ab-
ban, hogy a szisztéma valtoztatasa szinte szabalyként jelenik meg Kelet-Kozép-Eurd-
paban. Szerinte a vilag egyetlen régidjaban sem hagyjak ennyire figyelmen kiviil azt,
hogy ,a valasztasi jatszma szabalyai konstansnak maradjanak” (Juberias 2014: 315).

Mivel a valasztasi rendszer redisztribucios jelleg(i, jatékelméleti megkozelitésben
zérd Osszegl jatszma, ezért valtoztatasanak szandéka allandéan napirenden van.
Kelet-Kozép-Eurdopaban a demokratikus konszolidacié ellentmondasos fejlédése, a
politikai szerepl6k, a partstruktira, a politikai konstellacié valtozasai miatti bi-
zonytalansag, instabilitas, az elsé versengd valasztasok tapasztalatai, a valasztasi
reformok szinte szaballya tették az alapito valtoztatasok kisebb-nagyobb megvaltoz-
tatasat. Az alapit6 valasztasokhoz képest 19 esetben tortént tipusvaltas.® A 2. tabla-
zat a jelenlegi helyzetet tartalmazza.

5 Ebben a szdmban szerepel a 2017-ben esedékes 6rmény valasztas 4j, vegyesrdl aranyos listasra
valtozott rendszere, és a 2016 decemberében 1j szisztémaval lebonyolitandé roméan valasztas is.
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2. tdbldzat. Tipusvaltasok a térség orszagaiban

Tébbségi vdlasztdsi Ardnyos vdlasztdsi Vegyes vdlasztdsi

Térsé
9 rendszer rendszer rendszer

Cseh Koztarsasag
K6zEP-EUROPA - é‘;lr(l) %3;elz<li(;rszag Magyarorszag
Szlovénia
Albania
Bosznia-
Hercegovina
NYUGAT-BALKAN - Horvatorszag -
Macedénia
Montenegré
Szerbia

, Bulgaria
KELET-BALKAN - § . -
Romadnia

) Esztorszag o
BALTI ALLAMOK - . Litvania
Lettorszag

Gruazia
Oroszorszag
Ukrajna

SZOVJET Azerbajdzsan Moldova
UTODALLAMOK Belarusz Orményorszag

Forrds: Sajat szerkesztés

Az alapit6 valasztasokhoz képest mara az aranyos listas rendszerek szama csak-
nem megkétszerez6dott, a vegyes tipus felére csokkent, tobbségi szisztéma pedig
alig maradt. Tébb esetben visszatérés is tortént a korabbi szisztémahoz (Bulgaria-
ban két, Romaniaban, Oroszorszagban, Ukrajnaban egy alkalommal). Jelenleg 16
aranyos, 5 vegyes és 2 tobbségi szisztéma talalhato a régioban. Egyértelmiivé valt a
PR rendszerek dominancidja, mind a tobbségi (2), mind a vegyes rendszerek (5)
tobbsége erre a tipusra valtott. Ami az alcsoportok szerinti megoszlast illeti, felt{ing,
hogy Kozép-Eurépaban és a balti allamokban nem toértént valtozas, a Nyugat- és
Kelet-Balkan minden orszagaban pedig PR miikodik. Az els6 esetben ez minden-
képpen konszolidaltabb demokraciara, a masodik esetben pedig a félautoriter rend-
szerek valtozasaira utal.

Uj valasztasi rendszernek azonban nemcsak a tipus megvaltozasa tekinthetd,
hanem a tipusokon beliili, a politikai folyamatra jelentds hatast gyakorlé reformok
- a formulaban, a magnitiddban, a valasztasi kiiszobben, a parlament létszamaban,
az elosztasi szintben, a szavazas strukturajaban - is. Ezeket csak orszagonkénti bon-
tasban lehet végigkovetni.
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A kozép-eurodpai térségben a Cseh Koztarsasag 1990-es PR rendszere a pluralista
partstruktira, a tobbpartrendszer érdekében sziiletett, erésen inkluziv jellegii szisz-
témaként a 200 f6s parlament megvalasztasara. Ugyanakkor a tilzott toredezettsé-
get és a partelit kezében torténé hatalomkoncentraciét az 5%-os kiiszobbel, illetve a
flexibilis listara leadhaté négy preferencia lehetségével korlatozta. A folyamatos
valtoztatdsok, a két szint egy szintre csokkentése a felsd szint eltorlésével, a magni-
tudé csokkentése (25-rdl 14,3-ra) a korzetek szamanak novelésén keresztiil (8-rél
14-re), a formula Hagenbach-Bischoffrél d’'Hondtra valtoztatasa, a valasztasi szovet-
ségeken beliili kiiszobemelés a rendszer korlatozo jellegét novelte. A preferenciasza-
vazatok érvényességi kiiszobének csokkentése (15, majd 10%-r6l 5%-ra) viszont a
valasztépolgarok beleszolasi lehet6ségének novelésével a demokracia tovabbfejls-
dését szolgalta.

Lengyelorszagban az 1989-es felemas, korlatozottan verseng6 valasztas kovet-
keztében kialakult politikai konstellaci6 egy erésen inkluziv rendszert eredménye-
zett az 1991-es alapit6 valasztasra. Kétszintes, a harminchét, 10,5-6s magnitiddju
alsé szinten Hare-Niemeyer, a 69 helyet tartalmazo orszagos felsé szinten moédosi-
tott Sainte-Lagué elosztasi mddy, alsé szinten kiiszob nélkiili PR keriilt bevezetésre,
nyitott listaval, egy preferenciaadas lehet6ségével. Mivel ez egy atomizalt partrend-
szer(i, m{ikodésképtelen parlamentet és kormanyt hozott 1étre, a kovetkezd valasz-
tasra erdsen restriktiv jellegli valtozasokat hajtottak végre a jatékszabalyokon.
A legfontosabb az 5-8%-os kiisz6b bevezetése a partok, illetve a valasztasi szovetsé-
gek tekintetében, a kdrzetszam 52-re novelésével a magnitiidé 7,5%-ra csokkentése,
és mindkét szinten a kis partok szadmara hatranyos d’Hondt rendszer bevezetése.
A tovabbi valtoztatasok iranya nehezen azonosithato, a 2001-es valasztasra a fels6
szintet eltorolték, a korzetek 41-re csokkentésével 11,2%-ra nétt a magnitadd, az
elosztasi mdd visszaallt médositott Sainte-Lagué-re. Ezek dontéen az inkluzivitast
segitd 1épések voltak. 2005-ben azonban visszatértek a d’'Hondt mddszer( elosztas-
ra, amely ardnyossagot csokkentd iranyt reform.

Magyarorszagon a politikai eréviszonyok egy er6sen kompromisszumos, kiilon-
leges, formailag részlegesen kompenzal6, de miikodésében tobbségi jellegii szuper-
vegyes, az egyéni részben kétfordulds, abszolut tobbségi, a 20 tertileti listas részben
Hagenbach-Bischoff, az orszagos, kompenzaciét szolgal6 részben d’'Hondt médszert
alkalmazé haromszint(i szisztéma volt az alapit6 valasztas kerete, 4%-os kiiszobbel.
A tobbségi jellegli miikddést az egymasra épiild, erdsen kiszorité szabalyok kovet-
keztében sok kis part mandatumtol valé megfosztasa, és a nem érvényesiild, vesztett
szavazatok nagy szama jelzi. 2010-ig ez a jelleg nem valtozott, egyediil a kiiszob n6tt
5%-ra 1994-ben, tovabb novelve a restriktiv jelleget. A 2014-es valasztason viszont
a vegyes tipuson beliil kdvetkezett be altipusvaltas. A teriileti lista eltorlésével és a
kompenzacios elem atalakitdsaval megszlint a szupervegyes és a formailag részlege-
sen kompenzalé jelleg, igy formailag is vegyes képvisel6jii tobbségi rendszer jott 1ét-
re. Ezt tAmasztotta ald a parlament 1étszamanak 386-r6l 199-re csokkentése, a két
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rész aranyanak 53-47%-ra (106 egyéni, 93 listas), a két fordulé egyre torténd, igy a
tobbségi elemet relativ tobbségivé valtoztatasa is.

Szlovakidban az alapozd vélasztas a 150 tagu Szlovak Nemzeti Tandcsba még a
foderativ Csehszlovakidban zajlott le. A foderacié cseh tagjahoz hasonléan még egy
anndl is inkluzivabb aranyos rendszert vezettek be. A kiiszob csak 3%-os volt, a
mandatumokat a kétszintes rendszer alsé szintjén Hare, a fennmaraddakat felsé
szinten Hagenbach-Bischoff kvotaval osztottdk el. A négy korzet 37,5-0s magnitui-
doval, a flexibilis lista négy preferencialehet6séggel szintén a pluralizmus, a versen-
g6 tobbpartrendszer, a demokratikus legitimacio el6segit6i. Az ezt kdvetd évtized-
ben a PR széls6ségeinek lenyesésére szolgalé reformok indultak el. 1992-ben 5%-ra,
a valasztasi koalicidok esetében 7, illetve 10%-ra novelték a bekerilési kiiszobot,
tobb kis partot megfosztando a parlamenti képviselettdl, csokkentve a partrendszer
frakcionalizaltsagat. Az also szintre is kiterjesztett Hagenbach-Bischoff kvéta ugyan-
ezt a célt szolgdlta. 1998-ban a két szint megszilint, egy orszagos korzet lett, jelen-
tésen nétt ugyan a magnitidd, de a valasztasi szovetségen belil 10-15-20%-ra n6-
velték a kiisz6bot a résztvevd partok szamatol fiiggéen. Ezt az els6sorban a magyar
kisebbség partjait érintd korlatozé mddositast az Alkotmanybirédsag dontése nyo-
man megvaltoztattak, és visszaallitottdk az 5-7-10%-os kiiszobot. Késébb a prefe-
renciakiiszob jelentés mérséklésére, 10-r61 3%-ra is sor kertilt.

Szlovénidban a fiiggetlenség elnyerése utani elsé valasztasra 1992-ben kertilt
sor. 8 valasztokeriiletben, valasztokeriiletként 11 egymandatumos valasztokorzet-
ben tortént a valasztas a 90 fés parlamentbe, ahova a magyar és az olasz kisebbség
egy-egy képvisel6t kiildhet. A valasztépolgarok egyéni jeldltre voksoltak az egy-
mandatumos korzetekben, de a voksokat valasztokeriileti szinten dsszesitették, és
Hare kvétaval osztottdk el a partok kozott a legtobb szavazatot kapott jel6lteknek.
A maradék mandatumok felsd szinten d’"Hondt médszerrel keriiltek kiosztasra. A va-
lasztok szamara voksuk leadasa szempontjabdl egyéni keriileti, egymandatumos a
rendszer, a tobbi elem meghatarozé szerepe alapjan azonban sem tébbséginek, sem
vegyesnek nem tarthatd, tehat PR-rél van sz6. ,A tobbségi homlokzat ellenére tiszta
aranyos médon miikodd”, kiillonleges a szlovén valasztasi rendszer (Juberias 2004:
318-319). Az elosztasi mdd kvota alapjan, mégpedig Hare kvétaval tortént, a kvéta
viszont csak PR rendszerekben alkalmazhat6, egymandatumos, egyéni Kkeriileti,
tobbségi rendszerben nem. Tobbségi akkor lenne, ha a valasztokertileti 11 egyman-
datumos korzetben gydztes jelolteké lenne a mandatum. Az elosztasi mod tehat
tobbmandatumos, az el nem osztott mandatumok pedig felsd szintre kertilnek, ahol
szintén a csak PR rendszerekben alkalmazhaté d’Hondt formulaval kertilnek a par-
tokhoz. Itt a mandatumhoz jutds kiiszobe harom als6 szintii képvisel6i hely. A mag-
nitidé sem egy, hanem 11. Igy a formailag jeldltcentrikus, tobbségi elemmel indulé
rendszer végsé soron egyértelmlien PR. Ez a rendszer a valtoztatasra iranyulé 1996-
os referendum sikertelensége kovetkeztében két moédositdssal maig megmaradt.
A reformkisérlet, a rendszerrdl folytatott vitdk kévetkezménye, hogy 2000-ben Ha-
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genbach-Bischoff kvota valtotta a Hare-t a mandatumok nagy részét eloszt6 alsd
szinten, és a bekeriilési kiiszob 4%-ra emelkedett. Mindkét valtozas enyhe 1épés volt
a PR erejének csokkentésére.

Kozép-Eurdpaban a valasztasi rendszer tipusaban nem tortént valtozas, a négy
PR és az egy vegyes szisztéma megmaradt. A korrekcidok - megdrizve a proporciona-
litast - a PR szélsGségeinek lefaragasara iranyultak. Ezt a célt f6leg a fels6 szintek
eltorlésével, a bekeriilési kiiszob szigoritasaval, korlatozobb elosztasi médok beve-
zetésével torekedtek elérni. Figyelemre méltd, hogy a nagyobb lélegzetii reformok
tobbsége a régionak ebben a klaszterében az alapitd valasztast kovetd elsé évtized-
ben zajlottak le.

Nyugat-Balkan félautoriter, inkabb félelnokiként m{ik6dd rendszereiben tobb ti-
pusvaltas tortént. Albanidban az 1991-ben rendezett els6 valasztas a partallami id6-
szak kétfordulos - csak formajaban versengének tekinthetd - rendszerében zajlott
le a 250 f6s parlamentbe. Ezt kovetden rovid id6 alatt két ellentétes iranyu reform
kovetkezett be. E16szor tipusvaltas tortént, 1992-ben a befogaddbb, vegyes rendszer
valtotta fel a tobbségit. A parlamenti 1étszam 140-re csokkent, amelybdl 100 egy-
mandatumos, kétfordulds tobbségi rendszerben, 40 orszagos listarol kertlt betol-
tésre, 4%-os kiiszobbel. igy egy MMP-nek tekinthetd szisztéma jott létre. Ez a valto-
zas ,a legnyilvanvalébb példaja a régié valasztasi reformjai kanyargés utjanak”
(Juberias 2004: 316), amihez hozza lehet tenni, hogy ez a tovabbiakra is igaz. 1996-
ban 115-25-re valtoztattak az egyéni-listas helyek aranyat, és a valasztasi szovet-
ségen beliil is 4%-os kiisz6bbel MMM-¢, tehat tobbségibbé valt a rendszer. Egy évvel
késébb 115-40 lett az egyéni listas helyek aranya, és a kiiszob 2%-ra csokkentésével
egyltt ismét az aranyosabb MMP a szisztéma. A kovetkez6 valasztasra a létszam is-
mét 140 (100+40) lett, majd az egyéni részben relativ tobbség valtotta a kétfordulds
abszolut tobbségit, 2,5 illetve 4%-os kiiszobbel. Végiil 2009-t6] ismét tipusvaltas
kovetkezett. Mind a 140 hely aranyos, listas rendszerben keriilt betoltésre 12
tobbmandatumos korzetben, 3, illetve 5%-o0s korzetenkénti kiiszébbel. A reformok
iranyultsagaban tehat hullamzo6 dualizmus figyelhet6 meg, amelynek a vége a de-
mokricia fejlédésével szinkronban egy inkluzivabb valasztasi rendszer.

Bosznia-Hercegovinaban a polgarhaborut kovetéen etnikai alapon két részbdl
allo6 foderacio jott létre, ahol kiilsé beavatkozas és ellen6rzés mellett csak aranyos
valasztasi rendszer johetett 1étre. Az els6 valasztas igy 1996-ban egyszintes, két va-
lasztokorzetbdl allo, kiiszob nélkili rendszerben zajlott le a 42 fés parlamentbe.
A magnitudé igy magas (26), az elosztasi mdad a kozepesen aranyos Sainte-Lagué.
A késbbbiekben egyrészt az aranyossag novelése iranyaba torténtek valtozasok, a
rendszer kétszintesre valtozott, a mandatumok kétharmadat (30) kompenzacios fel-
s6 szinten osztjak el. Masrészt viszont a 8 regionalis korzet bevezetésével 5,25-re
csokkent a magnitado, illetve 2002-ben 3%-os kiiszobot vezettek be mindkét szin-
ten, amit a fels6 szinten 2006-ban tovabb szigoritottak. Az etnikailag megosztott
koztarsasagban a reprezentativitast magas szinten biztosit6 aranyossag fenntartasa,
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masrészrol viszont a tulzottan frakcionalizalt partrendszer egyszer(isitése okozta a
reformtrendben lathaté kett&sséget.

Horvatorszag vegyes rendszert vezetett be a fiiggetlenség utani elsé valasztasra.
Hatvan mandatum sorsa egymandatumos korzetben délt el, relativ toébbséggel, 60
pedig egy orszagos korzetben, d'Hondt médszerrel, 3%-os kiiszobbel. A kiiszob mar
a kovetkezd valasztasra 5%-ra novekedett, viszont a listds mandatumok szdma 80-
ra nétt, az egyéni mandatumoké pedig 32-re csokkent. Az MMM rendszert 2000-ben
valtotta fel aranyos listas rendszer. Tiz tobbmandatumos koérzet 14-14 hellyel jott
létre, 8 helyet kaptak a kisebbségek, és el6szor az otthoni részvételtdl fliggd, meg-
hatarozatlan szamu, majd haromban rogzitett helyet kaptak a diaszpora képviseldi.
A tipusvaltassal az ardnyossag iranyaba torténd dontd valtozas mellett alarendelten
ugyan, de a magnitiddo6 csokkentése (80-rol 14-re) korlatozé jellegli volt, azaz egy
mérsékelten aranyos rendszer jott 1étre.

Macedoénidban elég egyértelm a fejlédési trend. 1994-ben az elsé valasztason
maradt a kétfordulds tobbségi rendszer. A rendkiviil ardnytalan, torz eredmények -
ami miatt az ellenzék bojkottalta a masodik fordulét — a kdvetkezd valasztasra tipus-
valtozashoz vezettek. MMM tipusu vegyes rendszert vezettek be, ahol 85 mandatu-
mot egymandatumos, egyéni korzetben kétfordulés szisztémaval osztottak ki, 35
mandatumot pedig orszagos listan, d’'Hondt médszerrel, 5%-os kiiszobbel. Az etni-
kai villongasok miatt a nemzetkézi nyomas hatdsara a 2002-es valasztasra tjabb ti-
pusvaltas kovetkezett be. Az etnikai villongasokat eldsegitd, a korzetbeosztassal ma-
nipulalhaté egyéni részt megsziintették, és ettdl kezdve aranyos, listas rendszerben,
6 hiiszmandatumos korzetben valasztjak a képvisel6ket. Hirom mandatum a diasz-
poraé.

Montenegré és Szerbia a jugoszlav foderacio szétesése utan el6bb Kis-Jugoszla-
via, majd Szerbia-Montenegré néven alkotott foderaciét. Az 4j adllamalakulat 1992-
ben tartott els6 valasztasan a foderativ parlamentbe parallel, MMM tipusu vegyes
rendszert vezettek be. Otvennyolc egyéni képvisel6t valasztottak relativ tobbséggel,
78-at pedig zart, regiondlis listdkkal, d'Hondt médszerrel, regionalis 5%-os kiiszob-
bel. Megjegyzendd, hogy a két alkotérész parlamentjét ekkor is ardnyos listas rend-
szerben valasztottdk. A vegyes rendszer csak ezen az egy valasztason volt érvény-
ben, ezt kovetden aranyos, listas tipusra tértek at. 2000-ig harom féderativ valasztast
tartottak ezzel a rendszerrel. A szétvalas utdn mind Szerbidban, mind Montenegro-
ban a koéztarsasagi parlamentben alkalmazott rendszer élt tovabb. Szerbidban 250
f6s parlament, zart lista, d’Hondt és 5%-os kiiszob, Montenegréban 81 f6s parla-
ment, zart orszagos lista, d’'Hondt és 3%-os kiiszob. Ebben a két nyugat-balkani al-
lamban a valasztasi rendszer fejlédési trendje egyértelmiien az ardnyositas iranyaba
mutat. Figyelemre mélté az is, hogy szemben a régiéban tapasztalhat6 gyakori val-
toztatasokkal, itt a korai tipusvaltas utan a valasztasi rendszer stabil maradt a viha-
ros politikai események kozepette is.
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A Nyugat-Balkan félautoriter-félelnoki jellegzetességekkel biré allamaiban a
valasztasi rendszer nyitottabba valasa a demokracia felé torténd fontos lépésként
jelent meg. Igy mind a tobbségi (Albania, Macedénia), mind az MMM tipusi vegyes
rendszerek (Horvatorszag, Montenegroé, Szerbia), aranyos listds - mégpedig nem
széls6séges, hanem mérsékelten aranyos - tipustuva valtoztak. A tilzott aranyossagot
mérsékld korlatozasok altalaban eleve beépiiltek az Uj rendszerekbe, igy ilyen
jellegli valtozasokra - Albania kivételével - mar alig volt sziikség.

A balti orszagok koziil Litvanidban kompromisszum eredményeként vegyes
rendszerben tartottak az els6 voksolast 1992-ben. Az MMM tipusu rendszerben 71
egymandatumos korzetben kétfordulds abszolut tobbséggel valasztottak képviseldt,
70 mandatum pedig egy orszagos korzetben Hare kvdtaval, 4%-os kiiszébbel keriilt
kiosztasra. A szisztéma keveset valtozott, a médositasok dontéen tobbségi iranyba
mutattak. 1996-ban 5%-ra nétt a kiiszob, 2000-ben az abszolut tobbség relativra
valtozott, amit a kovetkezd valasztasra visszaallitottak.

Esztorszagban egy haromszintes aranyos, nyitott listas rendszer jott létre, 101
f6s parlamenttel. A szisztéma kiillonlegessége az egy jeloltre torténd voksolas beépi-
tése.® Tizenkét korzetben, az elsé két szinten kiiszob nélkiil, Hare kvétaval keriltek
a perszonalis és korzeti mandatumok kiosztasra. A maradék, kompenzaciés manda-
tumok pedig orszagos szinten 5%-os kiiszobbel, mddositott d'Hondt osztdsorozat-
tal. A fontosabb valtozasok a valasztasi szovetségek megtiltasa 1999-ben, 2003-ban
alsészinten is 5%-os kiiszob bevezetése. 1995-ben 11-re csokkent, majd 2003-t6l
ismét 12-re nétt a korzetek szdma. A harom szinten elosztandé mandatumszam fo-
kozatosan valtozik, a trend a korzeti mandatumok névekedése a kompenzacios he-
lyek rovasara.

Lettorszagban az alapit6 valasztas 1993-ban aranyos listas rendszerben tortént.
A 100 f6s parlamentbe 6t regionalis listdn 4%-os kiiszobbel valasztottak. A manda-
tumok elosztasa Sainte-Lagué modszerrel tortént. A rendszer két sajatos vonassal
rendelkezett. Allampolgarsaga, igy valasztéjoga csak azoknak volt, akik a fiiggetlen
Lettorszag allampolgarai voltak 1940 el6tt, illetve azok leszarmazottai. A masik sa-
jatossag a preferenciaadas egyedisége. A preferenciaadas fakultativ, nincs preferen-
ciakiiszob, barmennyi preferencia leadhaté és ki is huizhatnak neveket. A jeloltek
tobb helyen is indulhattak, és ott kaptak mandatumot, ahol a legjobban szerepeltek.
Ez anomalidkhoz vezetett, egy korzet eredménye igy nagyban fiiggott mas korzetek
eredményeitdl. A gyengébben szerepl6 partoknal fordulhatott el6, hogy egy korzet
legtobb voksot szerz6 jeloltje mashol szerzett mandatumot, ahol nem & kapta a leg-
tobb preferenciat, mig ahol elsd lett, ott az utana kévetkezéknek juthatott manda-
tum. A 2006-o0s valasztas utani nagy tarsadalmi nyomas hatasara ez megvaltozott, a

6 Az egyéni voksolas beépitése osszefiigghet azzal, hogy 1990-ben, még a fliggetlenség kivivasa el6tt,
aranyos, de nem listds formédban, hanem egyéni atvihetd szavazat (STV) keretében bonyolitottak le a va-
lasztast.
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jeloltek csak egy korzetben indulhattak. A szinte valtozatlan rendszerben csak a kii-
szob 1995-es novelése tortént meg.

A harom balti dllam valasztastorténete nagyjabol egységes képet mutat. Mindha-
rom orszagban az aranyossag biztositasa volt a dontd a valasztasi rendszer kivalasz-
tadsanal. Ezért kevés és mérsékelt reformmal talalkozunk, melyek az aranyossag tul-
zasait voltak hivatva csékkenteni.

Bulgaria és Romania leginkabb csak foldrajzilag sorolhaté6 egy csoportba. Mar az
indulas, a rendszervaltas is eltérd, és a létrejott rendszer, annak tovabbfejlédése is
kiilonbozik. A roman fejlédésben idénként megjelentek félprezidencialis és félauto-
riter elemek. Ennek megfelel6en a valasztasi rendszer fejlédési Utja sem egyezik
meg. A bolgar atalakitds (transplacement) tipust atalakulasban, 1990-ben vegyes
rendszerben 400 f6s parlamentet valasztottak. 200 képvisel6t kétfordulds, egyéni
keriileti, tobbségi rendszerben, 200-at pedig 28 korzetben, zart listdval, d’'Hondt for-
mulaval, 4%-os kiiszobbel valasztottak. Ez egy parallel, MMM tipusud rendszer volt,
amit 1991-ben egy tisztan aranyos szisztéma valtott fel. A parlament 1étszama 240-
re csokkent, képvisel6it 31 tobbmandatumos korzetben, zart listan valasztottak
meg. A magnitidé ugyan 7,7, de a partoknak juté mandatum kiosztdsa orszagos
szinten torténik, a korzeteknek visszaosztassal. Ez jelentds 1épés volt az aranyossag
felé. Ezzel ellentétes 1épés tortént 2009-ben, amikor egyrészt 209 listas hely mellett
mind a 31 tobbmandatumos korzetben egy egyéni képviseldt is valasztottak. Valto-
zott a listas rész elosztasi formulaja is, Hare-Niemeyer modszerre, ami szemben az
el6z6 valtoztatassal, a partok bejutasat konnyebbé tevs formula. Ez a rendszer azon-
ban csak egy alkalomra szo6lt, 2013-ra visszaallitottak a kordbbi tisztan listas rend-
szert.

Romadnidban az elsd valasztasra listds ardnyos képviseleti rendszert alkottak
meg. Kétszintes, zart listas, kiiszob nélkiili, als6 szinten Hare, fels§ szinten d’Hondt
modszert alkalmazo, tehat elvileg a proporcionalitast biztositani kivané szisztéma
jott 1étre. A parlament létszamat 387-ben rogzitették. Azota a 1étszam tobbszor
valtozott, mert torvényben szabalyoztak, hogy minden 70000 allampolgarra jusson
egy képvisel6. gy 1992-ben és 1996-ban 328, 2000-ben 327, 2004-ben 314 f6s volt
a parlament létszama a kisebbségi képvisel6k nélkiil. Ezen kiviil ugyanis minden ki-
sebbség, ha bizonyos szavazataranyt elért, képviselethez jutott, ami el6sz6r 9, majd
fokozatosan novekedve 18 képviseldi helyet jelentett. Ez az aranyossag mértékét
nem érintette. A masik valtozas a kiiszob jelentds novekedésével viszont restrikcios
jellegi volt. 1992-ben 3%, a partszovetségben partonként 1-1%, maximum 8% lett
a kiiszob. 2000-ben 5%-ra nétt a bekertlési érték, kétparti szovetség esetén 8%-ra,
a tovabbiakra partonként 1-1%, maximum 10%-ra. 2008-ban ezt a rendszert egy
nehezen besorolhaté tipus valtotta fel. Egy autentikus forras egyéni valasztokeriile-
tes tobbségi rendszernek nevezi aranyos kimenetellel (Juberias 2004: 316). En in-
kabb az aranyos rendszerek kozé sorolom, mert bar a szavazas egymandatumos,
egyéni keriiletben torténik, és nincs ugyan lista, de a mandatumokat el6bb a 43 va-
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lasztokertilet szintjén osztjak el a partok kozott az elért valasztéi egytitthaté (Hare
kvéta) alapjan. A fennmaradé mandatumokat orszagos Osszesitéssel osztjak el,
d’Hondt formulaval. A parlament 1étszdmat 315-ben hataroztak meg (plusz 18 ki-
sebbségi mandatum), de a bonyolult mandadtumszamitasi rendszer altal okozott
anomalidk miatt kiegészit6 mandatumok is kiosztasra kertilhetnek. 2008-ban csak
egy ilyen volt, 2012-ben azonban 79. 2008-ban a kisebbségi képvisel6kkel egylitt
334, 2012-ben azonban rekordlétszamu 412 f6s parlament jott dssze. A kiiszob 5-8-
9-10% volt a partok szamatdl fiiggben, az alternativ kiiszob hat valasztasi kollégi-
umban (egyéni korzetben) valé gy6zelem. Az elosztds mddja alapjan tehat inkabb
tobbségi elemekkel kiegészitett aranyos rendszerrdl lehet beszélni. Az egyéni va-
lasztokertleti elem csak azt donti el, hogy személy szerint kinek jut a mandatum,
nem a partok kozotti mandatumaranyt. Bevezetésével mindenképpen egy, a korab-
binal restriktivebb, meglehetdsen korcs rendszer jott létre. Létrejottének magyara-
zata, hogy 2007-ben az elnok kezdeményezésére egy sikertelen népszavazast tartot-
tak a tobbségi rendszer bevezetése érdekében. Igy az nem valésult meg, de tobbségi
elemeket beépitettek az ardnyos rendszerbe. Ezzel a rendszerrel két valasztast
bonyolitottak le. A szavazok akaratat eltorzit6 mandatumelosztasi struktira a
rendszer fenntartasat lehetetlenné tette. gy a 2016. decemberi valasztasra ismét
visszahoztak a 2008 el6tti zart listds PR-t. Rogzitették a parlament 1étszamat, 308
kiildottet a 42 hazai kérzetben, 4-et a diaszporaban, 18-at pedig a kisebbségek va-
lasztanak. A kiiszob 5-8-10% lett, illetve a voksok 20%-anak megszerzése legalabb
négy korzetben. Ezzel ismét inkluzivabba valt a roman valasztasi rendszer.

A hasonlésag a két kelet-balkani dllamban a politikai folyamat, a partrendszer
instabilitasa, fluiditasa, a politikai valsdgok sorozatos jelenléte. Ez a valasztasi rend-
szernek a hatalmon 1évék érdekeinek megfelel§ tobbszori megvaltoztatasdban is
megnyilvanul. Mindkét orszagban kisérlet tortént az aranyos rendszer megsziinteté-
sére vagy korlatozasara. Az egyik helyen az alkotmanybir6sag (Bulgaria), a masikon
a sikertelen népszavazas, illetve a rendszer anomalidi kévetkeztében (Romadnia)
ezek a kisérletek sikertelenek maradtak. A véalasztasi rendszer valtozasai igy - ha
kitérékkel is - a mérsékelten aranyos, de a kormanyozhatdsagot sem nehezité irany-
ba mutatnak.

A Szovjetuni6 szétesése utan megsziileté 15 fiiggetlen orszaghdl a harom balti
allamon kiviil hét tarthat6é Kelet-Kozép-Eurépahoz tartozoénak, beleértve a hdrom
idején kozilik egy autoriter (Azerbajdzsan) és hat félautoriter (Belarusz, Gruzia,
Moldova, Oroszorszag, Orményorszag, Ukrajna) rezsimnek mingsithetd (Bielasiak
2006: 413). A valasztasi rendszer kivalasztasa szempontjabol ez azt jelenti, hogy a
korabbi elit jatszott meghatarozé szerepet a folyamatban.

Azerbajdzsanban tobbségi dominanciaju vegyes rendszer (MMM) keretében bo-
nyolitottak le az 1995-6s alapito6 valasztast. 100 helyet kétfordulds tobbségi sziszté-
maval, 25 helyet pedig listan toltottek be. A rendkiviil magas, 8%-os kiiszob miatt
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sok mandatum sorsat csak tobb forduléban tudtdk eldonteni. Ezt a szisztémat még
egy alkalommal alkalmaztak. 2005-t6] tipusvaltas tortént, egyfordulds, relativ tobb-
ségi rendszert vezettek be. Ez azon ritka esetek k6zé tartozik ebben a régiéban is,
amikor egy egyébként is restriktiv rendszert egy még korlatozobbal valtottak fel.

Belarusz 1994-ben kétfordulés abszolut tobbségi moédszerrel valasztott el6szor
fiiggetlen allamként a 260 f6s parlamentbe. Mar ezt a valasztast sem lehetett sza-
badnak és fairnek tartani. Az érvényességhez az els6 forduléban 50, a masodikban
25%-o0s részvétel kellett, emiatt a mandatumok csaknem felét nem tudtak betolteni.
Ezért egy félév mulva tartott voksolason és végiil dsszesen négy forduléban délt el a
mandatumok sorsa. A rendszer 1ényegében valtozatlan maradt napjainkig, egyediil a
parlament 1étszamat csokkentették 110-re. 2000-ben szintén négy forduléra volt
sziikség, 2004-ben viszont mar csak egy mandatum miatt kellett harmadik fordulét
tartani, 2012-hoz hasonl6an. Meg kell emliteni, hogy a jeloltek, igy a mandatumok
nagy részét elnyerd képvisel6k tobbsége is névleg fiiggetlenként a hatalom embere.
Sokaig egyetlen ellenzéki sem Kkeriilt be a parlamentbe. 2016-ban 93 ,fiiggetlen”
mellett nagy el6relépésként két ellenzékinek szamité képvisel6 (egy fiiggetlenként,
egy pedig ellenzéki partbol) jutott mandadtumhoz. A vélasztasi rendszer érdekessé-
ge, hogy létezik egy ,mindenki ellen” opci6. 2016-ban a szavazdk mintegy 10%-a élt
ezzel a lehet&séggel. A valasztasi rendszer illeszkedik az autokrata, prezidencialis
elemeket mutat6 félprezidencialis kormanyzati struktirahoz.

Gruzia 1992-ben egy kiilonlegesen bonyolult vegyes rendszert vezetett be. A par-
lament 1étszama 225 volt, amelybe 75 képvisel6 egyéni korzetben relativ tobbség-
gel, 150 listarol keriilt be.” A listas helyeket 10 regionalis korzetben egy kvdta alap-
jan, a fennmaradé mandatumokat kompenzaciés céllal, felsébb, orszagos szinten
osztottak el. A kvétat a valasztépolgarok altal harom part rangsorolt preferencia
megjel6lésének stulyozasaval szamitottak ki (Shvecova 1999: 404). Kiiszdb nem volt.
1995-ben a parlament létszama 235 volt. A 85 egyéni korzetben kétfordulds abszo-
lut tobbségire, a listds részben orszagos szinten, médositott kvétaval, 5%-os kii-
szobbel torténd allokacidra valtozott a kiosztas rendszere. Négy év mulva 7%-ra
valtozott a kiiszob. A 2003-as megsemmisitett, és a 2004-es megismételt voksolas
valtozatlan szabdlyokkal zajlott. 2008-ra viszont az Eur6pa Tanacs Parlamenti Koz-
gylilésének javaslatai szellemében keriilt sor reformra. A parlament 1étszdma 150
fére csokkent, 75 egyéni és 75 listas képviselt valasztottak. Az egyéni részben rela-
tiv tobbség kellett, a listas kiiszob 5%-ra csokkent. A 2011-es, Gjabb, ellenzék altal
kezdeményezett reformtargyaldsok nem vezettek eredményre. Minddssze a két rész
mandatumaranya valtozott 73-77-re, azaz a listas helyek szdma valamelyest nove-
kedett, az egyéni mandatum elnyeréséhez visszatért a kétfordulés abszolit tobbség,
és a 30%-os szavazatarany elérésének kovetelménye. Grazidban a vegyes rendszer
kezdettél nem kérddjelez6dott meg, azon beliil viszont hol tobbségi, hol aranyos

784 egyéni korzet volt, de 9-ben elhalasztottdk a voksolast a szeparatista torekvések miatt.
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irdnyba mozdult ki az inga. A vegyes rendszeren beliili besoroladsa sem egyértelm,
egyes vonasai az MMM, masok az MMP jellegzetességeit mutatjak, a moédositasok
altal is befolyasolva.

Moldova aranyos listas rendszerben 104 f&s parlamentet valasztott 1994-ben
egy orszagos korzetben, 4%-os kiiszobbel, d'Hondt médszerrel. E16szor a torvény
tobbmandatumos teriileti listas rendszert irt elg, a korzetek kialakitasa viszont etni-
kai konfliktusokhoz vezetett volna, igy lett az egész orszag egy korzet (Juberias
2004: 320).

Ez a rendszer végig megmaradt, minddssze a valasztasi kiiszob valtozott. E16szor
a partoknal 4-r6l 6%-ra nétt, az egyéni jeldlteknél pedig 3%-ra csokkent. 2005-ben
a két-, illetve harom partot illeten 9, illetve 12%-ra n6tt, majd a 2009. juliusi va-
lasztason 5%-ra csokkent a bekeriilési érték. 2010-ben a valasztasi kiiszob minden
eleme tovabb csokkent, az egyéni induléknak 2%, a partok esetében pedig 4, 7, 9%-
ra. A valasztasok érvényességére is volt kiiszob, el6szor a valasztok felének részvéte-
lére volt szlikség. 2009 juliusaban ez a valaszték harmadara csokkent. Moldova ese-
tében egyértelm, a valasztasi rendszer alakuldsa az aranyossag, a reprezentativitas
novelése iranyaba mutat.

Oroszorszag vegyes szisztémaval kezdte a verseng6 valasztasokat 1993-ban. Ez
parallel, MMM tipust rendszer volt, a 450 f6s képviseletet 225 egymandatumos kor-
zetben, relativ tobbséggel, és 225 f6s orszagos listan, 5%-os kiisz6b mellett valasz-
tottak. A valasztasi formula a Hare kvdta volt, amely viszont a legel6nydsebb a ki-
sebb partok szamara. A szisztéma kiiléonds vonasa ,a mindenki ellen” opci6, amelyet
csak a 2007-es valasztasra toroltek el. Addig atlagosan nagyjabdl a valaszték 10%-a
(10 milli6 kortili voks) adott le szavazatot mindenki ellen. 2007-ben Putyin elnok
javaslatara ennek eltorlése mellett a listds aranyos rendszer valtotta fel a vegyes
szisztémat. A kiiszobot 7%-ra emelték, megtiltottadk a valasztasi koalicidk 1étreho-
zasat, eltorolték a korabbi érvényességi kritériumokat, amely az egész valasztast
érvénytelenné tehette. A parlamenti partoknak azonban a leadott szavazatok 60%-
aval kellett rendelkezni. 2011-ben maradt a 7%, de konnyitésképpen plusz egy vagy
két mandatumhoz juthattak azok a partok, amelyek 6t és hat, illetve hat és hét szaza-
1ék szavazatot szereztek. Ezek a valtoztatasok a hatalom érdekében sziilettek, mint
ahogy a 2016-0s visszatérés is a 2003-ban megsziintetett vegyes rendszerhez.

Orményorszag vegyes rendszert valasztott 1995-ben az alapoz6 valasztds meg-
tartasara. 150 egymandatumos korzet kétfordulos, abszolit tobbségii formulaval
valasztott képviseldt. A 40 listds mandatum orszagos listaval, Hare kvétaval, 5%-os
kiiszobbel kertilt kiosztasra. A kévetkezd valasztasra a parlament 1étszdma 131-re,
az egyéni korzetek szama 75-re, a listarél kioszthat6 mandatumoké pedig 56-ra
valtozott. 2003-ban ez az arany megfordult, 56 egyéni és 75 listas helyre. 2007-ben
tovabb nétt a listds mandatumok szama, 90-re, az egyéni helyeké pedig 41-re apadt.
A kevés reform Orményorszéagban is egyértelmiien a pluralizmus teljesebb megjele-
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nitése, a képviselet szélesitésére iranyult. A fejlédési folyamat nem allt meg itt, 2017-
ben a vegyes rendszert aranyos listas tipus fogja felvaltani, 101 f6s parlamenttel.

Ukrajna félautoriter politikai rezsimje az 1994-es alapité valasztdson megérizte
a korabbi kétfordulés, abszolut tobbségi szisztémat a 450 f6s parlamentbe torténd
bejutashoz. 1998-ban ezt felvaltotta a vegyes rendszer, amellyel két valasztast tar-
tottak. A két rész aranya 50-50%, a tobbségi elemben relativ tobbséggel, a listasban
zart listaval, orszdgos szinten, Hare kvétaval, 4%-os kiisz6bbel valasztottak. 2006-
ban Oroszorszaghoz hasonl6an Ukrajnaban is PR lett a valasztas rendszere. A 450
képvisel6t egy orszagos korzetben, zart listdn, Hare kvotaval, 3%-os kiiszobbel va-
lasztottdk. 2012-ben megint csak az orosz példat koévetve, djabb tipusvaltas
kovetkezett be. Visszatértek az 1998-2002-es parallel, MMM tipusd vegyes rend-
szerhez, azzal a kiilonbséggel, hogy a kiiszob 5%-os lett. Ekkor Ukrajndban is megtil-
tottak valasztasi szovetségek kotését. A 2014-es elérehozott valasztas elbtt elvetélt
kisérlet tortént a 2006-2007-es listas PR nyilt listaval torténd visszatéréséhez, szo-
vetségkotési lehetdséggel. A javaslat elvetésével maradt a 2012-es szisztéma.

Ezekben a szovjet utédallamokban a valasztasi autokracia kialakulasa figyelhet6
meg. A versengd valasztas intézményi szempontbdl jelen van, de miik6dése sokszor
diszfunkciondlis, reformjai pedig legjobb esetben is ambivalensek, de inkabb korla-
tozzak a demokratikus fejl6dést. Egyetlen orszagban sem beszélhetiink arrol, hogy a
valasztasi rendszerek inkluzivabbak lettek, annak ellenére sem, hogy egyes részin-
tézkedések onmagukban eldsegithetik az ilyen irdnyu valtozast. A kiiszob mértéké-
nek mindkét irdnyba torténd, sokszor ellentétes valtoztatdsa, a magnitiidé alakuldsa
sem volt alkalmas arra, hogy a valasztasi rendszer ne a valasztasi autokraciat, ha-
nem a demokracia miikodését szolgalja.

Aranyossag és a partrendszer alakulasa Kelet-Kozép-Eurépaban

A valasztasi rendszerek vizsgalatanal alapvet6 szerepe van az aranyossag és a stabi-
litas kérdésének. Ez utdbbi legnyilvanvalobban a partrendszerekre valé hatason ke-
resztiil vizsgalhatd. A konvencionalis megallapitas szerint — Duverger alapjan - a
tobbségi rendszerek kétpartrendszerhez, az ardnyos rendszerek pedig tobbpart-
rendszerhez vezetnek. A valasztastudomany - sok teoretikus és empirikus kiegészi-
téssel, pontositassal tokéletesitve Duverger klasszikus megallapitasait - elemzi a
valasztasi rendszerek hatasait a partrendszerre. Kiillonb6zé mutatok segitségével
pedig az aranyossagot vizsgalja, hogy mennyire tiikrozik a valasztasi eredmények a
valasztok akaratat, illetve mennyire torzitjak el azt. Felvetddik a kérdés, hogy a ke-
let-k6zép-eurdpai valasztasok alatdmasztjak-e az eddigi megallapitasokat, van-e, és
ha igen, mennyiben mutatkozik eltérés a valasztastudomany konvencionalis megal-
lapitasaitdl. Ennek vizsgalatdhoz harom mutatét alkalmazunk. A legkisebb négyze-
tek indexét (least square index, LSq), az effektiv valasztasi (EffNv) és az effektiv par-
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lamenti (EffNs) partszamot. A 3. tablazatban alcsoportonként, a valasztasi rendszer
tipusai szerinti bontdsban, a hArom mutat6 atlagat mutatjuk be, kozolve a valaszta-
sok szamat.® A 4. tdblazatban alcsoportonként 6sszesitjiik a valasztasi rendszer tipu-
sai szerint a mutatdkat.

3. tdbldzat. A mutatok atlaga a valasztasi rendszerek tipusai szerint

Térség t;:)alfgg,zggfi%(a LSq EffNv EffNs
KOzZEP-EUROPA

Cseh Koztarsasag PR (8) 7,21 5,49 4,35
Lengyelorszag PR (8) 8,56 6,26 4,2

Magyarorszag Vegyes (7) 11,9 4,25 2,67
Szlovakia PR (9) 6,66 6,06 4,53

Szlovénia PR (7) 4,03 5,98 4,97

NYUGAT-BALKAN

Tobbségi (1) 10,16 2,15 1,83

Albania Vegyes (5) 15,07 4,24 2,37

PR (2) 6,59 3,39 2,69

ﬁiﬁizgvm PR (7) 5,33 7,76 6,52

i i Vegyes (2) 12,83 3,94 2,52

Horvatorszag

PR (6) 8,72 4,79 3,23

Tobbségi (1) 33,63 6,69 3,28

Macedoénia Vegyes (1) 15,12 5,04 3,09

PR (5) 5,37 3,92 3,08

Montenegré PR (4) 3,7 3,57 3,12

Szerbia* Vegyes (1) 15,7 3,82 2,73

PR (9) 7,89 4,72 3,86

8 A tablazatban szerepl mutatdk, a kiszamitasidhoz sziikséges adatok sajat gy(ijtésbol szarmaznak,
illetve sajat szadmitason alapulnak. Forrasuk: Wikipédia, Parline database, Gallagher: Election Indices da-
taset és - ahol sziikséges és elérhetd - egyes orszagok hivatalos valasztasi adatai. A forrasokban, valasz-
tasi adatokban 1év6 eltérések pontatlansdgokhoz, szamitasbeli kiillonbségekhez (az érvénytelen voksok, a
fliggetlenek, a kisebbségi, a diaszpdra mandatumok beszamitasanak eltérései), igy kiilonbozg értékekhez
vezethetnek. Problémat jelent a vegyes rendszerek esetében az is, hogy a teljes kép érdekében a listas
szavazatok és az 0sszmandatumok alapjan torténd szdmolas a legcélravezet6bb, bar ez nem teljesen
adekvat. A tablazatban kozolt adatok azonban a pontatlansagok ellenére megfelel§ alapot biztositanak
kovetkeztetések levondsara.
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Térség t};ﬂ?jﬁ%ﬁa LSq EffNv EffNs
KELET-BALKAN
Vegyes (1) 5,37 2,82 2,42
L. PR (5) 7,2 4,15 3,07
Bulgaria
Vegyes (1) 7 4,40 3,34
PR (2) 6,7 5,55 4,1
PR (5) 5,27 4,88 3,64
moédositott PR
Roménia (2)** 4,76 3,23 2,86
PR (1) _ _ B
nincs adat
ALTI ALLAMOK
Esztorszag PR (7) 4,78 6 4,73
Lettorszag PR (8) 4,23 6,51 5,34
Litvania Vegyes (7) 10,48 7 4,5
SZOVJET UTODALLAMOK
Azerbajdzsan Vegyes (2) 9,85 2,41 3,48
Tobbségi (3) 7,67 2,74 2,36
Belarusz*** Tébbségi (6) 13,42 2,18 1,36
Gruzia**** Vegyes (8) 10,45 6,43 5,78
Moldova PR (8) 8,44 4.29 3
Vegyes (4) 9,62 10,42 6,81
Oroszorszag PR (2) 3,86 2,66 2,36
Vegyes (1) 16,46 3 1,67
Orményorszag Vegyes (5) 9,05 3,98 3,2
Tébbségi (1) 12,63 3,41 5,52
. Vegyes (2) 5,65 9,09 7,49
Ukrajna PR (2) 6,07 451 3,34
Vegyes (2) 11,16 6,79 4,52

Forrds: Sajat szerkesztés

* A 2000-es valasztasig az adatok Szerbiara és Montenegréra egylitt vonatkoznak, 2003-t6l pedig

kiilon.

** Egyetlen rendszertipusba sem sorolhat6 be a szisztéma, mert az egyéni, tobbségi elem kiilonleges,
egyedi médon van beépitve az ardnyos elosztas alapjan megszerzett mandatumok jeloltek kozotti elosz-

tasaba.

** Szamitds alapjaul szolgald adatok csak a 2016-os valasztasrol dllnak rendelkezésre.
Rk A 2004-es valasztast figyelmen kiviil hagytuk, mert csak a listara tortént szavazas, az egyéni

mandatumokat a megsemmisitett 2003-as valasztds eredménye alapjan meghagytak.
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4. tablazat. A mutatok osszesitése a valasztasi rendszer tipusai szerint

Tipusok LSq | EffNv | EffNs

K6zEP-EUROPA

Aranyos (32) 6,61 5,94 4,51

Vegyes (7) 11,9 4,25 2,67
NYUGAT-BALKAN

Tobbségi (2) 21,89 4,42 2,55

Aranyos (33) 6,26 4,69 3,75

Vegyes (9) 14,52 4,26 2,67
KELET-BALKAN

Aranyos (12) 6,39 4,86 3,6

Vegyes (2) 6,18 3,61 2,88

Médositott aranyos (2) 4,76 3,23 2,86
BALTI ALLAMOK

Aréanyos (15) 4,5 6,25 5,03

Vegyes (7) 10,48 7 4,5
SZOVJET UTODALLAMOK

Tobbségi (5) 11,24 2,77 3,08

Aréanyos (12) 6,12 3,82 2,9

Vegyes (24) 10,32 6,01 4,7

Forrds: Sajat szerkesztés

Az aranytalansagot illet6en az vilagosan latszik, hogy a tobbségi rendszerek mu-
tatoi ebben a régidban is sokkal rosszabbak, mint az aranyos szisztémaké. Tobbségi
szisztéma csak a Nyugat-Balkanon és a szovjet utédallamokban jelent meg, 6t or-
szagban 12 valasztast bonyolitottak le ezen a médon. Ebbdl harom orszagban az
alapozo6 valasztast kovetéen valtoztattak, Belaruszban végig megmaradt, Azerbaj-
dzsanban pedig késébb tértek at erre a rendszerre. A macedon alapitoé valasztas
33,69%-o0s indexe extrém magas nemcsak a régidban, hanem vildgméretekben is.
Ennek oka, hogy az etnikai és tarsadalmi torésvonalak mentén létrejott pluralista
partstruktirat a valasztasi rendszer nem tudta lekovetni. A sokkal alacsonyabb,
mérsékelt aranytalansagot jelzd szovjet utédallami mutaté pedig annak eredménye,
hogy az azerbajdzsani és belarusz autoriter rendszerekben a partpluralizmus alig
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fejlédott ki. Mindkét adat magasabb azonban a Gallagher altal szdmba vett hat tobb-
ségi rendszer( orszag atlaganal (10,9) (Gallagher 2005: 546).

Aranyos rendszer( valasztas a régié mindegyik orszagcsoportjaban létezik, 18
orszag 106 valasztasa zajlott le ebben a keretben. K6zottiik az aranyossag mértéké-
ben nincs 1ényeges kiillénbség. A balti allamokban hoztak a valasztasok a legaranyo-
sabb, erésen aranyos értékeket. A tobbi esetben az eredmények a mérsékelten ara-
nyos kategéridba tartoznak. Ez is mintegy kétszerese a Gallagher altal, tiz orszag
alapjan ko6zolt adatnak (3,1) (Gallagher 2005: 546).

Kelet-K6zép-Eurdpa a vegyes rendszer egyik kisérleti telepének szamit. A régio6
mindegyik klaszterében, 12 orszagban 49 alkalommal valasztottak ilyen médon.
A Kelet-Balkanhoz tartoz6 Bulgaria kivételével mindeniitt 10% feletti az eredmé-
nyek atlaga.” Az 0sszes tobbi esetben a vegyes rendszer a mérsékelten aranytalan
kategoériaba tartozik, 10% feletti atlaggal. A régi6 vegyes szisztémai tehat a tobbségi
jellegli (MMM) tipusra jellemz6 mutatékat produkalnak. A kompenzacids elem alig
vagy egyaltalan nincs jelen, még akkor sem, amikor intézményileg nem parallel a
rendszer.'® A vegyes rendszerek esetében - mivel Eurépa tobbi részén csak két he-
lyen van ilyen szisztéma (Andorra, Németorszag) - egy MMP (német) és egy MMM
(japan) tipusu vegyes rendszerrel érdemes a mutatdkat 6sszehasonlitani. Japan ese-
tében 13,95%, Németorszagnal pedig 2,98 az LSq atlaga. A kelet-kdzép-eurdpai ve-
gyes rendszerek tehat a kevésbé befogadd, korlatozo, kiszorité hatdsu rendszerek
kozé tartoznak.

A valasztasi rendszerek és partrendszerek osszefliggése, a valasztasi szisztéma
hatdsa a partstruktdrara a valasztastudomany klasszikus, legfrekventaltabb kérdé-
se. Vajon igaz-e, hogy a tobbségi rendszerek kétpartrendszerrel, az ardnyos rendsze-
rek pedig tobbpartrendszerrel kapcsolddnak 6ssze, és mi a helyzet vegyes sziszté-
mak esetén. Erre az effektiv partszamok elemzése alapjan lehet valaszt keresni.
A tobbségi rendszerek esetében az lathatd, hogy az effektiv valasztasi partszamot
Ukrajna kivételével jelentésen csokkenti a szisztéma. Harom orszagban dominans és
kétpartrendszert mutat a parlamenti partszam, Maceddnia és Ukrajna kivételével.
Maceddnia a Sartori altal kimutatott feltételt igazolja, amennyiben egy kisebbség
koncentraltan helyezkedik el a valasztoéi testiiletben, akkor egyetlen valasztasi szisz-
téma sem tud kétpartrendszert 1étrehozni (Sartori 1994: 40). Az 1994-es maceddén
alapozé valasztas egy haromparti effektiv parlamenti partstruktirat hozott 1étre. Az
1994-es ukran valasztas kiilonlegessége miatt nem mérvadd. A harom és félparti

° Bulgariaban az alapoz6 valasztasok idején a partpluralizmus az atlagosnal is kevésbé alakult ki,
2009-es alkalmazasanal pedig mindossze 31 egyéni mandatumot osztottak ki a 209 listas hely mellett.
Ezért hozott mérsékelten aranyos eredményeket a voksolas.

10 A magyar rendszer példaul 2010-ig részlegesen kompenzacids volt, azéta kompenzacié nélkiili,
mert a kompenzacioésnak nevezett elemnek nincs kompenzalé hatasa. Egyébként mindkét esetben a mu-
taték jelentds aranytalansagrol tantiskodnak.
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valasztasi partszam a parlamentben csaknem megduplazddott, 6t és félparti parla-
ment jott létre. Ennek oka, hogy mintegy 15 millié voks esett a 168 fiiggetlen képvi-
selOre, és volt két és félmillié szavazat a ,mindenki ellen” opciéra. fgy 14 parlamenti
part - alegnagyobb 86, a tobbi kevesebb mandatummal - jelenléte magyarazza ezt a
szokatlan helyzetet. Ugyanis minden valasztasi rendszer restriktiv hatdsu - csupan
a hatas mértékében térnek el egymastol - vagyis a parlamenti partszamnak csok-
kennie kellett volna a valasztasi partszamhoz képest.

Az aranyos rendszerek effektive atlagosan négyparti parlamentekkel, azaz mér-
sékelten polarizalt parlamenti tobbpartrendszerekkel kapcsolédnak 6ssze. Kozép-
Eurépaban, Kelet-Balkanon és a balti allamokban a legerdsebb a valasztasi rendszer
restriktiv hatasa, ott a legnagyobb a kiilonbség a valasztasokon elindul6 és a parla-
mentbe bejuté partok kozott. A rendszer tehat inkabb a tulzott aranyossag, a part-
toredezettség csokkentését szolgalja. Nyugat-Balkanon és a balti allamokban a kii-
lonbség egynél kisebb a két partrendszer kozott, a parlamentben elébbinél effektive
harom- és haromnegyed, utébbinal haromparti a parlamenti partrendszer.

A vegyes rendszerek atlagos effektiv parlamenti partszama 3,8, ami lényegesen
nem kiilénbozik az aranyos rendszerekétol. A restriktiv hatas viszont sokkal eré-
sebb, atlagosan kettével csokkenti a valasztasi partszamot. K6zép-Eurdpa, Nyugat-
és Kelet-Balkan valasztasain atlagosan két- és fél, két- és haromnegyed partrendszer
jott létre a parlamentben. A balti allamokban és a szovjet utédallamokban viszont
négy és félpartrendszert mutat az effektiv partszam. Az MMM tipusu vegyes rend-
szerek tehat ellentétes hatast valtottak ki a régi6 kiillonb6z6 alcsoportjaiban.

Kovetkeztetések

A 167 valasztas elemzése alapjan levonhatd a kovetkeztetés: Kelet-Kozép-Eurdpa
nem mutat egységes képet a valasztasi rendszerek politikai kdvetkezményeit illet6-
en. Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztasi rendszerek hatasa mérsékeltebb annal, mint
ahogy az a bejaratott demokracidkban kimutathat6. A versengd valasztasok kialaku-
lasa és fejlédése nagymértékben fiiggott attdl - és dssze is kapcsolddott vele -, hogy
a demokracia alapintézményei (jogallamisag, civil tarsadalom, konszolidalt part-
rendszer stb.) milyen mértékben alakultak ki. Lathato, hogy a régié kiillonb6zd részei
ebbdl a szempontbdl - kiilondsen kezdetben - inkabb divergal6, mint konvergald
tendenciat mutattak. A valasztasok sok helyen nem jartak egytitt demokratikus gya-
korlattal. A politika tradicionalis tulsulya miatt az egyéb tényez6k hatadsa nagyobb
meértékben befolyasolja a valasztasi rendszer politikai kdvetkezményeit, mint ahogy
az eddigi tudasunk alapjan feltételezhet6 volt. A feliilrél jov6, hatalomorientalt hatas
is er6teljesebb a valasztasi rendszer kivalasztasara, valtoztatdsara, de a valasztasi
eredményekre, a valasztas kovetkezményeire is, mint ahogy azt idaig a valasztas-
tudomany megallapitotta. A valasztasi rendszer kivalasztasa és fejlédése szoros kap-
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csolatban van a demokracia alakulasaval. Néhol el6segiti, mashol visszatartja a de-
mokracia tanulasi folyamatat. Nyugat-Balkan és a szovjet utddallamok nagy része
ma is autoriter vagy hibrid rezsimnek tekinthet6, a kelet-kozép-eurépai orszagok
csak mintegy fele tarthaté ma is demokracianak. A valasztasi rendszerek sokkal
valtozékonyabbak, illékonyabbak, mintahogy az varhaté volta korabbi tapasztalatok
tiikrében.

Mindezek kovetkeztében, az alapvetd tarsadalmi és politikai valtozasokkal egytitt
jaré valasztastorténetre a valasztastudomany konvencionalis megallapitasait nehéz
alkalmazni. Az adatok azt bizonyitjak, hogy ezek csak részben érvényesek Kelet-Ko-
zép-Eurépara. Egyértelmlien nem céfoljadk meg azokat, de sokszor nem azoknak
megfeleld képet mutatnak. Gyakran az egyes tipusokon beliil is nagy a szér6das a
mutatok tekintetében. A valasztasi rendszerfejlédés globalis trendjét annyiban ké-
vetik itt is, hogy a széls6ségesen ardnyos szisztémak esetében a tulzott toredezett-
ség csokkentése, az erdsen torzité rendszereknél pedig az ardnyossag javitasa a 6
irany. Ez a trend azonban nem egyenes vonal(, sokkal hulldamzébban, visszaesések-
kel tarkitottan érvényesiil. A valasztasi rendszer tipusaban bekdvetkezett valtoza-
sok inkabb a befogaddbb, ardnyosabb rendszerek irdnydba mutatnak. Az érvényesi-
tés eszkozei viszont nem ilyen egyiranydak, és nem is mindig felelnek meg teljes
mértékben a bejaratott demokracidk esetében megfigyelhet6eknek. A valasztasi
kiisz6bok sokszor egymasnak ellentmondd, gyakori megvaltozadsa ennek a legfébb
bizonyitéka. A parlamentek 1étszama is sokkal gyakrabban valtozik, a mandatum-
elosztasi médok tekintetében is szokatlan fluiditas figyelhet6 meg. A magnitiidé val-
toztatasa pedig kiiléndsen ellentmondasos.

Ami legkevésbé felel meg eddigi ismereteinknek, az a partrendszer alakulésa.
A legtobb eltérés a kordbbi megallapitasoktdl ezen a teriileten taldlhaté. Aranyos
rendszer esetében is taldlkozunk egyparti dominanciaval, vagy kevésbé frakciona-
lizalt partstruktdraval, a vegyes rendszer is sokszor ilyen partstruktdraval jar
egyltt. A partrendszer és a valasztasi rendszer fejlédése itt is elvalaszthatatlan egy-
mastol. A kett6 kapcsolata azonban esetiinkben inkdbb azok alldspontjat erdsiti
meg, akik szerint a partrendszer a fiiggetlen valtozd, azaz ettdl fiigg a valasztasi
rendszer kialakuldsa, és nem forditva (Colomer 2004, 2005, Katz 2005), ahogy azt
Duverger alapjan sokan gondoltak.!!

A bevezet6ben megfogalmazott hipotézis az adatok elemzése alapjan tehat iga-
zoltnak tinik. A rendkiviil gazdag anyag azonban lehetdséget nyjt a felvetett kérdé-
sek tovabbi részletes vizsgalatara.

1 Tobbek kozott Rae 1967, Lijphart 1994, 1999, Taagepera-Shugart 1989.

48 FABIAN GYORGY: Vdlasztdsi rendszerek Kelet-Kozép-Eurdpdban



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/1/2

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Demokratikus valasztiasok

Irodalom

Bawn, Kathleen (1993): The logic of institutional preferences: German electoral law
as a social choice outcome. In: American Journal of Political Science, Volume 37,
No. 4,965-989.

Bielasiak, Jack (2006): Regime diversity and electoral systems in Post-Communism.
In: Journal of Communist Studies and Transition Politics, Volume 22, No. 4: 407-
430.

Bielasiak, Jack and Hulsey, John W. (2009): Party systems determinants of electoral
reform in postcommunist states. Paper prepared for the workshop ,Why Electo-
ral Reform? The determinants, Policy and Politics of Changing Electoral Systems.”
Eropean Consortium for Political Research Joint Sessions of Workshops, Lisbon,
14-19 April 2009: 1-34.

Birch, Sarah (2001): Electoral systems and party systems in Europe East and West.
In: Perspectives on European Politics and Society, Volume 2, No. 3: 355-377.

Birch, Sarah (2006): Electoral system change in new democracies. Presentation pre-
pared for the Ontario Citizens Assembly, 11 november 2006: 1-9.

Colomer, Josep M. (2004): The strategy and history of electoral system choice. In:
Colomer, Josep M. (ed.): Handbook of Electoral Systems Choice. New York, NY:
Palgrave: 3-78.

Colomer, Josep M. (2005): It’s parties that choose electoral systems (or Duverger’s
laws upside down). In: Political Studies, Volume 53, No. 1: 1-21.

Dawisha, Karen and Deets, Stephan (2006): Political learning in post-communist
elections. In: East European Politics and Societies, Volume 20, No. 4: 691-728.
Duverger, Maurice (1954): Political Parties: Their Organization and Activity in the

Modern State. New York: Wiley

Gallagher, Michael (2005): Conclusions. In: Gallagher, Michael and Mitchell, Paul
(eds.): The Politics of Electoral Systems. New York, NY: Oxford University Press:
535-578.

Juberias, Carlos Flores (2004): Eastern Europe: General Overview. In: Colomer, Josep
M (ed.).: Handbook of Electoral System Choice. New York, NY: Palgrave: 309-331.

Katz, Richard S. (2005): Why are there so many (or so few) electoral reforms? In:
Gallagher, Michael and Mitchell, Paul (eds.).: The Politics of Electoral Systems.
New York, NY: Oxford University Press: 57-76.

Lijphart, Arend (1994): Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty -
Seven Democracies 1945-1990. New York, NY: Oxford University Press

Lijphart, Arend (1999): Patterns of Democracy: Government Forms and Perfor-
mance in Thirty-Six Countries. New Haven CT and London: Yale University Press

FABIAN GYORGY: Vdlasztdsi rendszerek Kelet-Kozép-Eurdpdban 49



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/1/2

www. metszetek.unideb.hu
TEMATIKUS TANULMANYOK - Demokratikus valasztiasok

Rae, Douglas W (1967): The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven,
CT: Yale University Press

Sartori, Giovanni (1994): Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into
Sructures, Incentives and Outcome. Basingstoke: Macmillan

Shvetsova, Olga (1999): A survey of post-communist electoral institutions: 1990-
1998. In: Electoral Studies, Volume 18, No. 3: 397-409.

Székely Istvan Gergd (2009): Egyéni valasztokorzetes tobbségi rendszer aranyos ki-
menetellel]? Romania 4j valasztasi rendszere. In: Pro Minoritate, Volume 18, No.
1:7-33.

Taagepera, Rein-Shugart, Mathew Soberg: Seats and Votes (1989): The Effects and
Determinants of Electoral Systems. New Haven, CT and London: Yale University
Press

50 FABIAN GYORGY: Vdlasztdsi rendszerek Kelet-Kozép-Eurdpdban





