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DemoKkracia: valsag vagy nem valsag?

Szerkeszt6i megfontolasok

BALOGH LASZLO LEVENTE

Debreceni Egyetem Politikatudomanyi és Szociolégiai Intézet

Val6szintileg nem véletlen, hogy az utébbi néhany évtizedben megszaporodtak a de-
mokracia mibenlétérdl és kilatasairol szo6l6 vitak. Eltlint a '90-es évek elején a torté-
nelem végérol szolo elbeszélésbe agyazddo, a demokracia és vele egyiitt a politikai
liberalizmus és a neoliberalis piacgazdasag globalis fels6bbrendiiségét és megkér-
déjelezhetetlenségét hirdetd optimizmus. Az azota eltelt id6ben a demokracia, mint
a politikai rendre vonatkozo gyakorlat és elképzelés nem vagy csak részben volt ké-
pes valaszt adni az egyre sokasod6 kihivasokra. Mindez azonban nem jart egyiitt fel-
tétlenul a diktatorikus és tisztan autokratikus rendszerek reneszanszaval, mert azok
erdszak tapasztalatanak emlékezete és a jelenlegi politikai helyzetre adott inadek-
vat valaszaik ezt teljességgel lehetetlenné tették. Az, hogy a demokratikus politikai
rendszerek szamos teriileten elvesztették vonzerejiiket vagy legalabbis magabiztos-
sagukat, nem jelentette azt, hogy a liberalis demokracianak és kiséro jelenségeinek
igazan komolyan vehetd konkurenciaja jelent volna meg a modern allamokban.
Ugyanakkor a demokracia valsagaroél szolo6 diskurzus nem korlatozhaté a poszt-
diktatorikus jelenség-egyiittesre, hiszen a Nyugat allamait és politikai intézménye-
it is komolyan érinti. Ennek egyik figyelemreméltd jele a posztdemokraciarél sz6l6
vita, amely a demokracia fejl6dési iranyait meghatarozo, mélyrehato tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokra reflektal, és amelyet els6sorban Colin Crouch 2004-ben meg-
jelent Post-democracy cim(, mara klasszikussa lett konyve valtott ki (Crouch 2004).
Crouch szerint a posztdemokraciat a kovetkezd vonasok jellemzik: a parlamenti de-
mokracia intézményei formalisan nézve tovabbra is intaktak és a hatalmi agak elval-
nak egymastol. A partok egymassal versengenek a valasztok kegyeinek elnyeréséért,
a hatalmon levéket altalaban minden kiillonosebb nehézség nélkiil el lehet tavolitani
a hatalombdl, és tobbnyire kétségbevonhatatlan a nép képviseletén alapuld legiti-
macié. Ez azonban csak a felszin, mivel a demokraciaval szembeni elvarasokat egy
olyan meglehet6sen minimalista kritériumrendszer hatarozza meg, amely konnyen
teljesithetének tiinik, de mindez nem vakithat el benniinket annyira, hogy ne tlinje-
nek fel a demokracia alapvetd valtozasai, amelyek az intézményeket, els6sorban az
allamot és a politikai szervezddés formait, a partokat és szakszervezeteket érintik.
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Kétségtelen, hogy a demokrécia, illetve posztdemokracia kritikaja nem uj, hiszen
régota jol ismert jelenségeket elemez és tesz kritikaja targyava, ugyanakkor azonban
szamos folyamatot figyelmen kiviil hagy, amelyek a demokracia jelenkori atalakula-
sat alapvetden jellemzik. A 21. szazad demokraciaja nyilvanvaléan mas, mint ami a
II. vildghdboru utén, részben annak kovetkezményeként létrejott, tekintettel arra,
hogy feltételei és kortilményei az utébbi harom évtizedben mélyebben megvaltoz-
tak, mint az azt megel6z6 mintegy fél évszazadban (Balogh 2012). Nyilvanvald, hogy
a hideghaboru dichotémidiban gondolkodé demokraciaelképzeléssel ma mar nem
sokra megyiink, mint ahogyan a diktatdra fogalma is egyre inkabb elhomalyosult.
Fontos azonban latnunk, hogy a demokracia, amikorra mindeniitt egyeduralkodé-
va valt és minden szamottevd politikai vetélytarsat legy6zte, maga is szamos olyan
Ujabb valsagjelenséggel szembesiilt, amelyek nem csak feltételeit, hanem lényegi
elemeit is érintették, és ennek nyoman hamarosan megjelent a demokracia kiiire-
sedésérodl és kifaradasardl szolo beszéd. A folyamat tobbeket arra inditott, hogy a
demokracia hegemdniajanak végérdl és Uj politikai berendezkedések lehetdségérdl
gondolkodjanak. Mindez azonban, véleményem szerint, nem annyira a demokracia
végét, mint inkabb hangsulyeltolddasat és legljabb korrekcidjat jelzi.

Vitathatatlan, hogy az utébbi id6ben mindenféle jelz6kkel ellatott demokracidk
jelentek meg, amelyek nem feltétleniil a megkiilonboztetést szolgaljak, hanem kor-
latozo6 vagy egyenesen fosztd jelleggel birnak, egyértelmiien utalva arra, hogy eze-
ket a politikai berendezkedéseket nem tekinthetjiik ugyan maradéktalanul demok-
racianak, de diktatiranak sem (Schmidt 2001: 219-223). Kelet- és K6zép-Europa
allamai példaul tobb tekintetben is egy olyan sziirkezénat alkotnak, amelynek po-
litikai rendszerei el6tt a politikatudomanyi és politikaelméleti irodalom még tobb-
nyire tandcstalanul all, és mivel hagyomanyos fogalmakra igyekszik visszavezetni
a jelenségeit, igy jelentdsen rontja a tudomanyos megértés lehet4ségeit. Ezekben
az orszagokban a '89-'91-es valtozasok utdn a demokracia tobbnyire nem valtotta
be a hozza filizott tarsadalmi és gazdasagi reményeket, ezért az utébbi idében ezek
a politikai rendszerek a development first, democracy after retorikajaval 1éptek fel,
ami azonban sokkal inkdbb novekvé kiillonbségeket, mindeniitt elburjanzé korrup-
ciét és jogallami intézményerdziot hozott magaval, mintsem altaldnos jélétet. Ezek a
sulyos vagy kevésbé sulyos defektusokat mutaté demokraciak abban kiillonb6znek a
melléknevek nélkiiliektdl, hogy a valasztasokat és a politikai versenyt, mint egyfajta
demokratikus minimumot ismerik ugyan, de az emberi és polgarjogokat biztositd
intézmények miikodését korlatozzak, és a hatalom ellen6rzését, valamint a hatalom-
korlatozast megnehezitik, vagy teljesen lehetetlenné teszik. A hatalommegosztas és
a jogallamisag elvét barmilyen triiggyel hajlandék felilirni vagy figyelmen kiviil
hagyni, jéllehet feleskiisznek ezekre. A valasztasok a szamos kormanyzati manipu-
lacié miatt csak részben eredményeznek valddi versengést, igy az eredmények egy
pillanatig sem lehetnek kétségesek. A kormanyzat ellendrzi a média nagy részét, és
allami forrasokat haszndl partcélokra. Bizonyos csoportokat elényben, mig maso-
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kat hatranyban részesit, amelynek egyetlen kritériuma a kormanyhoz vagy vezérhez
valé hliség. A legfontosabb hatalmi &g ugyan tovabbra is a térvényhozas, amelynek
tagjait valasztjak, de a kormany folyamatosan beavatkozik a normak kialakitasaba.
A birésagok de jure fiiggetlenek, 4m a kormany de facto kolonizdlja, ellendrzi vagy
legalabbis nyomast gyakorol ra. (V6. Merkel 2010: 37-38) A vezet(ke)t tobbnyire
demokratikusan valasztjak, igy azok hivatkozhatnak az allitélagos népkozelségre, ez
azonban gyakran nem a nép szava, hanem a tébbség zsarnoksaga, amely nem mas,
mint a vezér akaratanak kifejezése. Az erds kéz iranti vagy nem ismeretlen Kelet- és
Kozép-Eurdpaban, és gyakran kapcsoljak ezt 6ssze torténelmi illdziokkal, de a vezér
személyét ma mar nem annyira kultusz 6vezi, mint inkabb jél felépitett imazs. Rend-
szeriiket nem a hatalomgyakorlas brutalitasa jellemzi, hanem az erdszak célzott és
pontosan adagolt alkalmazasa. Nem annyira a hatalom pervertalt jellege a meghata-
roz6, hanem a levalthatatlansaga.

Demokracia: merre tovabb?

A fentiek alapjan valéban azt gondolhatjuk, hogy a demokracia valsagarol szolo el-
beszélés valdjaban annak végét vetiti el6re, de a helyzet nem ennyire egyszer(. A de-
mokracia képviseleti modellje, illetve annak legfontosabb intézményei, a parlamen-
tek és a partok, valdban egyre tobb technikai és legitimacios természetii problémat
mutatnak, mindez azonban folyamatosan egylitt jar Gjfajta demokratikus cselekvési
formak megjelenésével, amelyek megnyitjak a lehetéséget a polgarok kozvetlen
és aktiv politikai cselekvésének lehetGsége el6tt a dontéshozatali folyamatokban
(Nolte 2011: 5-12). Ennek a valtozasnak az els6 hullamat a hatvanas évektdl kibon-
takoz6 mozgalmi és tiltakozdi demokracia formai jelentették, amelyek eleinte éles
ellentétben alltak a képviseleti demokracia formaival. A demokracia alulrdl épitkez6
formajaként autentikusabbnak tekintették magukat, mik6zben intézményellenessé-
giiket lassanként feladva egyre inkabb partosodtak és a politikai intézményrendszer-
be tagozddtak. A '80-as évektdl részben ezzel parhuzamosan indult meg a kelet- és
ko6zép-eurdpai polgari mozgalmak szervezédése, amelyek a mai napig hatéan alaki-
tottak ki és terjesztették el a civil tarsadalom eszméjét. Kétségtelen, hogy a tiltako-
z6 és mozgalmi demokracia formai a modern demokracia legfontosabb innovaciéi
voltak, ugyanakkor a kozvetlenebb és ezért jobbnak tekintett formak nem valtottak
fel a képviseleti rendszert, hanem annak fontos kiegészit6ivé és korrektiv elemeivé
valtak. A képviseleti demokracia a valasztéjog csaknem korlatlan kiterjesztésével
elérte sajat lehetdsége hatarait, de a kdzvetlen szabad valasztasokbdl szarmazo le-
gitimacio elve és a versengd tobbpartrendszer gyakorlata miatt ez maradt a legfon-
tosabb demokratikus instancia. A képviselet jelent6sége megmaradt tehat, ugyan-
akkor mara mar nem a képviseleti demokracia intézményei alkotjak kizarélagosan
a politikai reprezentaci6 igényével fellépék korét. A politikai részvétel ezen Gjabb
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formai az utobbi években hihetetlen mértékben megszaporodtak, tartalmukban
és formaikban is megsokszorozédtak (Jorke 2011: 13-18). Ugy tiinik, hogy mos-
tanra egy tobbszintli demokracia jott létre, ahol a dontéshozatal intézményei to-
vabbra is a képviseleten alapulnak, de folyamatosan olyan uj, halézatosan és féleg
alkalmilag szervez6d6 mozgalmak jonnek létre, amelyek tjra- és Gjraszervezddve
valnak a politikai akaratképzés és dontésbefolyasolas helyévé. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az utcan sziiletnének a politikai dontések, sokkal inkdbb az ellendrzés és
nyomasgyakorlas valik fontos korrekciés mechanizmussg, illetve 6nmagaban is
legitimacids elvvé, ami messze tdlmutat az alkotmanyok altal garantalt és formalizalt
alapokon.

Ezek alapjan azt gondolhatnank, hogy a folyamat soran legfeljebb a képviselet
egészil ki fontos korrektiv elemekkel, a demokratikus részvétel pedig egyszerlien
tobb csatornan keresztiil valdsul meg, mint korabban, és nem korlatozddik a partok-
ra, valamint a valasztasokra; nem a demokracia végérdl, hanem formavaltozasardél
van sz0, ami nem gyengiti, hanem éppenséggel erdsiti a demokraciat. Ugyanakkor
azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a tobb demokracia egyben jobb de-
mokricia-e?

Ha a demokraciara ugy tekintiink, mint egy politikai berendezkedésre, amely tar-
sadalmi és gazdasagi kornyezetére folyamatosan reflektal, akkor jol lathatd, hogy
a mai modern tarsadalomban tapasztalhaté fragmentalédas és pluralizal6das any-
nyiban mindenképpen visszahat a demokratikus viszonyokra, hogy meglehetésen
nehéz ilyen koriilmények kozott érdekeket aggregalni és kifejezni. Szemmel lathato,
hogy a partok ma mar tobbnyire alkalmatlanok erre a feladatra, mert masként
miikddnek, és igen hatékony eszkozei a pluralizmus kiiktatdsanak. A megjelend uj
demokratikus részvételi formak sajatossaga, hogy a tarsadalom felsé- és kozépré-
tegei dominaljak, 6k miikodtetik és hatarozzak meg ezek tartalmait, mivel ezek a
rétegek nyitottak leginkdbb az ujfajta politikai cselekvés kiilonb6z6 formaira. Ez
azonban azzal fenyeget, hogy a demokratikus részvétel ezen formai kizarélag a ko-
zéprétegek politikai jatékmaodjava valnak, és igy éppen a legfontosabb demokratikus
alapelvek, az inkluzivitasra, integraciéra és egyenléségre valo torekvések sériilnek,
vagy akar teljesen el is vesznek. Ha az als6, altaldban képzetlen és human tékével
nem rendelkezd rétegek nem hallatjak a hangjukat és nem kapcsolédnak be a politi-
kai akaratképzés folyamataba, akkor senki sem figyel rajuk, és végképp a tarsadalom
periféridjara szorulnak, adott esetben megnyitva ezzel az utat a radikalizal6das el6tt
is (Merkel 2013). Ez végs6 soron a demokraciabdl valé kiabrandulast gyorsitja fel,
mert széles rétegek nem érezhetik magukat a politikai k6zosség részének, és elég
fontosnak ahhoz, hogy véleményiiket figyelembe vegyék. Nem tudom, hogy milyen
modon lehetne drrd lenni ezen a helyzeten, de talan a politikai és ideolodgiai vitak
Ujranyitasa, és ennek révén a politika é16vé tétele megint segithetne (Mouffe 2011:
3-4 és Crouch 2007: 14).

6 BALOGH LASZLO LEVENTE: Demokrdcia: vdlsdg vagy nem vdlsdg?
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A fentiekben a demokracia jelenével és jovéjével kapcsolatban olyan kérdésekre
utaltam, amelyekre a politikatudomany és azon beliil a demokraciaelmélet még csak
keresi a valaszokat. A politika fesziiltségei nyilvanvaléan érzékelhetdk, de egyelére
még csak a jelenségegyiittes tudomanyos igényli beazonositdsanal tartunk. A ne-
hézségek gyakran a definici6 kérdéseként 6ltenek testet, amelyek a politika harci
fogalmaiként csapnak 6ssze, jollehet mogottiik is minden esetben normativ feltéte-
lezések és elméleti megfontoldsok hiz6dnak meg.

A Metszetek 2016/2. szamaban a témahoz kapcsoldd6 kérdéseket jarja korbe
négy fiatal kutaté harom kival6 tanulmanya: Horvath Szilvia a demokratikus cselek-
vés és vita alapjaira kérdez ra, Pap Milan a politikai realizmust a politikai racionalitas
elé helyezve igyekszik felvdzolni a demokracia lehet&ségeit és céljait, Gyulai Attila és
Stein-Zalai Juliane irdsa a demokratikus rendszerektdl elvalé sajatos fejlédési uta-
kat és elagazasokat térképezi fel. Mindharom tanulmanyt azzal a nem titkolt céllal
jelentetjiik meg igy egyiitt, hogy folytassak, inspiraljak és provokaljak a demokracia
mibenlétérdl és perspektivairdl sz616, Magyarorszagon éppen kibontakoz6 vitat.
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) Konfliktus és demokracia:
Ervek a konfliktusok politikai jelentosége
és korlatozasuk sziikségessége mellett

HORVATH SZILVIA®

Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Molnar Tamas Kutatokézpont

ABSZTRAKT

A demokrdcia és a konfliktus viszonya politikaelméleti szempontbdl meglehetésen dsszetett.
Egyrészrol, politika és konfliktus dltaldnos politikai tapasztalata ellenére a demokratikus rend
kontextusdban a konfliktus hajlamos elvesziteni az értékét, szemben a konszenzussal vagy a
kompromisszummal. Mdsrészrél, a konfliktusok politikai jelentéségének elismerése mellett sem
lehet lemondani az intenzitdshatdrok értelmezésérél. Mindezek a kérdések egy eredendden
nyilvdnos politikai térben, a politika diszkurziv terében mertilnek fel. Eme elméleti keretben a
konfliktus értelmezésének teoretikusan kitiintetett fogalma a vita. A tanulmdny ezt hdrom
tedria kortiil végzi el. ]. S. Mill ravildgit arra, hogy a vitdra sziikség van a politikai kézésségben,
annak episztémikus és érzelmi funkcioi vannak. Szabé Mdrton diszkurziv politikatudomdnydnak
is kitiintetett fogalma a vita, ami nemcsak a politika egyedi esete, hanem létmddja is. Szemben a
legtébb kortdrs, a politikdt a kommunikdci6 fel6l értelmezd elmélettel, a diszkurzivitdst eleve
konfliktusosnak ldttatja. A diskurzuselméleti hdtterii Chantal Mouffe demokratikus agénrél
beszél, a konfliktusokat értelmezi a demokratikus rend keretei kézétt, felhiva a figyelmet az
identitdsok diszkurziv konstitudloddsdnak demokratikus feltételeire. Elmélete az értékes
konfliktusok és azok demokrdcidn beliili hatdrainak egyik teoretizdldsi kisérlete.

KULCSSZAVAK: demokrdcia, konfliktus, ellenfél, vita, politikaelmélet

ABSTRACT

Conflicts and democracy: Considerations on political conflicts
and the need of their delimitation

According to our common experience of political life, the relationship between politics and
conflicts seems to be obvious. However, it is also common to think about delimiting the intensity
of conflicts in a democratic context. This kind of complexity of the relation of democracy and
conflicts can be cexplained from two theoretical perspectives. First, in order to protect democratic
order, conflicts may lose their relevance in comparison to the value of consent or compromise.

! A szerz6 Demokrdcia és politikai k6zosség cimii konyve (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Molnar
Tamas Kutaté Kozpont, 2015) elnyerte az el6z6 év legjobb magyar nyelvii politikatudomanyi miivének
jaré Kolnai Aurél-dijat, amelyhez eziton gratulalunk.
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Second, even if we accept the importance of conflicts, we also should take into account the limits
of their intensity. These theoretical problems arise in the context of contemporary politics which
nature is eminently public and in which every announcement is open to discussion. This is what
discourse as a theoretical horizon means. The core concept for theorizing the conflictual character
of politics in a discursive manner is political debate. The article explores three kinds of debate
and communicative conflicts: John Stuart Mill, as a classical nineteenth century liberal, sheds
light on the importance of debate in issues of collective truth-seeking and emotional devotion
to our personal values. Mdrton Szabd, a leading theorist of political discourse in Hungary, also
treats debate as a core concept of political discourse studies, and theorizes debate not only as
a series of singular acts in the realm of politics, but as a mode of existence of politics itself.
Contrary to other contemporary ideas of communication and politics, discourse is therefore
inherently conflictual in its character. Similarly, but more embedded in contemporary debates
over democracy, Chantal Mouffe, one of the eminent theorists of agonism, interprets conflicts
in the context of democratic order, and emphasises the democratic conditions for constructing
democratic identities. Her ideas on agonistic democracy can fathom the relation of valuable
conflicts and their limits in a democratic regime.

KEYWORDS: democracy, conflict, adversary, debate, political theory

Bevezet6

Kortars politikatapasztalatunk meghatarozé része a konfliktus; és bar emogott nin-
csen kozvetlen polgarhaborus tapasztalat, de a politikai hatdrok mégis alig vagy
egyaltalan nem atjarhatéak. Ebben a kontextusban felvet6dik a kérdés: mi lehet a
demokracia és a konfliktus viszonya, tekinthet6-e a konfliktus szlikségesnek vagy
értékesnek, és esetleg hogy sziikség van-e a hatara értelmezésére, és ha igen, az mi-
ben all.

A kozélet polarizaltsaga az elmult évtizedek alapvetd tapasztalata, és a jelenség
tipikus formaja az a fajta ellenségdiskurzus, amely a politikai univerzumot a mi és az
6k, a hozzank tartozé és a mordlisan is alabbval6 ellenfél kozti hatarvonas logikaja
alapjan osztja fel. E logika a politikai tér mindegyik szerepl6je esetében igy m{iko-
dott, alapvetd diszkurziv mintdzata is kialakult. A baloldali diskurzusban ,[a] kire-
kesztd tevékenység hivészava az antidemokratikustdl a fasisztaig terjedt” (Szabd
2014: 228), a jobboldali diszkurziv taktika viszont abbdl 4llt, hogy a baloldali politi-
kusokat és hiveiket , kiszoritsak a nemzeti k6z6sségbdl”, olyan médon, hogy ,.aki nem
nemzeti, az sziikségképpen és sorsszerlien nemzetietlen” (Szabé 2014: 228). Ez ,a
politikai val6ésagot kizaré ellentétparra feloszté” (uo.) kélcsonds stratégia nemcsak
a hatarvondsok politikai jellegére mutat r4, hanem intenzitasara is. Szabé Marton
megjegyzi, hogy a rendszervaltast kovetden az ellenségkonstrualé politikai gyakor-
lat varatlanul érte a polgarokat: ,sokan gondoltuk azt, hogy a tobbparti demokracia
korrekt versengés lesz, békés szandéku deliberacio” (Szabd 2014: 229).
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A konfliktusos politikai tapasztat bizonyos részt a politikaelméleti orientaciok-
ra is hatott, legalabbis ez lehet az egyik indoka annak, hogy Carl Schmitt Magyar-
orszagon kiillondsen fontos politikaelméleti szerz6 lett. Balazs Zoltan szerint Schmitt
felemelkedését egyebek mellett a magyar politika haborus karaktere, a bal és a jobb
kozotti ellenségeskedés is megalapozhatta, mert a rivalis politikaelméletekhez ké-
pest alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy megragadja a magyar valdsagot (Balazs
2014: 16, 20).

A konfliktusos politika tapasztalata és annak diszkurziv formai (az ellenség-
konstrualas), valamint e tapasztalat reflektalédésa a realista politikaelméleti valasz-
tasok formajaban ugyanazon jelenséget allitja kozéppontba: a konfliktusok politikai
szerepének az értelmezését. A kortars politikaelméletek egy része szembesiilt ez-
zel és elfogadta, mint a - legalabbis analitikusan - schmitti alapokon &all6 Chantal
Mouffe. A hasonléképpen szintén diskurzuselméleti szerzd, Szab6 Marton is azt al-
litja, hogy az ellenségkonstrualds bizonyos mértékig minden demokracidban jelen
van, bar differencidlt gyakorlat és intenzitdsa sem alland¢, és figyelmeztet arra is,
hogy hatarat éppen az allampolgari elutasitas képezi (Szab6 2014: 229). Az elmult
évtizedek tapasztalata azt is mutatja, hogy a konfliktusok intenzitasa valtozhat, de a
megkiilonboztetd logika a politika meghaladhatatlan sajatossaga.

Tehat nemcsak konfliktus és politika, hanem konfliktus és demokracia sziikség-
szer( Osszetartozasat is el lehet fogadni. Ebben az esetben viszont a konfliktusok
természetére iranyulé kérdés vetddik fel. Ez elvalasztja a demokratikusat a nem-de-
mokratikustdl, ezért ez a demokracia hataraira iranyuld kérdés is. A kévetkez6kben
el6szor a konfliktus ellentétének egy mérsékelt valtozataval, a kompromisszummal
foglalkozom, azt illusztralandd, hogy a konfliktusos politika tapasztalata még nem
feltétleniil enged teret a politika konfliktusos értelmezésének. Ezt koveten térek
at John Stuart Mill egy jol ismert szovegének kevésbé jellemzd értelmezésére, ame-
lyik elfogadja azt, hogy a konfliktus értékes lehet bizonyos helyzetekben. Mill érvei
a vélemények nyilvanos iitkdzéseire vonatkoznak, a vita értékessége melletti korai
allasfoglalasok. Ugyanakkor a vita értelmezhetd altalanosan, a politikai szituaci6 jel-
legzetes allapotaként vagy a politika 1étmddjaként is. A politika konfliktusossaga,
ugyanakkor a demokratikus politika jellegzetes nyilvanossagkoézpontiisaga éppen
a vita eme elmélyitett fogalmaban kapcsolhaté 6ssze. Ez egyben megkiilonboztetd
valasztas azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a nyilvanos politikai megszoéla-
lasok funkcio6jat els6sorban az egyetértésre jutdsban latjdk. Ehhez képest a vita fo-
galma keretet szolgaltathat ahhoz, hogy bar (tobbségi) dontést lehessen latni benne,
de az erGszak eltorlését is. A demokratikus minéség kérdése pontosan az, hogy mit
lehet kezdeni az er&szakkal és az ellenségképzéssel.
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Konfliktus, konszenzus és kompromisszum

Egy konfliktusos demokraciaban felmeriil a kérdés, hogy nem vajon a konszenzu-
sos politika volna-e a megfelel6 ut, netalantan az egyediil demokratikusnak szamito
politikai ut. Ugyanakkor a konszenzus egy polarizalt politikai kdzosségben megle-
hetGsen erds elvaras, és gyakorlati értelemben is aligha valésithaté meg, talan csak
kivételes helyzetekben, vagy olyan szituaciokban, amelyeknek a felek szamara nin-
csen tétje, tehat nem politikaiak. A konszenzus azt jelenti, hogy a felek koziil az egyik
valami szamara lényegir6l mond le, 1ényegében kapitulal (Iasd Gutmann - Thomp-
son 2010). A kompromisszum olyan folyamat eredménye, amelyben bar a felek kol-
csonosen mondanak le szamukra fontos dolgokrol, sokszor elvekrdl, de e folyamat
mégis valami ujnak a kialakitasarél szél (Gutmann - Thompson 2010: 1126-27, lasd
még Ankersmit 2002: 142-t6l). A konszenzusos politika azt koveteli meg, hogy a fe-
lek mar a tulajdonképpeni politikai szituacio, a vita el6tt rendelkezzenek valamilyen
kozos alappal, értékekkel, tudassal, politikai kultiraval; értsenek egyet mar a vita
elétt. Kibékithetetlen ellentétek esetén viszont az eldzetes konszenzus nehezen var-
hato el, kivéve azt az esetet, ami a felek vitdba bocsatkozasahoz eleve sziikséges.
Ezek nem kozos szempontok, hanem az egyet-nem-értésben valé egyetértés, mint
példaul az, amikor mindegyik szerepl6 egyetért abban, hogy a status quo javitandd
(Gutmann - Thompson 2010: 1126). Mindazonaltal a képviseleti demokracia olyan
torténelmi problémara adott valaszként foghato fel, amely lehetévé teszi a véglete-
sen megosztott kozosségek egytttélését (vo. Ankersmit 2002: 96). Azonban a libe-
ralis politikaelmélet kortars konszenzusorientaltsaga valéban kivivta azt a kritikat,
hogy az érdemi konfliktusok és a politikai értelmezhetetlenné valik a politikai életet
illetéen, mikozben a politika és antagonizmus viszonyat olyan klasszikus liberalis
szerz0 is természetes dsszefiiggésként targyalta, mint a késébb targyalandé John
Stuart Mill (Turner 2010).

Mindamellett, hogy a nyilvanossag és az igyek megbeszélése a modern demokra-
cia védjegyének tekinthetd, teoretikusan a vitat ritkan értelmezik igy, mint olyasmit,
ami egyszerre a politika konstitutiv vonasa és e mindségében konfliktusos is. Vagyis
a politikat egyszerre diszkurziv (bar nem sziikségszer@ien deliberativ) és eltorolhe-
tetlenil konfliktusos valdsagnak egyszerre. A klasszikus 19. szazadi liberalis J. S. Mill
és a 20. szazadi, egészen eltérd, posztstrukuralista és posztmarxista hagyomanybdl
érkez6 Mouffe két olyan szerzd, akik segithetnek annak értelmezésében, amit a poli-
tika konfliktusos realitasa vet fel, mindenekel6tt az egyiittélést és a pluralitast lehe-
tévé tevs demokracia kontextusaban.

A konfliktusnak azonban nem sziikségszerlien a konszenzus az ellentétparja;
a kompromisszum melletti érvek képesek szamba venni a politikai kultirak éles
megosztottsagat. Bar igéretesen hangzik, de a kompromisszumra helyezett fokusz
is olyan politikaképet rajzol ki, amelynek a 1ényege az egyetértésre jutas, a konfliktu-
sok felszamolasa (legalabb a nagy tigyekben). A kompromisszum fogalmi bevezetése
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mégis tovabblépést jelent a konfliktus értelmezéséhez. A konszenzusigény azt jelen-
ti, hogy el6zetesen egyet kell érteni legalabb bizonyos politikai értékeket illetéen,
vagy azt, hogy egyetértésre kell jutni; igazabo6l mindkettd politikan tuli igény. De a
kompromisszumos politika irdnti elvaras is magasabbrendiinek lattatja az egyetér-
tést vagy megegyezést, amire példa lehet Amy Gutmann és Dennis Thompson, akik
bar nem konszenzusrol értekeznek, hanem kompromisszumrol, mégis feltételezik,
hogy maga a kompromisszumos beallitddas elvarhato, és olyan konszenzusorientalt
attitid mellett érvelnek, mint a kdlcsonds tisztelet (Gutmann - Thompson 2010).

Gutmann - Thompsonnal a kompromisszum és a kolcsénds tisztelet az amerikai
politikai kontextusban keriil el6, melynek két vonasa emelendd ki. E16sz6r a polari-
zaltsdg, masodszor a kormanyzasképtelenség réme, vagy legalabbis a nagy atfogd
szakpolitikai valtoztatasok végigvitelének lehetetlensége. Szerintiik a permanens
kampany eredményeként kialakult kompromisszumképtelen attitlid és a partos
megosztottsag jol jon ugyan kampdanyid6szakban, de kifejezetten ellentétes a kor-
manyzas jellegével. A kompromisszumképtelenség minden demokracia f6 problé-
maja, ,mivel utjdban all azon valtozdsoknak, amikkel mindenki egyetért”, és a status
quo fenntartasanak kedvez (Gutmann - Thompson 2010: 1125), marpedig a nagy
nemzeti ligyeket illet6en lehetetlen nagy valtozast elérni nagy kompromisszumok
nélkil (i. m. 1129). A kompromisszum irdnti igény oka az, ha a felek egyetértenek
abban, hogy a status quo valtoztatdsra szorul. Ez a kompromisszum mogott rejt6z6
eredendd egyetértés.

Ha a politikdban a felek konszenzusra akarnanak jutni, az az egyik fél szdmara
egyet jelentene a kapituldciéval. Ehhez képest a kompromisszumra torekvés azt je-
lenti, hogy minden szerepl6 lemond valami szamara értékesrdl egy cél érdekében,
és ennek az elérése szolgadl majd a kés6bbiekben annak az értékelési kritériuma-
ul, hogy a kompromisszum sikeres volt-e vagy sem (Gutmann - Thompson 2010:
1134). Ebben az elméletben tehat jelen van az egyetértés mozzanata, mar eldzetesen
is, mint példaul abban az esetben, ha egy politikai kozosségben mindenki egyetért
aztilletéen, hogy az egészségiigyi rendszert meg kell reformalni (bar eltérd okokbol,
eszkozokkel és vart kimenettel). Ez az el6zetes és a célokra irdnyul6 egyetértés az,
amit a szerzdk ugy értelmeznek, hogy a kompromisszum sikerességének a megitélé-
si kritériuma, ami egyben elvilasztja a szerepl6k szamara egymastol azt, hogy politi-
kai konfliktusaik eredménye kompromisszum vagy inkdbb kapitulacio.

Mindamellett, hogy a kozosség szamara jelentds tigyekben kompromisszumra
kellene torekedni, tehat a legfontosabb kozosségi tigyek kikeriilnének a politika ha-
tokorébdl (ha azt agy értelmezziik, hogy eleve konfliktusos), a szerzdk, utalva alta-
laban a deliberativ demokraciaelméletekre, a kdlcsonos tisztelet mellett is érvelnek.
Ez feltétele a kompromisszumra jutasnak, hidnyaban a felek félremagyarazzak el-
lenfeleik szandékait. A kolcsonds tisztelet szerintiik amugy is minden politikdnak a
sziikségszert feltétele, és megemlitik, hogy e felfogas a legtobb kortars demokracia-
elméletet is jellemzi. Igazabo6l mar az elsé modszeres (bar toredékes) demokraciael-
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méletben, Prétagorasznak a részvételi demokracia melletti érvelésében feltiinik az
i. e. 5. szazadban (lasd Platén: Prétagorasz, 320c-322e; Kerferd 2003: 179). De mar
e premodern filozéfus szdmadra is vildgos az, hogy minden egyes érvvel szemben
lehetséges egy masik (ellen)érvet helyezni. Azaz retorikajanak és politikai filoz6fia-
janak a vita, ellentmondas és konfliktus ugyanugy része, mint az altala poliszalkoto
képesességeknek tekintett egyik erény, a kolcsonos tisztelet, elismerés vagy mas ér-
telmezés szerint, szégyenérzet (vo. in Steiger 1993: 20).

A politikat a konfliktusok fel6l megkozelité Mouffe éppen egy ehhez hasonlé
kettdsség hianyat réja fel a kortars deliberativ demokraciafelfogasoknak, azt allitva,
hogy a felvilagosodas filoz6fiai alapjaihoz visszavezethetd kolcsonos tisztelet valo-
jaban tdlsagosan is optimista politikai antropoldgiat jelent. A kolcsonoés tiszteletet
favorizal6 kortars elméletek nem vesznek tudomast az ember tarsas természetének
sotét oldalairdl, mint amilyen a konfliktus igenlése vagy a szenvedélyek (Mouffe
2000: 130-132). Azonban az idézett kompromisszumparti szerzék maguk is ugy
fogalmaznak, hogy ,ahogyan a politikaelméleti szerzék és politikatuddsok mar rég
felismerték, a versengés legalabb olyan fontos egy demokraciaban, mint a konszen-
zus” (Gutmann - Thompson 2010: 1130). E ponton utalnak is Millre és a kortarsak
koziil Mouffe-ra, egy klasszikus liberalisra, aki elméleteik torténeti el6zményeihez
sorolhato, és egy kortars kritikusra.

Mill ugyan nem radikalizalja a konfliktus és politika viszonyat, de fontos megalla-
pitasokat tesz a vita (politikai) jelent&ségérdl.

A konfliktus és a vita jelentdsége

Mill 19. szazadi liberalis gondolkod6ként tobb érvet is hoz az ,6sszelitkdzésben allo
vélemények” (collision of opinions)? mellett. Egy ponton pedig nyiltan utal a konflik-
tusos politikai vita egy modelljére, mely visszavezethetd Cicero és Protagorasz reto-
rikdjara. A szabadsdgrdél (Mill 1980) masodik fejezete a konfliktus és vita egyik klasz-
szikus, bar nem eléggé méltanyolt szovegének tekinthet6 (lasd Turner 2010), ami
kifejezetten nyitott az érzelmek politikai jelent6ségének elismerése felé is.

Millnek a sz6las szabadsaga melletti elsg érve szerint attdl még, hogy a vélemény
tobbségi, nem biztos, hogy igaz. A kisebbségi érv is tartalmazhat érvényes igazsago-
kat; masként fogalmazva a kisebbségi érvek alternativ igazsagok vagy lehet6ségek
hordozdi. Ebben az érvben tobbség és kisebbség, konformizmus és ellentmondas all
szemben egymassal, a tét episztémikus. Mill masodik érve a vita értelmezése szem-
pontjabol sokkal fontosabb. Ebben az esetben abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a
tarsadalmilag elfogadott nézetek igazak, tehat annak érdekében, hogy a kzosség el-
jusson valamilyen igazsaghoz, nincsen mar sziikség ellenérvekre (Mill 1980: 72-t6l).

2 El6fordulasi helyeihez lasd: Turner 2010: 49.
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Mill ezen érve 1ényegében a cicerdéi in utramque partem elvét koveti, mely szerint
minden mellett és ellen (pro et contra) is lehet érvelni, és az ellenkez6 oldal meg-
hallgatasanak kovetelményét allitja fel, azt sugallva, hogy a politika tigyeiben a vitak
mindig nyitottak, és soha nem lehet végsé megoldasuk (Palonen 2008: 82-86). Mill
konkrétan is utal Cicerora, azt irva, hogy ,[a]z 6kor egyik legnagyobb szénokardl
feljegyezték, hogy ellenfele nézeteit mindig ugyanakkora vagy még nagyobb gonddal
tanulmanyozta, mint a sajatjait” (Mill 1980: 75). Csakhogy ebben az esetben a vita
tétje nem a vélt vagy valos k6zosségi igazsag (ez a tovabbértelmezésre szorulé foga-
lom, melyet taldn a kozosségileg helyesnek itélt vélemény és az érvényes cselekvési
irany helyettesithet), hanem az érzelmi elkdtelezédés.

Csakhogy az in utramque partem elve azt sugallja, hogy a politikai vitak termé-
szetiik szerint raciondlisak, mikdzben a masik meghallgatasa a kélcsonos tisztelet
értékként valo elfogadasan alapszik, lehetséges eredménye pedig a konszenzus. Tor-
téneti szempontbol nézve az in utramque partem elve a tekintélyt nem a démoszban,
a szakért6kben vagy kanonikus szovegekben, hanem a deliberdciéban horgonyozta
le (vo. Turja 2008: 155-160). Mindazonaltal mar az els6 rank maradt retorikaelmé-
let, az arisztotelészi sem csak a raciondlis érvelés lehetdségét latta a retorikaban;
a mi tartalmazza az emberi érzelmek elsé rendszerezett leirasat a nyugati torté-
nelemben, és leszogezi, hogy a retorikai érvelést olyan kozosségi tudaselemekben
kell megalapozni, amelyet mindenki k6zdsen oszt. Ezek nem univerzalis igazsagot,
hanem érvényes tudast tiikroznek, azaz nem tehet6k ésszerliségi alapon vita tar-
gyava. De Mill sem gondolja azt, hogy a politikai vitakban szenvtelen raciorél lenne
szd: ,akarmennyire is igaz a véleménye, ha nem lehet alaposan, gyakran és félelem
nélkiil megvitatni, akkor nem é16 igazsagként, hanem holt dogmaként birtokolja”
(Mill 1980: 72). Mill félelme azonban elsdsorban arra irdnyul, hogy a vélemények
mogott huzodo igazsag, elveszitve elevenségét, egyszerli dogmava valik. Ebben az
elképzelésben, az érzelmek és érvek viszonyat illetéen az a figyelemre mélto, hogy
Mill kifejezetten kiall amellett, hogy politikai értékeink és érveink végs6 soron érzel-
mi gyokertek.

Azt sugallja, hogy egy eszme annak koszonheti elevenségét az emberi 1élekben,
hogy kitett a politikai konfliktusoknak, a vitanak vagy az 6nvédelemnek. Azt irja,
hogy az eszméink melletti érveket nem a tekintélytisztelet vagy tetszés alapjan kell
érvényesnek tartanunk, hanem , olyanoktél kell meghallgatnia [az embernek] &ket,
akik valéban hisznek benntik, akik komolyan védik &ket és megteszik a t6liik telhe-
t6t a védelemre” (Mill 1980: 76). Es amikor azt mondja, hogy az érvényesnek tartott
igazsaggal szembe kell helyezni mas alternativ igazsagokat annak érdekében, hogy
az ne valjon holt dogmava, akkor arra figyelmeztet, hogy az ,él6 mordlis igazsagot”
illetéen nem az a kérdés, hogy mi annak a tartalma, hanem az, hogy hogyan birto-
koljak azt (Turner 2010: 45, 47). Mill ezzel végsé soron a politikai érzelmeket veszi
partfogasba. Ezek az érzelmek viszont olyan poziciékhoz kotédnek, amelyek nem
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pusztan érvekként, hanem emberi tapasztalatokként és életformakként is 1éteznek,
vagy éppen konfrontadlddnak. A cicerdi in utramque partem vagy a klasszikus gorog
dialektikus hagyomany Millt a sajat igazsag vitaba allitasanak kévetelésére 6sztonzi,
és az eme értelemben vett vita egyik tétje az elkotelez6dés sajat eszméink és érté-
keink mellett.

Masként szdélva a kortars agonista kritikdkkal szemben a klasszikus liberalis po-
litikaelméletben jelen van a konfliktus, Millnél legalabb abban az értelemben, hogy
,az antagonizmus tapasztalata (...) fundamentalis szerepet jatszik meggy6z6déseink
mélyebb megértésében”, ahogyan egy, a milli liberalizmus antagonisztikus alapjaira
ramutatni igyekvd szerzé irja (Turner 2010: 40). Ennek érdemes ugyanakkor az em-
litett masik oldalat is hangsulyozni; hidba fogadnak el emberek alapvet6 értékeket,
ha azok kihivismentesen léteznek, akkor halott eszmékké és veszélyes dogmakka
silanyulnak. Az emlitett egyik agonista kritikus, Mouffe példaul azt hangsulyozza,
hogy konfliktusok és identifikacios lehetdségek hijan a demokrécia is elveszti tala-
jat, nem hordozza az érzelmi elkotelez6dés lehetdségét (Mouffe 1993, 2000, 2005,
2008, 2011). Millhez képest nem azt allitja, hogy a demokratikus alapértékek elfoga-
désa és azok kihivismentessé valasa dogmava valik és rossz vagy veszélyes gyakor-
latokhoz vezet. Hanem azt, hogy létre sem jonnek azok az elkotelez6dések, amelyek
a demokratikus rend fennmaradasahoz sziikségesek. Azt is mondhatjuk, hogy ezek
az értékek akkor is konfliktusokban valnak él6vé és valdsagossa, ha torténetesen a
konszenzus és a megbékélés a tartalmuk.

Mindazonaltal Mill szévege eme pontjan eldrevetit egy masik, fontos kérdést, a
(mély) pluralitas és a (kizarast, dontést jelentd) politika kozotti viszonyt. Azt irja,
hogy ha valaki nem képes a sajat érveit megvédeni ellenfelei ellenérvei tiikrében,
akkor nem ismeri, mik is az 6 eredeti érvei, és ,nincs alapja r4, hogy a két nézet
barmelyikét valassza. Akkor viselkednék ésszer(ien, ha nem dontene koztik” (Mill
1980: 76). E ponton Ugy tekint egyik és masik érvre, mint amelyek egyforma sullyal
esnek a latba, vagyis az ember akar egyiket, akar a masikat is valaszthatna. Ezzel a
raciondlis érvelés jelentéségét emeli ki. Mégis, ebben az esetben arrél a kapcsolatrél
is sz6 van, ami az egymdasnak ellentmondd érvek és a pluralitds kozo6tt vonhaté. A
klasszikus értelemben a politika nem a bizonyos és végérvényes, hanem a lehetsé-
ges és a nyitott lehetdségek kozotti valasztas terepe. Az in utramque partem 6gorog
eredetijének, a disszoi logoinak (kettds, egymasnak ellentmondé érvek) politikai fi-
lozéfiai értelmét a klasszikus retorika adja meg, mely szerint vitatkozni csak olyan
tigyekben szokas, amelyek (legalabb) kétféleképpen foghatok fel; mert - Arisztote-
1észt idézve - akinek van egy kis belatéképessége, az olyan ligyekben nem vitatkozik,
melyek sziikségszerliek (Arisztotelész: Rétorika, 1357a). A politikai diskurzus mo-
dalitasa a lehetséges, nem a sziikségszer. A politika értelmezésének kozéppontjaba
helyezett vitafogalommal a politikai-tdrsadalmi léthelyzet eme atfogé sajatossagara
lehet reflektalni; a pluralitasra és a valasztasi szabadsagra.
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Az egymasnak ellentmond6 érvelés mindig agonisztikus kontextusba helyezi a
szerepl6ket. A nyilvanossag el6tt zajlé demokratikus politika sziikségszeriien so-
kak viszonyat irja le, ez pedig konfliktusos viszony, ami a politika normalitdsanak
a része. Elvileg egy ilyen helyzetben donteni kellene az alapjan, ahogyan a politikai
cselekvék megfogalmazzak identitasukat a politikai térben. Mill azt az észrevételt
teszi, hogy egy bizonyos 1at6szogbdl a politikai érvek egyenértékiiek, tovabba don-
teni lehet feldliik. A posztstrukturalista diskurzuselméleti szerz6, Aletta ]. Norval
Derrida-értelmezésében hasonlé jelentése van az eldonthetetlenségnek (Norval
2004). Az eldonthetetlenség alatt olyan allapotot értenek, amelyben egyidejtileg 1é-
tezik egymas mellett két erkolcsi elv, és mind a kettd érvényes. Ha valamelyik nem
lenne érvényes, akkor ellenségképzésrdl, ellenségek viszonyarol volna szé, de érvel-
hetiink Ugy, hogy az ellenség a politika kivételes allapota és nem a normal erkolcsi
valasztasokat {rja le. Miért ne valaszthatndm akar ellenfelem értékeit, vagy legalabb
ismerhetném el azokat legitimnek? Nyilvanvaléan akkor nem tehetem ezt meg, ha
nem ellenfeleimrél van sz6, hanem ellenségeimrél. A normal demokratikus politi-
ka azonban moralisan sokkal bonyolultabb, st kétségbeejt6bb. Tébb egyidejlileg
érvényes igazsaga van: ,Egy probléma el6tt allok, és tisztaban vagyok vele, hogy a
két determinalt megoldas mindegyike egyforman igazolhatd. E pillanatt6l kezdve
felel6sséget kell vallalnom, aminek kiilonboznie kell a puszta megismeréstél. Ha a
dontés pusztan csak a megismerési folyamat utolsé mozzanata, akkor az mar nem
dontés.”? Bar itt a dontés alapozza meg a felelsségvallalast, a felelsségvallalas pe-
dig a szubjektumot, az eldonthetetlenség a demokratikus politika normalallapotat
rajzolja ki. Legalabbis akkor, ha olyan politikarél van sz, ahol a felek kozti viszony
agonisztikus, nem ellenséges. Vagyis elvileg (legalabb) két erkoélcsileg egyarant érvé-
nyes variacié all szemben egymassal, és mivel egyarant érvényesek, ez kéveteli meg
a dontést. Az eldontetlenség allapota tehat dontést kényszerit ki, egyben a dontés
definici6jat adja. Tovabba felteszi a kérdést: miért dontiink egyik, és miért nem a
masik variacié mellett? A politikai dontés természete szerint mindig valamelyik mas
varidcionak a kizarasa. Mouffe és masok (Norval is) azt hangsulyozza, hogy e dontés
soha nem lehet moralis alapt, mert a moralis alapu kizaras ellenségképzés.

A vita természete

A diskurzuselméleti megkozelités a vita atfogébb értelmli megkozelitését nyujtja;
az nem egyszerien egyedi esemény, hanem a normal politika jellemz6 gyakorlata.
Konstitutiv a politikaban: olyan folyamat, amely a hatarvonasok és megkiilonboz-
tetések gyakorlatdban formalja ki a szerepldk identitasat, a politikai vitatémak és

3 1dézi Norval 2004 (helye: Kearney, R. - Dooley, M. (szerk.) (1999): Questioning Ethics. London:
Routledge: 66.)
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az intelligibilitds hatdarait, a politikai térképet. A diskurzusban életformak fejez6d-
hetnek ki, és a vita kdzosségi alternativakat is felmutat. A demokracia agonisztikus
felfogasa a politika expressziv és alternativ dimenzi6it emeli ki (1dsd Deveaux 1999).

A politikai vita elméleti statuszarél tobbszor irt Szab6é Marton is, ezt a fogalmat
tartva a politikai diskurzuselmélet egyik kulcskategériajanak (Szabé 2003, Szabé -
Szlics 2014). E tanulmanyok szerint alapvet6en két iranybdl lehet megkdzeliteni a
vita politikai jelentését: az egyik a kommunikaci6, a masik a politika fogalma (vo.
Szab6 - Szlics 2014).* A vita vagy kommunikaci6 fel6li értelmezés példaja Haber-
mas; Szab6 Marton azonban elutasitja a politika olyan fajta deliberativ megkozeli-
tését, mely szerint a vitanak csak problémamegoldé képessége vagy feladata lenne
(2014: 33). Szerinte az egyiittm{ikédés a kommunikativ helyzeteknek mindenkép-
pen a belsé lehetésége. Ugyanakkor a masik meggy6zhet6sége egy versengd helyzet-
ben nem a raciondlis érdekfelismerésnek koszonhetd, hanem inkdbb annak, hogy a
retorikai helyzetben - a politika alaphelyzetében - minden tudas esetlegesnek bizo-
nyul (Szabé 2003: 208).

A politikai vitdnak nemcsak raciondlis vonasai vannak, és funkciéja sem sz{ikithe-
t6 csak a problémamegoldasra vagy a konfliktusok feloldasara. Tovabbi funkci6inak
tartja a demonstraciot, az identitasteremtést, a tapasztalatszerzést és a legitimaciot
(Szab6 2003: 209-214; Szabd - Szlics 2014). Ezek koziil az els6 kettdt sorolhatjuk a
politika expressziv felfogasai kozé is.

Mindezzel a politika értelmezése is kibdviil, a politikara helyez6dik a hangsuly,
nem a pre- és posztpolitikai feltételekre. A politikai vita elméleti statuszanak meg-
értéséhez Szab6 Marton szerint mindenekel6tt Schmitt politikaelméletén keresztiil
vezet az Ut. A barat és az ellenség elkiilonitésének aktusa a politika normativ és ér-
tékel6 karakterét emeli ki, a politikai-kozéleti beszédtémak, problémak, valésag-
konstrukcidk hataraira irdnyitva a figyelmet, ahogyan a diszkurziv k6zosségek iden-
titasformalédasara is (v6. Szab6 - Szlics 2014: 33-34). Ugyanakkor a vitat illet6en
megjegyzi, hogy értelme nem egyszeriien csak egyet nem értés.

Természetesen nem, a vita hatart teremt, megkiilonboztet és dssze is fog. Azon-
ban ebbdl mar egy masik probléma szarmazik: a vitdhoz feltételezhetéen sziikség
van a konszenzus bizonyos mértékidi meglétére, vagyis a politikdnak van egy pre-
politikai feltétele. Ennek értelmezéséhez azonban valaszt kell adni arra, hogy mi a
konfliktus jelentése. A vita - mint a politikat értelmez6 nem-konszenzusos viszony
- olyan értékek elismerése és fenntartasa felé iranyitja a figyelmet, mint a pluralitas
vagy az alternativ életformak.

A konfliktus és az alternativ életformak politikai kifejezése kozott a kapcsolat
szoros. Részben azért, mert utébbiak peremhelyzetisége provokalja a rend norma-
litasat, és mert minden rendnek sziiksége van ahhoz, hogy fenntarthassa énmaga-

* Bar tarsszerzds a szoveg, ugy értelmezem, mint Szab6é Marton munkajat.
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val valé azonossagat, amihez sziikséges az, hogy létezzen a hataron 1évé masik. Az
idegen tényleges jelenléte vagy valds ismerete azonban nem sziikséges ahhoz, hogy
kiterjedt diskurzus szdéljon réla.® Ugyanakkor a peremhelyzetiség nem mindig jelent
némasagot. Viszont ha egy ilyen helyzetben nincs elismerve a konfliktus lehetdsé-
ge és értékessége, akkor az azt jelenti, hogy ezeknek az alternativ diskurzusoknak
és identitadsoknak, illetve csoportoknak és egyéneknek el kell fogadnia az uralkodé
diskurzust. Az e kontextusban elhelyezett vita azért jelentds, mert nem egyszerlien
valésagot, hanem konfliktusos természetii és pluralis val6sagot teremt. A vita tartal-
mazza az ellentmondas lehet6ségét, a nem hallhat6é hangok politikai megjelenését,
diszkurziv artikulalédasat, ami identitast és kozosségeket hoz 1étre, cselekvésre hat
és embereket mozgat.

A vita azonban nemcsak feltarja és konstitualja a politikai poziciékat, formalja
annak hatdrait, ami érthetének szamit, és el6legezi az elmondhat6 tapasztalatokat.
Olyan mdédon mutatja és teremti meg a politikai kozosségek pluralitdsat, amelyben
a pozicidk, értékek és vélemények litkdznek, az intilligibilitas és az érvényes kijelen-
tések hatdrai pedig eltéréek. Mindez egy, a kozosségi egylittélésre kiillonosen nagy
hangsulyt teremt6 perspektivdban a konszenzus és egyetértés felértékelésére 6sz-
tonoz. A kérdés az, hogy egy konfliktusos kdzosség (az inkommenzurabilis értékek
itk6zése) amennyiben nem képes egyetértésre jutni, vajon nem egy olyan politikat
alapoz meg, amely az erdszakon alapul? A konfliktusra alapozott politika , decizio-
nizmusa” vajon nem fenyegeti a demokracia kozos értékeit, vagy a politikai egyiitt-
élés feltételeit?® A konfliktusnak és a vitanak sziikségszeriien vagy konszenzusban
kell végz6dnie vagy a masik legy6zéséhez vezet vajon? Tehat a vitafolyamat végki-
menetele vagy az egyetértés és az ennek kévetkeztében megsziiletd dontés, vagy az
egyet-nem-értés, vagyis a politikdban a kérdés gy6zelem és vereség, ami azt is je-
lenti, hogy a kijelentések (érvek) mércéje nem racionalis, hanem hatalmi. Ha a vita
végkimenetele radikalis, eredménye az - alkalmi - pusztitas, terminusai pedig a gy6-
zelem és a vereség, akkor indokolt lehet olyan kozosségi normak apolédsa, amelyek
elfedni torekednek a politika eme tragikus karakterét. Erre 1étezik torténeti példa.’
Ugyanakkor itt a vitatand¢ allitds az, hogy vajon csak két opcié 4ll el6ttiink, ha vita-
1ol és konfliktusrol beszéliink: konszenzus vagy erdszak?

E kettd egymast kizard ellentétparként egyértelmiien lesziikiti konfliktus és de-
mokricia viszonyanak értelmezhet§ségét. Helyette viszont el6terjeszthetd egy ma-
sik variacid is, ilyenforman: bar a vita képes elkertilni az erészakot (ezzel a politika
konszenzusmodelljéhez sorolhatd), de nem sziikségszertien keriili el a dontést (ez-
zel a politika realista felfogdsmddjai kdzé sorolhatd). A vita nem feltétleniil jelent

5 Lasd ehhez pl. M. Edelman klasszikus elemzését, Edelman 1998.
6 Mouffe és a decizionizmus témajahoz lasd Honig 2007: 2.
7 Az i. e. V-1V. szdzadi Athén, l1asd Loraux 2002.
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raciondlis meggy6zést, sokkalta hangstilyosabbak az identitas- és kozosségteremtd
jegyei; utébbinak koszonhetéen az elkotelezédések és a politikai valasztasi lehetd-
ségek megjelenését segiti el6. Vagyis a vita funkciéja nem a legjobb doéntés, hanem a
valasztasi lehet6ségek hosszl tavi fenntartasa.

Ennek kifejtéséhez érdemes Chantal Mouffe egy szoveghelyéhez fordulni (Mouffe
2005, 2011). Ugy érvel, hogy a szenvedélyek vagy a tarsulasi 6sztén szerves részét
képezik a politikanak, tehat az identitds, a mozgalmisag, az ezzel jaré konfliktusok,
az elkotelez6dés vagy egyszerlien csak a partos politika és a szekértaborosdi a poli-
tikdnak sziikségszer(i velejaréja. Ervelése szerint a kérlelhetetlennek t(in6 konflik-
tusokat a parlamentaris rendszer az, ami képes lehet domesztikalni, az ellenségbdl
ellenfelet csindlni, az antagonizmust agonizmussa transzformalni. Bar ez az intéz-
ményi valasz nehezen nevezhetd elméleti invencidnak (lasd pl. Marres 2007), az al-
tala hozott egyik érv - a szavazas mint a halalrél valé lemondas - mégis figyelemre
méltd. Idézi Canettit: ,A parlamenti valaszt6 dolga nem mas, mint a helyszinen kitu-
dakolnia a két csoport erejét. Ezt nem elég el6re tudni. Lehet az egyik partnak ha-
romszazhatvan, a masiknak csak kétszaznegyven képviseldje: a szavazds az a dontd
pillanat, amelyben a felek val6sdgosan megmérkéznek egymassal. A szavazas a véres
Osszecsapas maradvanya: menete sokrét(i, van benne fenyegetés, szitok, fizikai he-
viilet (...). De a szavazatszamlalassal vége a csatdnak. Ezeknek a cselekményeknek
az Unnepélyessége onnan ered, hogy a sokasag lemondott a halalr6l, mint a dén-
tés eszkozérdl. Minden egyes szavazdlap mintegy félretolja a halalt. Amit pedig a
haldl learatott volna, azaz az ellenfél erejét, az gondosan foljegyeztetik mint szam”
(Mouffe 2005/2011, Canetti 1991: 192-194).

A parlamenti tobbségi szavazas egészen egyszeriien lezarja a vitat. A szavazatok
megszamlalasa véget vet a csatdnak; nem a vér, hanem a szdmolas az, ami dont. A
politikai konfliktusoknak torténeti 1éptékben ez pacifikalasa, olyan intézményrend-
szer kialakitasa és miikddtetése, amelyik dontést jelent, de nem erdszakot. Vagyis a
vita és a kérlelhetetlen konfliktusok lezarasa, a dontés, bar nem egyetértésen alapul,
hanem eltéré igazsagossagmércéken, és episztémikus korlatai vannak, de - a végsé,
radikalis és konkrét értelemben - mégsem erdszakos.

Ehhez hozza lehet tenni a klasszikus retorika alaptézisét: azt, hogy a vita soha
nem csak a vitapartnereknek szdél, hanem a k6zonségnek. Embereket sz6lit meg: ta-
mogatdkat keres; és valoban érdemes figyelembe venni azt a kapacitasat, hogy for-
malja az egyének és csoportok identitasat. Ebben az értelemben pedig a Iényege nem
az ésszerliség, a kovetkezetes dontés vagy a konszenzus, még ha ezt okkal lehetne
elvarni egy sor esetben. Egészen egyszer(ien a hatdsai hosszabb idétavon érvénye-
stilnek. Nem az adott konkrét vita, hanem annak csoport- és identitasformalé hatasa
a dontd. Az, hogy a politikai nyilvidnossagban e formalé hatast konfliktusok soran mi
latszik, és az hogyan jelenik meg, hat az egyéni elkotelez6désekre - ideértve a poli-
tikatol valo elfordulast is. Ezek a formak és elkotelez6dések pedig arra hatnak, hogy
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mik fognak felbukkanni alternativakként a kovetkez6 parlamenti valasztasokon. Ez
viszont fontos; bar a kortars demokracianak kiilonféle szubsztantiv-normativ kri-
tériumot lehet adni, az egyik az az adaptiv kapacitds, ami a kihivasok kozepette is
képes fenntartani magat a demokratikus rendet.

A demokracia hatarai

Mindazonaltal a konfliktusok hataraira vagy intenzitasara iranyulé kérdés mégis
fontos, és itt elsére paradoxnak tetsz6 moédon nemcsak a fels§, hanem az alsé in-
tenzitashatarrol is szo6 van. Erre térek ra a kovetkez6kben Mouffe politikaelméletén
keresztiil, aki a politika egyik legradikalisabb konfliktuselvii felfogasabdl indul ki,
amikor elfogadja a schmitti barat/ellenség-megkiilonboztetést a politikai kritériu-
maul. De ez ,masodlagos mingségl” (1asd Beckstein 2011: 39-40) kell, hogy legyen,
a barat/ellenség helyett barat/ellenfél format kell dltenie, méghozza sziikségszerl-
en. Nemcsak azért, mert elfogadja és tdmogatja az allamon beliili pluralizmus lehe-
tGségét, vagy mert ezzel a demokracia egy ,realisztikus” elméletét nyujthatja (i. m.
37), hanem mert demokraciaelmélet kivan lenni. Ezzel elfogadja, hogy a demokra-
tikus alapértékeket illetéen mégis lennie kell konszenzusnak a politikai kdzosségen
beliil (Knops 2007: 116).

A konfliktusok hataraira iranyul6 kérdés nemcsak ugy kozelitheté meg, hogy me-
lyek a demokratikus rend fenntartasahoz feltétleniil sziikséges értékek, amelyeket el
kellene fogadni, hanem a hatarok kijeldlése feldl is. Ebben az esetben az allitas tehat
az, hogy a demokracianak vannak hatdrai, maga a demokracia pedig ugy értendd,
mint ami képes helyt adni nemcsak a valodi pluralitasnak, hanem a konfliktusnak is.

Az els6 hatar a depolitizaltsag vagy depolitizalas. A konszenzuskdzpontu politika
képes lehet arra, hogy marginalizalja a disszonans hangokat. Veszélyeztetett, hatal-
mi potencial nélkiili kisebbségekrdl is szo lehet, de nem sziikségszeriien. A hatalom-
mal nem, de hatalmi potenciallal rendelkez6 csoportok hatalmi részessé tételének
egyik stratégidja ugyanis a populizmus (lasd Urbinati 1998). Mouffe szerint az alter-
nativ lehetéségek tartos elhallgattatasa az ,elnyomott visszatéréshez” vezet (lasd pl.
Mouffe 2000: 114), ahhoz, hogy az elhallgattatott hangok mas csatornakat keresnek
a megnyilatkozasra, példaul az erdszakot (Mouffe 2000: 105; 2005).

A konszenzuselvii politika nem teszi lehetdvé, hogy olyan identifikacids lehetd-
ségek alakuljanak ki, amelyek a demokratikus értékeket tamogatjak (lasd Mouffe
1993: 54, 2000: 104-105 stb.). Ez a magatartas (konszenzusorientaci6, a pusztan
kormanyzé és/vagy operacionalizalt, egyezkedd politika, harmadik ut stb.), azt su-
gallja, hogy a politikusok félnek az érzelmektdl. Marpedig a politika jelentds részt
érzelmeken alapszik. Ezek hidnya a politikatodl, politizalastol valé eltavolodast ered-
ményezi, és erodalja a demokratikus legitimitast (lasd Mouffe 2000: 104, 111). A
konszenzus tehat nem megerdsiti, hanem meggyengiti a demokracia alapijait.
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A masik hatar a konfliktus intenzitdsanak felsé hatarara kérdez ra. Arra, hogy mi
fogadhato el egy demokracidban és mi nem, azaz melyek azok a feltételek, amelyek
kozott a demokracia fenntarthaté és nem semmisiil meg. Mivel a politikdnak mindig
vannak aktorai, akik viszonyaikat és identitasukat jellemz8en egymashoz képest ala-
kitjak ki, a kérdés szubsztantive az, hogy ezek milyen tulajdonsagokkal rendelkez-
nek. Ez normativ kérdés is, mivel e tulajdonsadgok a demokracia fennmaradasanak
kritériuma alapjan vannak megitélve. Mouffe (és masok)? feltevése szerint a dont6
kérdés az, hogy a politikai ellenfeleiket legitim szerepl6knek ismerik-e el vagy sem.

A pluralitas feltételeinek megérzése érdekében meg kell hizni a hatart akoézott,
ami a demokratikus politizalasba belefér, és akozott, ami mar nem (lasd pl. Mouffe
2000: 99-100). Ez az ellenfél és az ellenség kozotti megkiilonboztetést jelenti:
»~Amennyiben elfogadtuk, hogy a politikaira sziikség van, és hogy az antagonizmus
eltorolhetetlen része a vildgnak, azt szlikséges megvilagitanunk, hogyan lehetséges
ezen kértilmények kozott 1étrehozni és fenntartani a pluralis demokratikus rendet. E
rend az »ellenség« és az »ellenfél« megkiilonboztetésén alapszik. Megkéveteli, hogy
az adott politikai kdz6sségen beliil az ellenfelet ne legy6zendd ellenségnek tekint-
sék, hanem olyan ellenfélnek, akinek a 1étezése legitim és toleradland6. Harcolunk
az eszméi ellen, de nem kérddjelezziik meg a jogat arra, hogy megvédje azokat. Az
ellenség kategoriaja nem tilinik el, hanem athelyez6dik. Azokra vonatkozik, akik nem
fogadjak el a demokratikus »jatékszabalyokat, és akik ennélfogva kizarjak magukat
a politikai koz6sségb6l” (Mouffe 1993: 4). Az 6, [i]gényeiket a demokratikus allam-
polgarok »kozosségén« beliill nem lehet legitimnek tekinteni, mivel egyet nem érté-
siik nem pusztan rangsorol6, hanem fundamentilis jellegl.”

A politikai kozosségen beliil a megkiilonboztetések lehetségesek ugyan, de nem
minden formdaban. Pontosan az a kérdés, hogy milyen megkiilonboztetések lehetsé-
gesek. A demokratikus politikdnak tehat nem lehet célja a konfliktusok eltiintetése,
legalabbis anélkiil, hogy az ne veszélyeztetné a demokratikus értékeket és rendet;
mindazonaltal ennek megvannak a hatdrai. Ami fontos azonban, hogy a konfliktusok
elismerésére sziikség van ahhoz, hogy egy politikai kozosség ténylegesen pluralis
legyen. Vagy megforditva, ahol tagadas ala kertil a konfliktusok értékessége, ott az
azt megalapoz6 pluralitas is leértékelddik.

Mouffe szerint a hagyomanyos liberalis elmélet miutan megallapitja ,a pluraliz-
mus tényét”, egybdl azon proceduirakat keresi, amelyekkel konszenzusra juttathatja,
és ezzel eltorolheti azokat. Szerinte a pluralizmus nem egyszerien empirikus ,tény”,
hanem felszdmolhatatlan ,axioldgiai alapelv” (Mouffe 2000: 19). De kiemeli, hogy
nem tamogathato a ,hatarok nélkiili (...) extrém pluralizmus” sem, mivel abb6l hi-

8 Mouffe-éhoz nagyon hasonléan érvel Murray Edelman is (1998), ahogyan azt Laclau és Mouffe
politikai diskurzuselméletének egyik elemzéje is megjegyzi (Torfing 1999: 121).
? Idézi: Norval 2000: 230.
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anyzik a politikai. Az a fajta extrém pluralizmus, amely minden identitast elismer,
politikan kiviili vagy nem-politikai, mert itt minden lehetséges, és nincsen érdemi
megkiilonboztetés. !

Mas szavakkal szdlva, a kizdrast, hatarvonast el kell ismerni a politikai kozosség
egésze viszonyaban, de az egyes partikularis identitasokat illet6en is. Vagyis el sziik-
séges fogadni azt, hogy nem létezhet politika hatarvonas nélkiil, a hatalmi viszony-
rendszereken kiviil. Innen kezdve a tulajdonképpeni kérdés nem a kiilonbségek
elsimitdsara, a konszenzusra fog irdnyulni, hanem a konfliktusok tipusara vagy jel-
legére. A politikabdl a kiilonbségek és a konfliktus eltiintethetetlenek. Konfliktus és
demokracia viszonyaban a kérdés els6sorban a politikai hatarokra vonatkozik, mert
az teszi lehetdvé az egylittélés lehetéségét ugyanazon politikai kozdsségen beliil.

Osszegzés

Kétségtelen, hogy a kompromisszum, illetve a konszenzus mellett is komoly érvek
szdlnak. Bizonyos mértékid konszenzust példaul az el6bbi, agonisztikus elmélet is
igényel, elkotelez6dést a demokratikus rend alapvetd értékei irant (lasd pl. Mouffe
1993: 65, 83). Tovabba a kompromisszum melletti legfontosabb érv az, hogy vannak
olyan konfliktusok, amelyek a kozdsségi lehetdségeket megsemmisitik, ezek pedig
nem tekinthet6k jonak. Mas szo6val, mindkett6 variacié vagy megkilonboztet, vagy
levezethetd beldliik a konfliktusok két tipusanak elkiilonitése, az, hogy léteznek jo
és rossz konfliktusok. A kompromisszum fogalmanak egy lehetséges kozéppontja
pedig még csak nem is sziikségszeriien tiinteti el a konfliktusokat a politikai életbdl.
A kompromisszumhoz ugyanis el6szor arra van sziikség, hogy a felek egyetértsenek
abban, hogy nem fognak egyetérteni; mas megfogalmazasban egyetértenek abban,
hogy fenntartjak az ellentmondas terét, azt a teret, amelyben majd titkozni fognak.
Mindazonaltal e valaszok az intenziv politikai konfliktusok mérséklésére szolita-
nak fel. A helyzet viszont az, és erre John Stuart Mill, Szab6 Marton és Chantal Mouffe
itt idézett nézetei mind példaul szolgalnak, hogy komoly érveink vannak arra nézve,
hogy a konfliktusok hasznosak és fontos szerepet toltenek be a politikai élet szerve-
zésében. S6t ennél joval tobbrol van sz6. A konfliktus, melyeknek teoretikus értéki
diszkurziv fogalma a vita, nem egyszertien fontos, hanem konstitutiv a politikai élet-
ben. A j6 és a rossz vita, valamint konfliktus elkiilonitése persze mindig normativ
alapu lesz, a mindsitésnek pedig valtozo jelentésii kritériumot lehet adni (példaul
attdl fiiggben, ki mit ért a politikai kdzosség, a demokracia, a vitatér fennmaradasa
alatt), de annak az elfogadasat jelent(het)i, hogy a konfliktusok - és a konfliktusokat

10 Az extrém pluralizmus allapotaban a ,hatalmi viszonyok és az antagonizmusok eltlinnek, és az
a tipikus liberdlis illizié marad meg a szamunkra, hogy lehetséges pluralizmus antagonizmus nélkul.”
Mouffe 2000: 20.
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lehet&vé tevd pluralitas - elismert, és hogy emellett mégis sziikség van arrél gondol-
kodni, hogy eme titk6zéseknek van egy fenntartdsra és gondozasra szoruld kerete
vagy tere. Mindez pedig azt is sugallja, hogy a demokratikus politikdban a konfliktus
és a kompromisszum/konszenzus viszonya dinamikus, de alapos okunk van azt gon-
dolni, hogy mindkettére sziikség van.
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Neo-hobbesianus demokracia*
A modus vivendi elmélete és a demokratikus legitimdcio

PAP MILAN

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatékézpont;
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Politikatudomanyi Intézet

ABSZTRAKT

A kortdrs politikaelméletben a rawlsi liberdlis konstruktivizmust az elmult években a politikai
realizmus elméletei vették kritikai 6ssztiiz ald. A realista liberalizmus egyik f6 teoretikusa, John
Gray a tdrsadalmi egyiittélés olyan neo-hobbesidnus modelljére helyezi a hangstilyt, amely a
politikai élet alapvetden konfliktusos voltdbdl indul ki; a tdrsadalmi értékek és életformdk
gyakorta eléfordulé 6sszemérhetetlenségét feltételezi a modern multikulturdlis tdrsadalmak-
ban. Az ilyen értelemben vett értékpluralizmus kontextusdban a politikai realistdk a modus viv-
endi eszméjét fogalmazzdk meg. Posztmodern elméletként a modus vivendi inkdbb egy pragma-
tikus és eljdrdsaiban nyitott tedria, szemben a deontoldgiai mordlis elvekre alapozott filozéfiai
konstrukciokkal. A modus vivendi elméletének kidolgozdi a tdrsadalmi csoportok békés egyslitt-
élésének és a politikai k6z0sség egy mordlis minimumdnak teoretizdldsdra tesznek kisérletet. Az
elmélet nagy hidnyossdga azonban, hogy nem szdmol a demokrdcia eszméjével, ami viszont két
szerek elképzelhetetlenek, vagy minimum botrdnyosak, a demokratikus legitimdcié valamely
formdja nélkiil. Mdsrészrél pedig, szamot kell vetniink a kiilénbézd liberdlis projektek, tgy is,
mint a liberdlis multikulturalizmus kimertilésének. Az alkotmdnyos védelem mellett a demokrd-
cia védelme azzal is jar, hogy hogyan tud az egyes kulttrdk és egyéb tdrsadalmi csoportok kézétt
egyenstilyt teremteni a modern tdrsadalmakban. [rdsomban arra teszek kisérletet, hogy a
demokratikus legitimdcié fogalmdt a modus vivendi elméletének fényében vildgitsam meg.

KULCSSZAVAK: politikai realizmus, pluralizmus, demokrdcia, legitimdcio, tdrsadalmi egylittélés

ABSTRACT
Neo-Hobbesian democracy: the theory of modus vivendi and democratic legitimacy

In political theory, the criticism of Rawlsian constructivist liberalism has been articulated in
theories of political realism. John Gray, one of the promoters of realist liberalism, recommends
a neo-Hobbesian way of social coexistence which is based on the conflictual and antagonistic
idea of political life. It takes social values and forms of life as incommensurable in modern
multicultural societies. Taking value-pluralism and its conflicts seriously, a theory of modus
vivendi has been articulated among realist political thinkers. Being a post-liberal (or post-

* Jelen tanulmany A realizmus paradoxonja (NKFIH K 117041) cim{ OTKA-kutatas keretében ké-
sziilt. A szoveggel kapcsolatos hasznos megjegyzéseikért koszonettel tartozom a projekt résztvevéinek:
Balazs Zoltannak, Gyulai Attilanak, Illés Gabornak, Mandi Tibornak és Sziics Zoltan Gabornak.
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Enlightenment) theory, modus vivendi is more a practice oriented and open-ended theory than
philosophical constructions based on high morality. Modus vivendi theorists make an emphasis
on the peaceful co-existence of social groups and a moral minimum of the political society. One of
the deficiency of the theory is that it says not much about democracy, though it would be highly
useful according to two contextual considerations.On the one hand, a modern political system
would be impossible or outrageous without any form of democratic legitimacy. On the other
hand, there is an exhaustion of the liberal project(s) and the societies featured by multicultural
prosperity. Besides constitutional protection, defending democracy in this new context means
balancing between cultural and other value-oriented groups in modern societies. In my paper,
I make an attempt to examine the concept of democracy in the light of modus vivendi theory.

KEYWORDS: political realism, pluralism, democracy, legitimacy, peaceful co-existence

Bevezetés

Az itt kovetkezd irds olyan szempontok szerint vizsgalja a demokracia miikodését,
amely igyekszik tudomasul venni egyrészrol a racionalista elméletek megvalésitha-
tosaga, masrészrél az emberi szociabilitas korlatait. A politikai realizmus egy olyan
demokraciaértelmezését kivanom nyujtani, amely a politika alapvet6 kondiciéjaként
fogja fel az érdek- és értékiitkozéseket kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott, il-
letve e csoportok kozott kimunkalhaté kompromisszumot, mint elsédleges politikai
célt hatarozza meg. Tehat, éppen azokat a hangsulyozottan politikai eszkézoket pro-
balom a figyelem kozéppontjaba emelni és a 1étezé demokracia miikodését magya-
razé elméletként felmutatni, amelyek esetlegesnek hatnak egy filozo6fiailag megala-
pozott kortars demokraciaelmélet szdmara.

A kortars demokriciaelméletek tobbsége nem az altalam felvazolt, szkeptikus
és neo-hobbesianus! jelz6kkel méltan illethetd utat valasztja, hanem a demokracia

! E tanulmanyban nincs médom elmélettorténeti fejtegetésekben visszanytlni Thomas Hobbes (és a
Leviatan) politikaelmélethez. R6vid magyardzatra szorul azonban a cimben is felvetett neo-hobbesidnus
demokraciajelzd. A neo-hobbesianus elmélet kortars miveldi, ilyen a késébbiekben sokszor emlegetett
John Gray és John Horton, a politika céljanak, Hobbeshoz hasonléan a tarsadalmi békét tekintik. Egyet-
értenek a kora ujkori angol filozéfus antropoldgiai allitasaval, amelyet a Leviatdn oldalain vezetett le:
,A békére 0sztonzé emberi érzelmek a halalfélelem, a kényelmes élethez sziikséges dolgok iranti vagy,
valamint az a remény, hogy e dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni. Az értelem pedig a béke elényos
alapelveit sugallja, amelyeknek jovoltabdl egyetértésre juthatunk egymadssal.” (Hobbes 1970 [1651]:
110). Illetve iranyadoénak vélik Hobbes azon kijelentéseit is, amelyek béke és biztonsag szavatolasat a
politikai szuverén feladatava emelik: ,A szuverén képvisel6 - akar kiraly, akar gyiilekezet - feladatkorét
az a cél hatarozza meg, amelynek érdekében a szuverén hatalmat raruhdztak, nevezetesen hogy a nép biz-
tonsagardl gondoskodjék. [...] De biztonsdgon itt nem csak az élet puszta megoltalmazasa értendd, hanem
annak mindazon kellemetességei is, amelyeket torvényes tevékenységgel, az allam veszélyeztetése vagy
megkarositasa nélkiil barki megszerezhet maganak.” (kiem. az eredetiben) (Hobbes 1970 [1651]: 283).
S6t, e biztonsaggal és békével szemben tdmasztott kovetelmények az allampolgarokra nézve egyenl6 el-
biralasban vélik felfedezni a politikai igazsagossag kritériumat: ,A nép biztonsaga a szuverén hatalom
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racionalista-normativ megalapozasara torekszik. Korunk demokraciaelméletei oly
szovevényes fogalmi és elméleti halézatot hoztak létre, hogy abban csak a politika-
elmélet akadémiai ismerdi képesek eligazodni (Buchstein - Jorke 2007: 186-189).
Talan nem hangzik talzasnak az utébbi kijelentés, ha meggondoljuk, hogy egy 2014-
ben lezart kutatas szerint mintegy 507 kiilonb6z6 demokraciafogalom létezik a tu-
domanyos életben (Gagnon - Chou - Ecran - Navarria 2014). E fogalmak tobbsége
kiilonboz6 elméleteket és lefrasokat tartalmaz arrél, hogy milyen, vagy milyennek
a kozmopolita vilagdemokracia modelljéig. Nyilvanvald, a demokratikus legitimi-
tas hivatkozasrendszere nélkiil ma nem képzelhetd el politikaelméleti ,,épitmény”,
ugyanakkor vitatott, hogy az elmélet mely racionalis, vagy egy megengeddbb kifeje-
zéssel igazolhaté alapokra épithetd. A kései modernség korszakaban ez utdébbi leg-
inkabb a politikai értékvalasztas kérdésévé valt.

A kiillonboz6 demokraciaelméletek és demokraciafelfogasok egymas mellett
vagy egyenesen egymas ellenére torténd létezése tijabb kérdéseket vet fel az alap-
vet6en meliorista és univerzalista liberalis demokrata igényekkel szemben. A libera-
lis hagyomany egységének szétbomlasa, ahogy John Gray feltételezte a kilencvenes
évek elején, az utobbi két jellemz6 elhomalyosulasara vezethetd vissza, a szabadsag
és egyenl@ség tovabbra is meghatarozé eszméi mellett (Gray 1996). Ha azonban ez
igy van, a szabadsagot és egyenléséget az értékek univerzalis 6sszemérhetetlensége
tekintetében kell Gjragondolnunk, amely vallalkozast Gray posztliberalizmus plura-
lizmusként ir le (Gray 2007a). Ebben a helyzetben pedig a demokréacia elsésorban
nem az univerzalis tarsadalmi jobbitas eljarasaként, hanem a tarsadalmi kompro-
misszum eszméjeként és kereteként jelenhet meg.

A kovetkezd oldalakon kifejtett gondolatmenetemet a politikai realizmus és a de-
mokricia realista értelmezéseinek rovid bemutatasaval kezdem. Mindezt azért tar-
tom fontosnak, hogy rdmutassak azokra a hasonldsagokra, s6t egyezésekre, amelyek
a demokracia minimalista és a demokracia agonisztikus felfogasai, illetve a modus
vivendi neo-hobbesidnus elmélete kozott fennallnak. A masodik részben az érték-
pluralizmus metaetikai felfogdsat és kapcsoldédasi pontjait mutatom be John Gray
az ezredforduldn sziiletett lefrdsa alapjan (Gray 2000). Gray egy olyan allaspontot
képvisel, amely szamol a tarsadalmi értékek dsszemérhetetlenségével, illetve az el-
téré értékek konfliktusaval. E konfliktusok teszik szamara sziikségessé azt a poli-
tikai megoldast, amelyet idézett konyve végén modus vivendiként mutat be. Igy a
politika els6dleges feladata az értékpluralizmus kontextusaban zajlé konfliktusok
elsimitasa, egy a tarsadalom, vagy a politikai k6zosség tobbsége szamara elfogadha-

birtokosatdl vagy birtokosaitdl megkoveteli, hogy a nép minden rétegének egyenld igazsagot osszanak,
vagyis hogy mind a gazdagok és hatalmasok, mind a szegények és névtelenek igazsagot kapjanak, ha jog-
talansag érte 6ket [...] (Hobbes 1970 [1651]: 290).

PAP MILAN: Neo-hobbesidnus demokrdcia 27



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 2 b DOI 10.18392/METSZ/2016/2/8
a4

www. metszetek.unideb.hu
TANULMANYOK - Gondoljuk tijra a demokrdcidt...! - Tematikus szerkesztés

t6 kompromisszum létrejotte. Ebben a modellben vetddik fel a demokracia eszméjé-
nek statusza. A negyedik részben amellett igyekszem érvelni, hogy a modus vivendi
elmélete nem, hogy tagadna a demokratikus eszme hasznossagat, de megoldast je-
lenthet a modus vivendi elméletében problematikus pontként felvethetd legitimitas
problémajara is. Ehhez sziikség van a modus vivendi John Horton altal tételezett
pragmatikus felfogdsanak bemutatdsara, amely a kompromisszum mindennapi
politikai formait allitja el6térbe (Horton 2007; Horton 2010; Horton 2011). A de-
mokratikus legitimacié alapjan felfogott modus vivendi egyrészrdl elhatarolhaté a
politikai elitizmus hatalmi felfogasatél. Egyuttal azonban egy masik hatarvonast is
sziikségessé tesz: azokat az értékeket és életformakat zarja ki, amelyek lehetetlenné
teszik a modus vivendi céljat, a békés és biztonsagos életet. Végiil, az utolsé részben
e demokratikus legitimaciora alapozott modus vivendi id6szer(iségére kivanom fel-
hivni a figyelmet mint a posztmodern kondicié realista politikai torekvésének egy
fajtajara.

[rasom nem vet szamot az itt megjelend elméletek kritikai vizsgalataval. Konst-
ruktivista szellemben viszonyul a politikai realizmus egyik felvetéseként a kortars
szakirodalomban megjelend elméletéhez. E szoveg alapvetésként szolgal egy késébb
tagabb keretekben kifejtend6 gondolatmenethez.

Politikai realizmus és demokracia

John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cim(i miive a hetvenes évek kdzepe 6ta orien-
talja a nyugati politikaelméleti gondolkodast. ElImélete mar a hetvenes évek kozepé-
re a kortars liberalizmus politikafilozdéfiai alapmiivévé emelkedett, egyuttal magara
zuditva a filozoéfiai kritikak 6zonét is. Fiiggetleniil att6l, hogy Rawls a kovetkez6 év-
tizedekben hogyan valtoztatta meg elméletét e kritikak hatasara, a vele foglalkozé
irodalom folyamatosan béviilt. John Rawls halala utdn tobb mint egy évtizeddel is
kiindulépont a politikafilozéfiai diskurzusban.? A politikai realizmus kortars elméle-
tei is Rawls filozo6fiai kiindulépontjat allitjak kritikajuk kézéppontjaba, ugyanakkor e
kritikan keresztiil a politika, illetve erkolcs és politika viszonyanak Gjragondolasara
tesznek kisérletet.?

2 Mara mar szinte lehetetlenné valt egy atfog6, Rawls politikai és morélfilozofidjat targyald irasok
bibliografiajat megalkotni a réla sz6l6 irodalom kiterjedtsége miatt. A Rawls-irodalom sulyat azonban
igy is j6l jelzi a Samuel Freeman vagy a Thomas Pogge altal 6sszegyfijtott miivek listdja: Freeman 2003:
524-556 és Pogge 2007: 199-214.

3 A kortars realista politikaelmélet két klasszikus miive Bernard Williams posztumusz megjelent
tanulmanygytijteménye (Williams 2005) és Raymond Geuss rovid, de anndl tartalmasabb kétete (Geuss
2008). A kortars elméleti iranyokrol hasznos 6sszefoglalot nyujt William Galston irasa (Galston 2010) és
Matt Sleat konyvének bevezetdje (Sleat 2013: 45-88).
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A rawlsi politikafilozo6fiat a realistak els6sorban annak moralista kiindulépontja
miatt tAmadjak, ami résziikrdl ugyan nem jelenti a moralis szempontok teljes elveté-
sét a politikdban. A moralista megkdzelités egy olyan nézépontot jelol, amely a poli-
tika és a tarsadalmi egyiittélés a priori alapjava teszi a racionalis ész altal kimunkalt
mordlis elveket. A moralista megkozelités igy egy idedlis politika- és tarsadalom-
képet jelenit meg, azzal a céllal, hogy mérceként szolgaljon egy nem idedlis politi-
kai vilagnak.* A politikai realizmus szerz6i ezzel szemben amellett érvelnek, hogy
a politika nem érthet6, és ebbdl adéddéan nem mérhetd, pusztan az emlitett moralis
elvek alapjan. Igy a Rawls 4ltal megfogalmazott igazsagkritériumok eltavolitanak a
politika, illetve politika és erkélcs kapcsolatanak megértését6l.®

A realistak szerint a politika rendelkezik olyan fokd autonémiaval, amely von-
zasterében egy sajatos, nem mindig a tiszta ész altal kimunkalt moralitast képes fel-
mutatni. E sajatos politikai moralitds sosem fog megfelelni a deontolégiai erkolcsi
elveknek, hanem szamos alkalommal a konzekvencializmus és a pragmatizmus te-
repére csuszik at. E vélekedés visszavezethet6 a realista gondolkoddas antiutépikus,
historista jellegére és az emberi természet korlatozottsagaba vetett hitére. A kortars
realistak altal korvonalazott kdnon a politikai gondolkodas torténetének azon szer-
z6it igyekszik felidézni, akiket az antropolégiai pesszimizmus, a torténeti szellem
és az eszmei tarsadalmak megvalésithatésagaval szembeni kétkedés jellemez.® Igy
keriil egymas mellé Thukiididész és Szent Agoston, Machiavelli és Hobbes, Hume és
Tocqueville, Weber és a korai elitelméletek szerzéi.

A politikai realizmus elméletei mindezek mellett nem kivdnnak megallni a poli-
tika deskriptiv meghatdrozasanal, hanem tébbnyire e deskriptiv alapokra helyezett
normativ elmélet kimunkalasat célozzdk meg. Ez az eljaras a politikaban elérhetd
célokra korlatozza a realizmus normativ politikaképét, szemben az altaluk utopi-
kusnak vélt célokkal, mint a rawlsi igazsagossag eszméje. A politikai realizmus tehat
nem a meglévé hatalmi konstellaciok igazoldsara vallalkozik, azt allitva, hogy az a
politika megfellebbezhetetlen val6saga, hanem e vélt val6sagelemek és a tisztan elvi
alapu normativitas k6zott probal egyensulyozni. A politikai realistdk szamara a po-
litikai cselekvés nem lehet teljesen auton6m, de nem is teljességgel az adott tarsa-
dalmi strukttira rabja: kontextualistak kivannak lenni, ugyanakkor nem feledkeznek
meg az egyéni politikai kvalitadsokrol, amelyek a vezetd személyével szembe allita-
nak. A politikardl és tarsadalomrol val6 egyéni tudast korlatozottként fogjak fel, po-
litikai célként pedig nem egy jol berendezett tarsadalmat vizionalnak, hanem olyan,

* Rawls e szandékot A népek joga cimii kései munkéja gondolatmenetében teszi explicitté (Rawls 2008).

5 A rawlsi és az analitikus politikafilozofia politikaképének atfogé realista kritikajarol lasd Glen Newey
monografidjat (Newey 2001).

¢ A realista elmélettorténeti kanon szerzéinek nem teljes kori bemutatasat lasd a Sziics Zoltan Ga-
bor és Gyulai Attila szerkesztette tanulmanykotetben (Szlics - Gyulai 2016).
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a politikai k6zosség 1étezése szempontjabol sziikségletként megjelenitett értékeket,
mint a legitim hatalomgyakorlas, a rend, a béke és biztonsag.

A politikai realizmus kritikaja els6sorban a racionalista liberalizmust és a rawlsi
elméletet veszi célba, ugyanakkor a demokracia és a liberalis demokracia eszméjé-
re mar kevésbé reflektal. Kétségtelen, a demokracia mint eszme szertedgazébb és
nehezebben koriilhatarolhatd, mint a rawlsi elmélet egyes elemei. A demokracia re-
alista kritikajahoz valéban egy hasonléan kimunkalt demokraciaelmélet jelenti az
alapvetd feltételt, ennek hidnyaban viszont a kritika a kortars demokracia eszmé-
jének olyan el6feltevéseire szoritkozhat, amelyek az eltéré demokraciaértelmezé-
sek kozos kiindulépontjat jelentik. A demokracia ilyen kortars el6feltevései koziil
példaul a politikai akaratformalas egyenl6sége, a politikai tudas egyenld eloszla-
sa, a demokratikus dton aggregalt k6zjé fogalma és a demokratikus eljarasok altal
kimunkalt tarsadalmi-kézosségi konszenzus tAmadhatdsaga meriilhet fel.

Amennyiben realista kritikaként tekinthetiink ezen elemek kritikajara, azt olyan
szerz6k miiveibdl olvashatjuk ki, akik kevésbé tartoznak a realista kdnonhoz vagy a
politikai realizmus f6sodratu szerzéihez. Olyan teoretikusokrol és iranyzatokrol van
sz, akik el6bb képviseltek egy, a klasszikus demokraciafelfogastol eltéré demok-
raciaértelmezést, és csak kés6ébb valtak fontossa a kortars realista politikaelmélet
szamara. llyen teoretikus irdnyzat Joseph Schumpeter és az elitista demokraciafelfo-
gas (Schumpeter 1987; Korosényi 2016), vagy a teljesen eltéré eszmei kornyezetbdl
érkez6, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Bonnie Honig és William E. Connolly nevé-
vel fémjelzett agonista demokracia elképzelése (Mouffe 2000; Mouffe 2005; Laclau
2011; Honig 1993; Connolly 2005; Horvath 2016).

Az emlitett szerzdk frasai kapcsan korvonalazhaté demokraciakritika az, amely
egy platformra hozza 6ket, e kritikabdl levezetett normativ kovetkeztetéseik azon-
ban teljesen eltérd iranyokba mutatnak. gy Schumpeter elmélete egy minimalista
és institucionalista felfogasba torkollik, mig az agonisztikus elméletek a demokracia
radikalis felfogasat vazoljak normaként. A klasszikus demokraciara iranyulé kritika-
ik azonban a koévetkezd elemek mentén korvonalazhatéak.

El6szor is, a demokraciat nem pusztan a nép uralmaként kezelik, hanem annak
sokkal komplexebb miik6dési elveire és formaira mutatnak ra. Elsédleges sajatos-
sagként azt lehet kiemelni, hogy a valasztok raciondlis dontéseként nem johet 1étre
a kozjo, ezt ugyanis megakadalyozzak a nem-racionalis vagy identitasalapd nézetek.
A demokricia intézményesitett versenyen vagy szimbolikus politizalason keresztiil
teremthet id6leges, a politikai fellépéshez vagy szakpolitikai dontéshez sziikséges
egységet.

Masodszor a politikai tudas korlatozott és a politika irant valé érdeklédés hidnya
miatt a politikai részvétel nem egyenld alap. Ez persze nem érinti a politikdban valé
részvétel egyenld lehetdségét, féként nem a valasztdjogot. Viszont az informaciéhoz
valé hozzaférés munka- és idéraforditast igényel, ami nem varhaté el az dllampolga-
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roktol. A politika kiilonboz6 szintjein az ebbdl sziileté ardnytalansagok egyre latva-
nyosabban nyilvanulnak meg. Példaként emlithetnénk a hivatasos politikus, mozgal-
mar és a valasztopolgarok kozotti kiillonbséget.”

Harmadszor, az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a politikai vezetés kiemelten
fontos szerepet tolt be a demokraciak életében is. A vezetd, a part, vagy a mozgalom
tematizalja a politikat és teremti meg a tobbség elvét a meggy6zés és a szimbolikus
politizalas dtjan. A politikai tobbség megteremtésének vallalkozdi szellem felfoga-
sa, vagy a populista politika altal konstrudlt ,nép” az emlitett demokraciafelfogasok
két valtozatat jelentik.

Negyedszer, a realista kritika szerint a kdzjé céljaval kialakul6 demokratikus kon-
szenzus csak normativ erével birhat. Valéjaban a demokracia a politika eredend6en
konfliktusos természetét nem sziintetheti meg, nem oldhatja fel az érdek- és értéka-
lapu konfliktusokat, csak kezelheti azokat. A schumpeteri elméletben ez a politikai
vezetésre, azaz vezetdre vagy partra harul, mig az agonista modellben az ellentétek
atalakitasa valik a politika céljava, egy széls6ségesen antagonista konfliktusbdl ke-
zelhet6en agonisztikus allapot kialakitasaval.

Végiil, 6todszor, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a klasszikus demokracia
eszmei alapvetésének birdlata egy normativ tovabbgondoldas soran a racionalista és
konszenzusalapt modellhez képest korlatozott célokat tliz ki. A schumpeteri mo-
dellben ez a politikai rendszer és a valtégazdalkodas fennakadasmentes miikodése
és az olyan anomaliak elkeriilése, amelyek polgarhaborus helyzethez vagy diktatu-
rahoz vezetnek. Az agonista elméletekben pedig a kiilonb6z6 identitasformak felmu-
tatasa és a szimbolikus politizalas érvényre juttatasa®.

A demokrécia realista felfogasai egyarant szkeptikusak a demokratikus elmélet-
tel, illetve a politikai résztvevdk racionalitdsaval kapcsolatban. Az itt kifejtendd de-
mokracia mint modus vivendi elmélete osztja ezeket a megfontolasokat és abban is
egy platformon van az el6bb emlitett szerzékkel, hogy a politika, igy a demokratikus
politika céljat egy alacsonyabb elvarasi szinten jeldli ki, mint a j6l berendezett dllam
teoriai.

7 A demokratikus politika eltérd szintjeinek (hivatasos politikus, politikai szervez6, politikai akti-
vista) realista vezetéselméletét kimeritGen targyalja Andrew Sabl kétete (Sabl 2002). A politikai vezetés

8 Ernesto Laclau ezt plasztikusan fejezi ki magyar forditasban is megjelent kotetében: ,Az egyen-
értékiiségi lanc konstrualasa a toredezett igények szétszortsagabol és ezek egyesitése tires jelolokként
miik6dd népi poziciok koriil nem totalitarius, hanem éppenséggel egy olyan kollektiv akarat konstrua-
lasanak feltétele, amely sok esetben mélyen demokratikus lehet. Bizonyosan igaz, hogy egyes populista
mozgalmak lehetnek totalitariusak,(...) de a lehetséges illeszkedések spektruma sokkalta valtozatosabb
annal, mint azt egy egyszerii totalitarizmus/demokracia szembedllitas sugallja” (Laclau 2011: 189).
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Ertékpluralizmus és a politikai modus vivendi

Mit is jelent a politikai modus vivendi, miért lehet sziikséges a politikai életben és
hogyan kapcsolédik a demokracia eszméjéhez? Ezekre a kérdésekre probalok sor-
ban véalaszt adni, arra szamitva, hogy kirajzolédnak egy modus vivendi politikajara
alapozott demokracia kérvonalai. Tévedés lenne abbdl kiindulni, hogy a liberalis el-
méletekkel szemben egy nem, vagy egyenesen antiliberdlis demokraciaelmélet felé
kell tajékozddnunk. Ebbdl a szempontbo6l a modus vivendi elmélete vallalja a libera-
lis hagyomanyt, szemben példdul a radikalis demokraték liberalizmust kritizal6 po-
pulista tendenciaival. A modus vivendi kiindulépontja a John Gray altal az ezredfor-
dul6 kortl felvazolt két liberalis hagyomany kozotti valasztas. Gray szamara ugyanis
a racionalista liberdlis vonulattal szembehelyezhet6 egy szkeptikus liberalizmus.
El6bbi a kartezianus ész felfogasabdl és problémaibol indul, és olyan gondolkodék
tartoznak hozza, mint John Locke, Adam Smith, Immanuel Kant, Friedrich von Hayek
vagy John Rawls. A liberalizmus masik iranya Hobbeshoz, a francia szkeptikusokhoz,
Hume-hoz, részben John Stuart Millhez, illetve Michael Oakeshotthoz és Isaiah Ber-
linhez koét6dik (Horton 2007: 43-44). Lényeges, hogy mig az el6bbi irdnyzat a raci-
onalista észre tamaszkodva ugy véli, megalkothatéak univerzalis kritériumok egy
helyes tarsadalmi berendezkedéshez, a szkeptikusok szdmara a politikai élet ilyen
konszenzudlis elképzelése utépikusnak bizonyul. Utdbbiak szerint, az észelvekre
alapozhaté konszenzussal szemben inkdbb a tarsadalmi egyiittélés kevésbé konflik-
tusos formait kell keresni és politikai keretet kell adni az 6sszeiitkdzések kezelésére.

Gray szamadra a liberalizmus torténete azzal kezdédik, hogy a XVII. szazad soran
felmeriil a mas vallasi értékeket vallok egytttélésének lehetdsége és megsziiletik a
tolerancia ujkori fogalma (Gray 2000: 1-33). Ez a merd&ben whig torténeti narrativa
alapjan allo6 torekvés koti dssze a liberalizmus két 4gat. A liberalizmus e két torténeti
irAnyzata azonban az egyiittélést, és ezzel egyiitt a toleranciat is eltéréen képzeli
el, s mig a racionalista vonulat szdmara lehetséges egy atfogé etikai elv megalkota-
sa, amely az emberi értelem segitségével megsziinteti a tdrsadalmi szembenallaso-
kat, a szkeptikusok tagadjak az ilyen univerzalis elv lehet&ségét, a konfliktust pedig
megsziintethetetlennek tartjak. A tarsadalmi csoportok altal vallott értékek ugyanis
sokszor, sz6l John Gray elmélete, inkommenzurabilisak, ami megakadalyozza az el-
méleti konszenzus létrejottét.

Az inkommenzurabilitds Graynél harom formaban meriil fel. El6sz6r is olyan
értékek kapcsan, amelyek 6sszemérhetetlenek, és a jo életrdl valo elképzeléseket
masféleképpen strukturaljak. Masodszor, olyan esetekrél beszéliink, amelyben az
adott értéket eltéré modon interpretalja két tarsadalmi csoport. Harmadszor pedig,
egyes értékek és javak kultiranként eltéré megbecsiilésével fiigg 6ssze. A tarsadalmi
értékek inkommenzurabilis volta fennall a vildg nemzetei k6zott, ugyanakkor a leg-
tobb tarsadalmon belill is (Gray 2000: 35-40). Gray szerint a modernséget egyon-
tetlien jellemzi az értékfelfogasok ilyen irdnyu széttoredezése. Gray a Kkilencvenes
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évek eleje 6ta ugy latja, hogy az univerzalista és meliorista torekvések elhalvanyod-
nak a liberalizmus torténetében, a posztmodern tarsadalmakat egyre inkabb az ér-
tékpluralizmus elfogaddsa, vagy tudomasul vétele uralja. S6t, az altala két liberalis
alapértékként értelmezett elv, az emberi szabadsag és egyenléség elve is kiillonb6zd
modon fogalmazédik meg, gy, hogy ezek a megfogalmazasok legtobbszor 6sszemér-
hetetlenek egy moralis mércével. Isaiah Berlinre hivatkozik, aki szerint a szabadsag
nem egy, hanem szamos dolog lehet, és a szabadsag eszméjét alkoté6 komponensek
gyakran ellentétbe kertilnek egymassal. Ekkor nyilvan az egyik fél veszteségként ér-
tékelheti az adott értékkomponensekrél val6 lemondast (Gray 2000: 32).

John Gray szamara, és ez kiolvashaté Berlin miiveibdl is, nem arrél van sz6, hogy
ne lehetne megfogalmazni érveket arra iranyuléan, hogy kiilonbséget tudjunk ten-
ni j6 és rossz kozott. Még csak arrdl sincs sz, hogy a jorol és rosszroél vallott el-
képzelések ne volnanak univerzalizalhatéak. Az emberi élet szempontjabdl fontos
kérdésekrdl, mint élet és haldl, emberi szenvedés, szegénység és kiszolgaltatott-
sag, tehetdk ilyen ésszerti kijelentések. Gray azt tagadja, hogy az ilyen kijelentések
alapjan felallithaté egy univerzalis moralitds rendszere. Az univerzalis moralitas
elméleti felépitménye ugyanis az egyféle igazsag elfogadasat jelentené, ez pedig
ellentétes a tarsadalmi értékek inkommenzurabilitdsanak deskriptiv tételével. Az
értékpluralizmus Gray szdmdara nem egy etikai norma, hanem egy metaetikai lefrasa
az értékek létezésének.

Az értékpluralizmus John Gray felvetése nyoman igy egy olyan konfliktusos
tadrsadalmat is jelenthet, amelyet a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok folyamatos
ellenségeskedése kisér. Itt ér el Gray a politikdhoz, pontosabban a politika sziiksé-
gességéhez. A politikai cél ilyen koriilmények kozott, és ezért nevezhetd elmélete
neo-hobbesidnusnak, a modus vivendi hangsulyozottan politikai projektje (Gray
2000: 25-26, 15-139). A modus vivendi a kiilonb6z6 értékeket vallé csoportok ko-
z0Otti békés egylittélést, és az egyes csoportok szamara sziikséges biztonsagot garan-
talja. Amodus vivendi elmélete tehat empirikusan adottnak tételezi fel az értékplura-
lizmus alapjan létez6 tarsadalmi csoportokat és a kozottiik elmélytilé konfliktusok
lehet&ségét. Nem a konszenzusra, hanem a kompromisszumra toérekszik a politika
eszkozeivel, amely a meggy06zés, a targyalas, az alkudozas, a csere utjan johet 1étre.
Ugyanakkor a modus vivendi politikdja ennél nem fogalmaz meg tavolabbi célt a
tarsadalom szamara.

Miért is adja alabb a politika céljat a modus vivendi elmélete? Azért, mert a po-
litikai elmélet Gray megfogalmazasaban illeszkedik az értékpluralizmus metaetikai
elvéhez. A modus vivendi felfogdsadban az allamnak, illetve a tarsadalomnak nincs
célja, nincs megvalésitandé feladata. Mivel az allam és a tarsadalom nem homogén,
hanem individuumokbél, csaladokbdl, szomszédsagokbdl, etnikai, vallasi és egyéb
identitascsoportokbdl addédik 6ssze, egy, a raciondlis igazsag alapjan leirt cél nem
biztos, hogy mindannyiuk preferencidjaval egybecseng. Az eltéré identitasok kiilon-
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b6z és egyuttal inkommenzurabilis értékeket titkoztethetnek egymassal: a szabad-
sag és az egyenldség értékeinek titkozése tipikusan a modern liberalizmus elméle-
teinek két évszazados problémadja. A mindennapi politikai vitdkbdl idézhetnénk az
értékpreferencidk osszecsapasat az ad6zas szintjének leszallitasa és az egészség-
ligyi szolgaltatasok mindségének osszefiiggései kapcsan. De ilyen példaként szolgal
a szabadsagjogok allami betartatdsa és a kozosségi identitason alapulé konvenciok
Osszeegyeztethetetlenségének problémaja.’

Ugyanakkor lehetséges az is, hogy két eltér6 identitas alapjan ugyanazokat az
értékeket masként interpretaljanak. J6 példak erre az igazsagossag eltéro felfogasai,
amely kiilonb6z6 korokban, eltér tarsadalmi kontextusban jelentek meg. A modus
vivendi elmélete szamara tehat konfliktus rejlik a tagabb politikai kozosségen, illet-
ve tarsadalmon beliil. E csoportok identitdsalapu értékeinek politikai legitimacidja
kontextusfiiggd, vagy, ahogy Gray David Hume-ra hivatkozva megjegyzi, ,barmely
rezsim legitimitasa részben mindig is torténelmi véletlenek eredménye” (Gray 2000:
106).

A modus vivendi elmélete szkeptikusan tekint e konfliktusok és dsszeegyez-
tethetetlen értékiitkdzések konszenzusos felolddsanak projektjére. Az elméletileg
megalapozott, ,jol berendezett” tarsadalom teéridja egy ilyen, konszenzusalapu
nézet feldl igyekszik megitélni a politikai valésagot, az idedlis elméletbdl mordlis
mércét alkotva a nem-idealis politikai vilag szdmara. Ez azonban végs6 soron az ér-
tékpluralizmus, legalabbis elméleti, megsziintetését feltételezi, a helyes eljaras, ér-
tékpreferencia és politikai berendezkedés nevében. A modus vivendi ezzel szemben
a békés egymas mellett élés eljarasaira helyezi a hangsulyt, a politikaelméleti hagyo-
many nyelvén szélva Hobbes és a Hobbesot interpretald Oakeshott!?, mintsem Kant
és a kantidnus Rawls pozicidjara helyezkedik.

A korabban ismertetett realista demokraciaelméleteket felelevenitve, a modus
vivendi elmélete kozel 4ll ahhoz a megallapitdshoz, amely a k6zjé 1étezését nem
tételezi adottnak, vagy az egyéni szavazatokbdl, aggregalt mdédon levezethetének.
Ugyanakkor él a kozjé egy gyengébb felfogasaval, méghozza a politikai k6zosség 1é-
tezéséhez szlikséges békés és biztonsagos tarsadalmi viszonyok normajaval. Ameny-
nyiben ez nem adott, és itt Gjra Hobbes érvelését koveti Gray, az allam és a politikai
kozosség felbomlasanak lehetiink tanti. igy nem jelent politikai kozosséget egy pol-
garhaboru altal mélyen megosztott tarsadalom, szemben az olyan politikai ellenté-

9 Elég, ha itt a Franciaorszagban mar évtizedek 6ta foly6 ,burka-vitara” gondolunk. Szadmos esetben a
burka viselésének kulturalis szabadsagaval szemben a néket megilletd alapveté emberi szabadsagjogok-
ra hivatkoznak a fatyol hivatali épiiletekben valo betiltasat kovetel6k.

10 A szégyenletes halaltdl val6 félelem — amely arra készteti az értelmet, hogy sugallja a béke megfe-
lel6 hitcikkelyeit és azt a médot, ahogyan azok beépiilhetnek az emberek életébe - alakitja ki a szelid em-
ber erkoélcsét, azét az emberét, aki megelégszik a biztonsaggal, s akinek nem kell nagyvonaltinak, nemes-
lelkiinek, nagylelkiinek vagy dicsségre vagyonak lenni ahhoz, hogy igazsagosan cselekedjék” (Oakeshott
2001: 382-383).
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tekkel, ahol két szembenall6 politikai part vagy partcsalad értékei mentén osztédik
kétfelé az adott tdrsadalom. Utébbi esetben a megosztottsag még nem jelenti a béke
és a biztonsag kondicidinak megsértését. Ugyanuigy, ahogy két felekezethez tartozé
varosi szomszédsag is békében élhet egymas mellett anélkiil, hogy osztandk egymas
értékelkotelezddéseit, ugyanakkor ugyanahhoz a varoshoz tartozénak valljak ma-
gukat. Szamos példa erdsiti, hogy a politikai békére és biztonsagra tett torekvések
hosszu, az egyes tarsadalmak generacidinak életét megkeserité konfliktusok torté-
netére tettek pontot anélkiil, hogy egyik vagy masik fél értékpreferenciait a tagab-
ban vett politikai kozosségre tekintettel érvényesitették volna. John Horton ilyen, a
modus vivendi politikai gyakorlatban elért eredményeként tekint a katolikusok és
protestansok kozott 1étrejott nagypénteki megallapodasra, amely immar kozel két
évtizede jelent olyan keretet a politikai egyiittélésnek Eszak-lrorszagban, amelyben
a tarsadalom tagjai sajat vallasi, illetve meggy6z6désbeli értékeiket kovethetik (Hor-
ton 2011: 132-134).

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a modus vivendi hogyan kapcsolodik a de-
mokracia eszméjéhez. A kovetkez6kben a demokraciat olyan politikai eljarasként és
intézményként igyekszem felmutatni, amely kiilénb6z6 tarsadalmi érdekek és ér-
tékek reprezentdcidjara ad mddot a jelen politikai tarsadalmaiban. A demokracia
ebben a modellben ugyanakkor nem jelenti a kormanyzas értelmében vett nép ural-
mat, vagy egy aggregalt akarat kifejezésének politikai eszkozét.

Demokratikus reprezentacié és hatarai

A modus vivendi elmélete szamara a demokracia eszméje a legitimacié problé-
majan keresztiil nyilvanul meg. A legitimaci6 problematikus kérdésére a kortars
realista irodalomban tobbféle elméleti megoldas sziiletett (Williams 2005; Stears
2007; Sleat 2013: 132-175; Sleat 2014; Szlics 2016). Jelen dolgozatban elég, ha a
modus vivendi elméletét megfogalmazé szerzdék legitimacio-koncepcidjara helyez-
zUk a hangsilyt, néhany olyan kitekintéssel, amely érthet6bbé teszi az érvelést.!!
Mint fentebb allitottam, a modus vivendi elmélete nem a racionalis eljarasok soran
kimunkalt elvekre, hanem a politikai kompromisszum mindennapi gyakorlatara ap-
ellal. Teszi ezt azzal a céllal, hogy egy élhet6 keretet nyujtson azon értékesnek vélt
életkoncepciok szamara, amelyek képesek az egymassal vald egyiittélésre. A béke és
biztonsag igy valnak az elmélet instrumentalis politikai értékeivé, politikai prekon-
diciéva. A modus vivendi e tartalmi dsszetevdje adja az elmélet igazsagkritériumat
a politikai realitasok (racionalizmus és irracionalizmus kettéssége, konfliktusossag
és egyensulyi allapot) kontextusaban. John Horton szerint a modus vivendi olyan

' A modus vivendi elmélete altal megalapozott politikai autoritas kritikajat lasd Rossi 2010 és Sleat
2013:94-111.
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elmélet, amely az igazsagossag elveit érvényesiti a nem-idealis tarsadalmi kortilmé-
nyek kozott. Az igazsagossag ezen elméleti keretek kozott pedig nem jelent tobbet,
mint az egyiittélésre alkalmas tarsadalmi értékek és az azt vall6 identitascsoportok
egyenld és méltanyos megitélését. Nem kivanja valamely igazsagkritérium alapjan
igazolni az egyik tarsadalmi csoport altal vallott értéket a masikkal szemben. A
politika - irja John Horton - mindenekel6tt a vélemények, semmint a bizonyithatd
igazsagok terepe (Horton 2011: 128). Ugyanakkor az elmélet kizarni kivanja azokat
az életformakat, amelyek lehetetlenné tennék a modus vivendi elfogadasat. Erre a
hatarvonasra e rész végén még visszatérek.

A modus vivendi tartalmanak ezen elsd, gyengébb meghatarozasa mellett a for-
mai kondiciékra kell ratérniink, mivel a modus vivendi elmélete az emlitett tartal-
mi és az itt kovetkezo6 formai elemek egytittallasabol vezeti le politikai legitimitasat
(Horton 2010: 438-439). A modus vivendi formai kritériuma egy a konszenzusnal
gyengébb elvaras, a kompromisszum létrejotte. A két utébbi forma koézotti kiilonb-
ség nem elhanyagolhatd. A modus vivendi elmélete altal preferalt kompromisszum
egy pragmatikus megallapodas (pragmatic settlement), amely adott torténeti kon-
diciékhoz és a kontextudlis specifikumokhoz igazodik. Kiilonbo6zik a konszenzus
fogalmatdl annyiban, hogy nem adott tartalmi kritériumok alapjan rendezdédik, pél-
daul nem egy a priori észbdl levezethetd elv alapjan nyeri el érvényességét, hanem
a tarsadalmi béke és biztonsag a megallapodé felek altal még toleralhaté szintjének
megallapodasan nyugszik. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a konszenzus egy gyengébb
kritériumat tartalmazza, amely az egyiittélés olyan alapvetden ideiglenesnek vett
modjara épit, amely a megegyezd felek szamdara kivanatos. Ahogy John Horton fo-
galmaz, a pragmatikus megallapodas ,egyezség olyan csoportok kozott, amelyek
miikodé kompromisszumra képesek jutni egyes vitatott témakban anélkiil, hogy a
megallapodast 6rok érvényilinek tekintenék” (Horton 2011: 123-124).

A modus vivendi legitimitasa akkor all fenn, ha a lehetd legszélesebb korben fo-
gadjak el a béke és biztonsag kondicidinak feltételeit. A modus vivendi allapota tehat
egy olyan akaraton mulik, amely e prekondiciékra irdnyul. A modus vivendiként ér-
tett demokracia tehat egy olyan demokracia kiilonb6z6 modelljeit jelenti, amelyben
ez a kompromisszum kialakulhat, és amely id6legesen lehetévé teheti a kiillonb6z6
értékalapu (csoport)identitdsok békés egyiittélését. Ugyanakkor az elmélet nem
kivanja meghatarozni a demokratikus eljaras(ok) rendjét, illetve szorosan vett kri-
tériumait. A tobbségi elv nyilvanvaléan egy olyan kiiszobértéket jelenthet, amely
kapcsan megfontolandé a kompromisszum léte vagy nem léte. A pragmatikus meg-
allapodas szamos formaban fordulhat el6, killonb6z6 stratégidkat kovethet: igy a
modus vivendi l1étrejohet targyalas, alku, meggy&zés, mértéktarté adok-kapok, vagy
egyes policyk 6sszekapcsoldsa nyoman (Horton 2010: 441). Azonban a modus vi-
vendi ilyen stratégiai megkovetelik a demokratikus tton kinyilvanitott akarat tAmo-
gatasat, amely igy a népfelség elvén keresztiil annak legitimacids erejét adja.
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A demokratikus szavazdas és dontés ugyanis el6feltételezi a kiilonb6z6 koncepci-
ok kozotti valasztas lehet6ségét. A demokratikus valasztas soran pedig a kiilonbo-
z6 értékek pluralizmusa valik lathatéva. Elgondolkodtaté médon a modus vivendi
teoretikusai nem kivantak bovebben értekezni a demokraciardl, demokratikus le-
gitimaciordl. Ez anndl is inkabb egy hidtus az elméletben, mivel nem sziikséges a
demokraciat annak klasszikus eszméjeként felfognunk ahhoz, hogy megerd&sitse a
modus vivendi legitimacids érvelését. A demokraciat pusztan a részvétel és valasz-
tas szabadsagaként kell definidlnunk, eltekintve egyéb normativ elvarasoktél, ame-
lyek a klasszikus demokraciaeszményt terhelik. E minimalis demokraciafelfogas ter-
mészetesen el6feltételezi a szolasszabadsag széleskor( elfogadasat, mivel csak igy
vehetd biztosra az értékek pluralizmusanak kifejez6dése. E vonulatdban az elmélet
John Stuart Mill szabadsagrol vallott hires felfogasat koveti.

Ami azonban ebbdl kévetkezik, az egy sajatosan modern elképzelés, és sok sza-
lon k6t6édik a masodik részben bemutatott agonista demokraciafelfogdshoz. Modern
azért, mert a szuverént a tomegdemokracia kordban kivanja elképzelni, amely kii-
l6nbozik a klasszikus hobbesi felfogastél. Az agonista demokraciaelméletekhez pe-
dig annyiban koét6dik, hogy a politikum dontd, &m korantsem kizarélagos mozzana-
tanak tekinti a tarsadalmi kiilénbségek kifejez6dését. Tulajdonképpen arrol van szé,
hogy a tarsadalmi értékkonfliktusok prepolitikai vildgat politikaiva rendezi. Meg-
teremti a lehetdségét, és itt a lehetdségre hangsulyozottan kell gondolnunk, hogy a
prepolitikai allapotbdl a tarsadalom a politikai modus vivendihez jusson el.

Az emlitett kompromisszum pragmatista felfogdsa megengedi, hogy a demok-
ratikus eljarast ne egyféleképpen értelmezziik. Az értékpluralizmus demokratikus
reprezentacidja nem csak a kdzvetlen médon megnyilvanul6 népakarat formajaban
jelenhet meg, bar kétségtelen, hogy azt egy erds legitimacioval biré eljarasnak tekin-
ti. Ugyanakkor az értékek reprezentacidja mddot ad kiillonb6z6 képviseleti formak
beemelésének is, rdadasul legitimnek tartja az ilyen reprezentaciot érvényre juttatni
képes intézmények létezését. Utobbi legeklatansabb példaja a parlamentek miikodé-
se, de egyes kérdésekben elképzelhet§ mas, példaul bizottsagok vagy ad hoc egyez-
tetések elfogadasa is. Lényeges, hogy a modus vivendire torekvé kompromisszum
tartalmi elemei nem sziikségszertien kell, hogy kotédjenek az e kompromisszumra
hajlandé tarsadalmi csoportok értékeihez. A kompromisszum tartalmilag eltér az
értékektd], sok esetben egy kompromisszum és a késébbi egytittélés szdmara még
elfogadhaté valtozatdban jeleniti meg azokat. A nagypénteki megallapodas jé példa
erre, ahol az egyezség megkotését és életbe léptetését nem a katolikus vagy protes-
tans értékekrdl valé szavazas erdsitette meg. Példank esetében az egyes feleket rep-
rezentalo politikusok altal kialakitott egyiittélési keretekrdl tartottak népszavazast
mind [rorszagban, mind Eszak-irorszdgban 1998 tavaszan. Mindazonaltal a komp-
romisszumnak legitimaciés nyomatékot adott az egyezségre iranyul6 népszavazasi
kérdések nagyaranyu elfogadasa.
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A demokracia mint modus vivendi felfogdsa azonban nem engedheti azon érté-
tének lehet6ségét. E hatarvonas magyarazatara tettem igéretet a korabbiakban. A
modus vivendi elmélete, mint a politikai realizmus elméletei altalaban, bizonyos
normativ hatarmegvonasokkal élnek. A grayi értékpluralizmus kiindulépontjabdl ez
az értékek kifejez6désének lehet6ségét rombolé életformakat jelentené. E korlato-
zas azonban kevésbé tartalmi és ugyanazon elméleti problémdakat vonja magaval,
amelyekkel a szélasszabadsag hatarainak megvonasakor kényszeriil szembesiilni a
modern politikaelmélet. John Horton abbdl indul ki, amit mar John Gray is leirt (Gray
2000: 8), vagyis hogy az univerzalis j6 meghatarozasanak elkeriilése még nem jelen-
ti azt, hogy ne tehetnénk védhetd kijelentéseket az univerzalis rosszal kapcsolatban
(Horton 2007: 45). A modus vivendi célja ennek az univerzalis rossznak tekinthetd
allapotok, vagyis az erészakos haldl, a haborus és polgarhaborus helyzet, a méltany-
talan emberi szenvedés elkertilése. Az életformak és értékek demokratikus repre-
zentacidjabol kizarhatdak azok, amelyek az utébbi univerzalis rosszat tartalmazzak,
vagy annak kialakuldsahoz vezetnek.

Modus vivendi mint posztmodern politika

Az eurdpai hatalmi egyensulyrdl, amely a XVIII. szazad végének allamelméleteiben a
politikai béke f6 letéteményesének szamitott, azt irja Kant, hogy az olyan ,agyrém”,
mint a Jonathan Swift altal megverselt haz, amelyet épittetdje oly tokéletes egyen-
sulyra alapozott, hogy elkésziilte utan akar egy rea szall6 kisebb lepke stlya is képes
lett volna romba donteni (Kant 1997 [1793]: 211-212).Kant e szovegében nem csak
a dinasztikus eréegyensuly elvének tradici6jat, azaz a politika gyakorlatat tamadja,
hanem azon allamelméleteket, amelyek a tarsadalmi és orszagok kozotti egyensulyra
alapozzak a béke és szabadsag meglétét. fgy keriil Kant timadasainak kereszttiizébe
Thomas Hobbes és Hugo Grotius, mint az emlitett egyenstlyi elméletek teoretikusai.
Veliik szemben olyan elmélet sziikséges a konigsbergi filozofus szerint, amelynek
eszméi az ész altal megalapozottak, maximai pedig iranyithatnak a ,népek egyete-
mes allamanak megteremtését”. A hatalmi praktikakra, alkukra és kompromisszu-
mokra alapozott politika igy tehat torékeny és mulandé rendet képes csak fenntar-
tani Kant szerint, mig a racionalisan megalapozott elmélet, ha emberi jéakarattal
és a moralis kotelesség iranti tisztelettel parosul, szilard alapja lehet az emberiség
békességének.

Kant kritikdja a pragmatikus politikai egyensuly allapotaval szemben egyuttal
a felvilagosult ész alapjan kimunkalhato politikai elvekbe vetett bizalomrdl szdl. A
modus vivendi elmélete és demokraciaszemlélete azonban a felvilagosodast lezard
korszak utani politikai allapotrél szo6l. John Gray szamara ez egy posztliberalis alla-
pot, amelyben a modern liberalizmus meliorista (progresszivista) vonasai és az uni-
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verzalista érvelés hattérbe szorul. A posztliberalis tolerancia ugyanakkor a modern
liberalizmus hagyomanyanak kovetdje is, amely a szabadsag és egyenldség nevében
teret ad az értékek kifejez6désének, olyan politikai keretek kozott, amely lehetévé
teszi egyrészt az értékek iranti tovabbi elkotelez6dést, masrészt az értékek Gjboli
kinyilvanitasat.

A demokracia ebben a modellben nem a progressziv politika eszkéze, alapvetéen
nem jelent torténelmi haladast. A demokracia az értékkifejez6déseknek és a komp-
romisszum alapjan létrejott politikai allapotnak, illetve az azoknak stabilitast kol-
csonzd intézmények szamara jelent legitimitast. Ez nem zarja ki a konfliktus lehet6-
ségét, s6t azt egy keretben kivanja kezelni, ugyanakkor a politikai vezetés kiillonb6z8
formainak is legitimacios hatteret kolcsonoz. Azok a megallapodasok, amelyek egyre
inkabb szilikségessé valnak az identitasalapu dsszeiitkozések tarsadalmaiban - ame-
lyekben egyes csoportok egymas mellett élése kritikussa valt kiillonboz6 tarsadalmi
tendenciak, Uigy, mint a vagyoni és jovedelmi egyenldtlenség noévekedése, a demo-
grafiai atalakulds és a zart etnikai-kulturalis enklavék miatt - a politikai realizmus
elvei szerint a legjobb, ami valaszthat6, hogy kialakitjuk a tdrsadalmi béke feltételeit.

A modus vivendi elmélete val6jaban még mindig egy a liberdlis tedridk kozé so-
rolhaté gondolat. Ez a politika azonban nem allit fel a politikai kdz6sség szamara egy
torténelmileg elérendd célt vagy allapotot. Nem vallalkozik a politikai intézmények
és eljarasok raciondlis észhasznalat Utjan val6 igazoldsara vagy kritikajara. Mind-
ezekkel szemben szkeptikus, ugyanakkor nem egy pusztan pesszimista antropolégi-
ai allaspontrol fejti ki e szkepticizmusat (Gray 2007b: 224). A modus vivendi elmé-
lete ugyanakkor nem szoritkozik a modernség torténeti progresszidjara, bar maga
elfogadja az értékpluralizmus lehet&ségének és a demokratikus értékkifejezésnek a
torténelmi eredményeit. Mindenekel6tt azonban az elmélet még széles demokrati-
kus legitimacié mellett sem igéri az emberi boldogsag allapotat, amelynek elérésére
az individualis vagy kozosségi értékekbdl taplalkozo életformaknak kivan lehetdsé-
get adni.
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ABSZTRAKT

A demokratizdlédds Huntington dltal leirt harmadik hulldima sordn a vdrakozdsokkal ellentét-
ben szdmos olyan politikai rendszer jétt létre és maradt fenn tartésan is, amelyek a demokrdcia-
elmélet bevett keretei k6zott nem voltak értelmezhetdk. A nyilt autoriter rendszerek és a teljes
értékii demokrdcidk kézotti ,sziirke zéndban” taldlhaté rezsimek leirdsdra az uralkodé dicho-
tom, teleologikus, valamint minimalista megkdézelitések nem voltak alkalmasak. Tanulmdnyunk
azokat az elméleti térekvéseket vizsgdlja, melyek azokat a - hibrid rezsimnek nevezett - politi-
kai rendszereket elemzi, melyek az autoriter és demokratikus elemek kombindcidjdt valésitjak
meg. A megkézelitések csoportositdsa mellett ramutatunk azok elméleti és empirikus korldtaira,
valamint kitériink a hibrid rezsimekrél szol6 irodalom és a liberdlis demokrdcia fogalmdnak
osszefiiggésére is. Bdr a hibrid rezsimek irodalma szdmos hidnyossdggal kiizd, e megkézelitések
eredményének tartjuk, hogy a politikai rendszerek kézétti mozgds politikai feltételeit a kordbbi
kisérletekhez képest realisztikusabban képes leirni.

KULCSSZAVAK: demokrdciaelmélet, hibrid rezsim, jelzds demokrdcia, jelzds autokrdcia, liberdlis
demokrdcia

ABSTRACT

Hybrid regimes and the grey zone: new answers to fundamental problems
in the study of political regimes

Contrary to widely held expectations, the third wave of democratization has brought about not
only democracy but also the emergence of many regimes of whichtraditional democratic theory
cannot make sense. The overwhelmingly dichotomous, teleological, and minimalist approaches
fail to adequately describe political regimes in the grey zone between outright autocracy and
full-fledged democracy. In our essay, we discuss the theoretical approaches that aim to grasp
what has been increasingly called hybrid regimes, namely political regimes that combine
autoritharian and democratic elements. We point to the theoretical and empirical limitations
of these efforts and argue that the concept of hybrid regimes is still inextricably linked with the
concept of liberal democracy. Nevertheless, even if the existing approaches to hybrid regimes
suffer from a series of shortcomings, by providing fine-grained and more realistic descriptions
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of regime transformations, they make an important contribution to the literature on political
regimes.

KEYWORDS: democratic theory, hybrid regime, democracy with adjectives, authoritarianism
with adjectives, liberal democracy

Bevezetés

Valamivel tobb mint kétezer évvel ezel6tt a torténetir6 Poliibiosz a Platén és Arisz-
totelész altal megalapozott tradiciot folytatva rogzitette a kormanyformak korforga-
sarol szo6l6 elméletet. Torténeti konyveinek hires VI. részében leirta, hogy a forma-
tan alapkategoridi - monarchia, arisztokracia és demokracia - miként torzulnak el
és korrumpalodnak, hogy elbukva a korforgas kovetkez elemévé alakuljanak at. 6l
ismert, hogy megoldasi javaslata a vegyes kormanyzat modellje volt, az, amely képes
egyesiteni mindegyik kormanyforma eldnyeit, és kikiiszobolni hatranyaikat. Leira-
sanak egyik érdekes mozzanata pedig arrdl szol, hogy az eltorzulé kormanyformak
miként mutatjak magukat a tiszta valtozat egyikének, mikdzben mar val6jaban zsar-
noksagrdl, oligarchiarél vagy ochlokraciardl kellene beszélniink (Poliibiosz 2002 I.:
389-391).

A kormanyzatok tiszta és eltorzult formdinak megkiilénboztetése a politikarol
valé gondolkodas 6si alapkérdése. Mindig voltak olyan berendezkedések, amelye-
ket az adott korban kedvezdbbnek itéltek meg a tobbinél, és mindig voltak olyan
rezsimek, amelyeket masnak akartak feltiintetni, mint amilyenek val6jaban voltak,
ahogyan val6jaban miikédtek. Bar Poliibiosz vagy a klasszikus formatan mar nem
keriilnek sz6ba, amikor hibrid rezsimekrél beszéliink, az évezredes vitak alapelemei
fennmaradtak. Melyek egy berendezkedés, kormanyforma alapvetd és meghatarozé
jegyei? Milyen iranyban fejlédnek vagy hanyatlanak az egyes kormanyformak? Van-
nak-e alternativa nélkiili, egyediilallé politikai értékiinek tekintett kormanyzatok?
Milyen kormanyzati logika jellemz§ valdjaban egy adott rezsimre, ami valaminek
mutatja magat, am mégsem annak megfelel6en miikodik?

Annak fényében, hogy e kérdések mindig is fontosak voltak a politika torténe-
tében, nehezen érthetd, hogy a demokratizal6édas harmadik hulldma (Huntington
1991) utdn megfigyelhetd tigynevezett visszarendez6dések miért lephették meg a
politikatudomanyt olyan mértékben, hogy mara dsszeszamolni sem kdnny{i azokat
a definiciokat és tipolégidkat, amelyek segitségével e nem vart valtozasokat megpro-
baljuk megragadni. Az, hogy az autoriter és demokratikus rendszerek kozotti sziirke
zonaban helyezhet6 - 6sszefoglalé nevén hibrid - rezsimek leirdsara ma mar tébb
tucatnyi fogalom all a kutaték rendelkezésére, bizonyitja a meglepddottséget. A hib-
rid rezsim fogalma pedig énmagaban sem egyértelmd, tdvol barmiféle konszenzus,
ami az ilyen berendezkedések leirasat, 6sszehasonlitdsat lehet6vé tenné. A nem-au-
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toriter és nem-demokratikus rezsimek leirdsaban a fogalmi tisztazasi kisérletek
mennyisége ma (még) vetekszik az empirikus elemzésekével.

E tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, milyen fogalmi
kihivasra ad valaszt a hibrid rezsim kategoriaja, ramutatva a hagyomanyos meg-
kozelitések lekiizdhetetlen korlataira, de arra is kitériink, hogy milyen problémak
maradtak megoldatlanul a hibrid rezsim fogalmanak bevezetése utan is. Igyeksziink
igazolni azt a feltevésiinket is, hogy a hibrid rezsim problémadja tovabbra is a demok-
racia definidlhatatlansdganak, valamint a liberdlis demokracia megkozelitésének
problémaja. Bar megoldast, kiilondsen pedig Gijabb tipol6giat nem ajanlunk, bizunk
benne, hogy elemzésiink és a hibrid rezsimek elméletével kapcsolatban megfogal-
mazott kritikdink segithetnek abban, hogy a rezsimvaltas 6rok témaja vilagosabban
targyalhatd legyen egy olyan korszakban, amikor ez messze nem csak tudomanyos
és elméleti kérdés, hanem szdmos orszagban aktudlis politikai probléma is.

Tanulmanyunk kovetkez6 részében a demokraciaelméletek hagyomanyos meg-
kozelitésébdl fakadd korlatokra mutatunk ra, majd ezt kdvetSen ratériink a sziirke
zona f6bb megkozelitéseire, amelyek valaszt jelenthetnek ezekre a korlatokra. Az
ezt kovetd szakaszban a liberalis demokracia és a hibrid rezsim fogalma kozotti szo-
ros kapcsolatot targyaljuk, miel6tt bemutatjuk, hogy milyen korlatai vannak a hib-
rid rezsimekrdl sz616 elméleteknek maguknak is. Végiil kitériink arra, hogy a hibrid
rezsim fogalmanak népszeriisége mennyiben koszonhetd a demokracia valsagardl
sz010, ismét egyre aktivabba valo vitanak.

A demokracia hagyomanyos felfogasai:
dichotém, teleologikus és minimalista megkozelitések

A demokraciaelméletek harmadik hullamat kisér6 optimizmus zardjelbe tett sza-
mos kérdést, amelyek megvalaszolasa pedig nélkiil6zhetetlen a rezsimek miikodésé-
nek megértéséhez. Lathato lesz majd, hogy a sziirke zénaban elhelyezhetd rezsimek
problémaja ott jelentkezik, ahol egyes rezsimek mar nem illeszkednek a bevett tipo-
l6giakba. Hogy lassuk, mi is tette sziikségessé a fogalmi Gjitast, érdemes attekinteni
a hagyomanyos felfogasok korlatait.

Alegalapvetdbb korlatot a politikai rendszerek dichotdm megkdzelitése jelentet-
te. A ,demokracia gy6zelme” az 1990-es évek elejére szinte alternativa nélkiilivé tet-
te ezt a berendezkedést a politikai és politikatudomanyi diskurzusban. Leszamitva a
nyiltan autoriter rendszereket, a legtobb orszagban a bels6 - dllampolgari - elvara-
sok, valamint a kiils6 - a nemzetkozi kozosség altal tamasztott - kévetelmények leg-
alabb formalis, névleges demokratizalodast irtak el6. Ennek a felfogasnak megfele-
16en két opcié maradt: egy orszag vagy demokracia vagy nem. Amennyiben azonban
dichotém szembeallitasrol van szo, igy a szembenall6 pdlusokon beliili kiilonbségek
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elhomalyosulnak, hattérbe szorulnak. A demokracia és az autokracia egyes eleme-
it kombinal¢ politikai rendszerek nem illeszkedtek a két pélus altal meghatarozott
dichotém keretbe. A valasztas intézménye nem feltétleniil jart egyiitt tokéletesen ki-
fejlédott demokraciaval, egyes autoriter berendezkedések pedig - korlatozo alapvo-
nasaik megtartasa mellett - novelték az allampolgarok beleszélasat a politikai don-
téshozatalba. A demokracia vagy autokracia nem elég pontos, tulsagosan altalanos
fogalmak ahhoz, hogy meg lehessen magyarazni e rendszerek miikodését, tartds-
sagat, tovabbi valtozasuk lehetséges iranyat és okait. Bar a dichotom megkozelités
korlatai mar a harmadik hulldm kezdetén lathat6ak voltak (Schmitter - O’Donnell
1986), csak az 1990-es évek elején lezajlott Gjabb politikai atalakulasok utan kertil-
tek be a politikatudomanyi kéztudatba.

A dichotém megkdzelitéshez kapcsoldd6 probléma a rezsimek atalakuldsanak
teleologikus felfogasa, vagyis az az elképzelés, amely szerint az autoriter rendszer
lebontésa egyenesen elvezet a teljes értékli demokracia megvaldsitdsahoz. Ezen fel-
fogas szerint ugyanis a demokracia nem csupan alternativa nélkiilivé valt, de szinte
elkertiilhetetlenné is. Az atmenetekhez kapcsol6d6 optimizmus - éppen a dichotém
megkozelitésbodl fakaddan - nem is szamolt komolyan azzal, hogy amennyiben egy
orszag tullép az autoriter berendezkedésen, ne valjon el6bb-utébb teljes értéki
demokraciava.

A teleologikus felfogast meg kell kiillonboztetni egy altaldnosabb esettd], a re-
zsimek valtozdsanak linedris elképzelésétdl. Azaz amennyiben elképzelhetd, hogy
egy rezsimvaltozast ne a demokracia felé tarté sziikségszeri mozgas hatarozzon
meg, a linearis felfogas szerint akkor is legfeljebb a két, el6zetesen adott polus
kozotti valtozas képzelhetd el. A harmadik hulldm atmenetei tehat amennyiben
nem a demokracia felé mozdulnak el, akkor legfeljebb ugyanazon az ttvonalon
haladhatnak visszafelé. A linedris felfogas problémaja abban jelentkezik, hogy a két
sz€éls6 polus kozott a mozgas valéjaban nem kotott palyaji: ahogy az irodalomban
targyalt szamos empirikus példa mutatja, rendkiviil eltérd, adott helyzetben meg-
ragadhaté konfigurdciok léteznek, amelyek mas és mas mdédon kombinaljak a de-
mokratikus valasztast az autokratikus hatalomgyakorldssal. A demokraciat és az
autoriter rendszereket tehat nem egy egyenes vonal koti 6ssze egymdssal, hanem
egy homalyos, szovevényes szféra valasztja el egymastol, amelyen keresztiilhaladva
korantsem biztos, hogy megjésolhaté, mi is lesz pontosan az elért cél.

A sziirke z6naban elhelyezkedd rezsimek meghatarozasat nehezitd harmadik
probléma a fogalmi konszenzus hidnya. Az egyes elemzések és tipoldgiak bizony-
talansaga, illetve a konszenzusos értelmezés hidnya dontéen arra vezethetd visz-
sza, hogy nincs olyan demokracia-fogalom, ami kozo6s kiindulépontja lehetne a
nem-demokratikus rendszerek meghatarozasanak. Azaz a régebbi megkdzelitések
egy olyan dichotém keretben prébaltak elhelyezni a vizsgalt politikai rendszereket,
amely valtozasukat linedris, azon beliil pedig elsésorban progressziv médon hata-
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rozta meg, mikozben az egész rendszer alappontjanak jelentése mindig is vitatott
volt. A demokrécia fogalmanak bizonytalansaga persze nem réhato fel a harmadik
hullamot értékeld szakirodalomnak: a demokracianak nyilvanvaléan nincs és nem
is lehet egységes, vitathatatlan fogalma. Mégis, ahhoz, hogy a nem-autoriter, de nem
is demokratikus rendszerek problémaja kezelhet6 legyen, elengedhetetlen, hogy a
hibrid rezsimekrdl sz616 elméletek a demokracia fogalmat is rogzitsék. A lehetdsé-
gek a hibrid rezsimek elméletével kapcsolatban nem kiilonbéznek a demokracia-
elméletben altaldban is targyalt iranyoktdl: az alapvetd problémat a minimalista és
szubsztantiv demokraciafelfogadsok kozotti kiilonbségtevés jelenti. A Schumpeter
nyoman megfogalmazott minimalista - vagy proceduralis - megkozelitések a valasz-
tas intézményét allitjak kozéppontba, és a demokracia kritériumaként megeléged-
nek azzal, hogy a valaszték egymassal versengd jeloltek kozil valasztjak ki a veze-
téket. A harmadik hulldm nem feltétleniil sikeres 4&tmenetei azonban éppen ezen a
ponton tették sziikségessé szigorubb kovetelmények megfogalmazasat: ahhoz, hogy
demokraciarol beszélhessiink, a valasztasnak érdeminek kell lennie az alternativa-
kat, a szavazdk valodi dontési koriilményeit, valamint a valasztas kovetkezményeit
tekintve. A demokracia fogalma igy kib&viil az alkotmanyossag kritériumaival, a de-
mokracia ,valédi” jelentése pedig végiil a liberalis demokracia lesz. A hibrid rezsi-
mek egyes megkozelitései pedig kovetkezéen az e kritériumoknak meg nem feleld
berendezkedéseket allitjak kozéppontba. Dahl hires poliarchia-fogalma ezen az ala-
pon lesz alapja szdmos tipoldgidnak és kritériumrendszernek olykor minimalista -
a valasztas intézményére koncentral6 - értelmezésben, maskor pedig szubsztantiv
értelemben, ahol a valasztas tobbet - leginkabb az alkotmanyossag fogalma mentén
értelmezhetd szempontokat - kdvetel meg a formalis intézmény 1étezésénél.!

A sziirke z6na kifehéritése

A hibrid rezsimekrél sz616 irodalom valaszkisérlet a nyilt autokraciak és a teljes ér-
tékl demokraciak kozotti sziirke zona atlathatatlansagara. Az egyre csak szaporodd
tipoldgiak és definicidk azonban vilagos kiilonbségtevések helyett egy ,terminologiai
Babel” épitéséhez jarultak hozza (Armony - Schamis 2005). A metafora pontos, hi-
szen nem csupan tobb megkozelitésrol kell beszélniink, de parhuzamos, egymassal
Osszeegyeztethetetlen terminolégiakrdl is, amelyekben egyre tobb az egymasra le-
fordithatatlan definicid. Az irodalom ma mar tdbb tucatnyi altipusat hatarozta meg

! Diamond (2002, 21) szerint a mai értelmezések a schumpeteri versenyt is inkdbb szubsztantiv moé-
don értelmezik, ami abbél a szempontbol logikus, hogy amennyiben a verseny nem nyujt valodi valasz-
tast valédi alternativak kozott, akkor a vezet6k kivalasztiasaba valé szavazoi beleszo6las sem lehet érdemi
dontés.
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a hibrid rezsimeknek, és az empirikus gazdagsagot is latva csak a leegyszertisités
jelentds kockazataval lehet atfogo6 kategéridkba rendezni a megkdozelitéseket.

Ennek ellenére harom alapvetd irdnyt lehetséges elkiiloniteni egymadstol, aho-
gyan az irodalom a sziirke zénaban elhelyezhetd rezsimeket értelmezte. Ebb6l kettd
meg0érizte az eredeti dichotémia el6feltevéseit, amennyiben az autokraciat, illetve a
demokraciat mint viszonyitasi pontot értelmezték, amelyhez képest az eltérések az
alaptipusok variaciéihoz vezetnek. Igy lehetnek egyes rezsimek példaul versengé
autoriter rendszerek vagy illiberalis demokracidk. Kiilén csoportot jelentenek azok
a kisérletek, amelyek a hibrid rezsim fogalmat és tipusait mint 6nall6 tipust értel-
mezték, nem pedig hianyos vagy médosult értékli demokraciat, illetve autokraciat.

Az elsé megkozelités szerint a hibrid rezsimek alapvetéen hidnyos, sériilt de-
mokracidkként foghatok fel, igy sziilettek példaul az olyan definiciék, mint a de-
legativ demokracia (O’Donell 1994), az illiberalis demokracia (Zakaria 1997), vagy
a féldemokracia (Diamond et al. 1988), 6sszefoglalé neviikon: jelzés demokrdcidk.
Ez a megkozelités a demokratizal6das és a tranzitologia elméleteihez kapcsolddnak,
amelyek a rendszerek egyiranyt atmenetébdl kiindulva az autokracia és a demok-
racia kozotti mozgas leirasara torekedtek. Ebbdl kovetkez6en azok a rezsimek, ame-
lyek altaldnos valasztdjog alapjan tobbé-kevésbé versengd valasztast intézménye-
sitettek, azaz ugy tlinhetett, hogy teljesitették a valasztdsos demokracia minimalis
kovetelményeit, megindultak a teljes értékli demokracia irdnyaba.

A jelz6s demokracidk klasszikus elméleti csoportositasa és értelmezése Collier
és Levitsky (1997) tanulmanya, mely azokat a modelleket vizsgalja, amelyek a de-
mokraciat kiindulé fogalomként hatdrozzak meg, majd abbdl vezetik le az altipu-
sokat. A demokracidk kiillonb6zd jelz6i pedig arra utalnak, hogy a teljes értéki de-
mokracidhoz képest milyen elem - példaul a valasztasi jog gyakorlasa, allampolgari
jogok vagy a szabad politikai verseny - sériilt vagy hidnyzik az adott rezsim eseté-
ben. Az altipusok a demokracia mértékét jelzik, igy nem keverendék dssze az olyan
alaptipusokkal, mint a parlamentaris, tobbparti vagy szovetségi demokracia, melyek
a berendezkedés mddjaban ugyan kiilonboznek, de egyarant teljes értékiinek sza-
mitanak.

Ugyancsak a jelz6s demokracidk megkozelitéséhez sorolhato, de azok kozott ta-
lan a legkifinomultabb a hibas demokracia fogalmat (defective democracy) kidolgozé
Wolfgang Merkel modellje (2003; 2004). Ndla a teljes értékii politikai rendszer a
bedagyazott demokracia (embedded democracy), mely nem csupan a valasztasokkal
kapcsolatos feltételeknek tesz eleget, de egyuttal garantdlja a politikai és allampol-
gari jogokat, érvényesiti a hatalommegosztas és a horizontdlis elszamoltathatésag
elvét, valamint tényleges kormanyzati hatalmat biztosit a megvalasztottak részére
fiiggetleniil minden nem-demokratikus beavatkozastdl. Attol fiigg6en, hogy a rezsim
mely részét sérti a feltételeknek, kizard, delegativ, illiberalis vagy korlatozott hato-
korti demokraciarol kell beszélni. Merkel megkozelitésének elénye, hogy valéban jél
azonosithatova teszi, hogy miben, melyik dimenziéban tér el az adott rezsim a libe-
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ralis demokraciaval azonosithaté beagyazott tipustdl. Az empirikus elemzést ugyan-
akkor megneheziti, hogy a résztertiletek megsértése vagy hidnya (Bogaards 2009:
404) nem feltétleniil esik egybe a ténylegesen is leirandé tipusokkal (Moller - Skaa-
ning 2010: 264), rdadasul a hibas demokraciak tobb részteriiletet is sérthetnek egy-
szerre: létezhetnek példaul olyan delegativ - tehat a horizontdlis elszamoltathatésag
feltételét sértd - rezsimek, amelyek a politikai jogok érvényesitésében sem teljesi-
tenek megfelelGen.

Az autokracidk felbomlasat sziikségszerlien koveté demokratizalodast tételezd
tranzitologiai paradigma végével (Carothers 2002) kapcsolatos elképzelések a jel-
z6s demokracidk helyett a jelzds autokrdcidkat allitottak k6zéppontba. Mig a korabbi
megkozelitések a teljes értéki - jellemzden liberalis - demokraciakbol vezették le az
altipusokat, vagy az oda vezetd fejl6dési ut feltételeit igyekeztek megtalalni, a jelzs
autoriter rendszerek felé val6 fordulas (Gilbert - Mohseni 2011: 271) a kordbban
zart rezsimek nyitottabbda valasat vizsgaltak. Egyes autoriter rendszerek valaszta-
sos vagy verseng6 rezsimmé valtak azaltal, hogy bizonyos mértékben lehet6vé tet-
ték allampolgaraik szamara, hogy beleszdéljanak a vezet6k kivalasztasaba, ekdzben
azonban szamos moédon igyekeztek csokkenteni is a valasztas kiszamithatatlansa-
gat, mikézben tovabbra is megtagadtak szamos allampolgari jog érvényesitését. Mas
esetekben az irodalom liberalizalt autoriter (Brumberg 2002) vagy félautoriter re-
zsimeket (Ottaway 2003) kiilonboztetett meg.

Andreas Schedler (2002) abbdl indult ki, hogy a zart autokracidkkal szemben
a ,valasztasos autoriter rendszerek” a szavazast intézményesitik. Ami tehat ko-
rabban a demokracia minimalista megkozelitése volt, ebben az esetben a valasz-
tdsos, nem demokratikus rendszerek vizsgalatanak kiindulépontja lesz. Sched-
ler modellje igy négy elembdl all. A zart autokracidkat a valasztdsos altipustdl
a szavazas intézményének bevezetése kiilonbozteti meg, de ez utdébbi abban
kiilonbozik a valasztasos demokraciatol, hogy a szavazas egy vagy tobb kritériumat
nem teljesiti. Végiil a valasztdsos demokracia még nem tekinthetd teljes értékd,
liberdlis demokracidnak, mert ehhez a valasztason tul tovabbi - az alkotméanyossag
korébe tartozé - feltételek érvényesiilése is sziikséges. Dahl nyoman Schedler a
demokratikus valasztas lancolatat vazolja fel, ami hét kritériumot tartalmaz, tébbek
kozott a valasztok korének és a valaszthatd pozicidknak a szélességét, illetve a pre-
ferenciak kialakitdsanak és kinyilvanitasanak szabadsagat. E lancolat megval6sulasa
esetén beszélhetiink tehat valasztasos demokraciardl, mik6zben nem megvaldsula-
sa esetén valasztasos autokracidrdl. Schedler célja leginkdbb az, hogy lathat6va te-
gye azokat az autoriter hatalomgyakorlasi eszkdzoket, amelyekkel a hatalmon 1évg
vezetOk annak ellenére stabilizalhatjak pozicidjukat, hogy orszdgukban intézménye-
sitették, formalisan lehet6vé tették a szavazast.

Hasonldan az autoriter hatalomgyakorlas vizsgalata all Levitsky és Way (2010)
munkdjanak kézéppontjaban. A ,versengd autokracidkban” létezik ugyan szabad
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versengés a politikai erék kozott, de ez a kiizdelem egyenlétlen, mert a formalis
intézményeket a hatalmon 1év6 vezetdk arra hasznaljak fel, hogy megakadalyozzak
azellenzék gy6zelmét. Bar a hatalmi kiizdelem olykor a teljes értékii demokracidkban
sem biztosit tokéletesen egyenld feltételeket a hatalom és ellenzéke szamara, a
verseng6 autoriter rendszerek szisztematikusan akadalyozzak a kihivokat példaul
a médidhoz vagy az anyagi forrasokhoz valé hozzaférésben, mik6zben nem csupan
a valasztas intézményét tartjak fenn, de bizonyos mértékig az alkotmanyos jogokat
is garantaljak.

A jelz6s demokracidk és a jelz6s autokraciak megkozelitései tehat alapvetéen
abbdl indulnak ki, hogy az el6zetesen adott alapfogalmakhoz képest kimutathatd
eltérés hatarozza meg a hibrid rezsimeket, amelyek igy nem 6nall6 berendezkedé-
sek, hanem a két f6tipus alesetei. Amennyiben a jelz8s autokracidk és demokraciak
az idedlis fogalmi tipustdl valé eltérés mentén hatarozhaték meg, Gjra és tjra fel-
meriil a kérdés - elsésorban a demokracidk kapcsan -, hogy van-e értelme még az
eredeti fogalom hasznalatanak, azaz: érdemes-e barmilyen demokracianak nevezni
egy rendszert, amely valamilyen mértékben és médon sérti a demokracia kritériu-
mait. A vita ezen a ponton pedig visszaér a dichotém felfogas problematikajahoz:
abban az esetben, ha demokracianak csak a teljes érték(i demokracidk nevezhetdk,
a proceduralis minimum mar nem definialja a demokraciat, ekkor viszont a demok-
racia keretei k6zott mar azok az eltérések sem ragadhaték meg, amelyek a kiilonb6-
z0 altipusok sajatossagai mentén megkiilonboztetnék a bizonyos alapvonasaikban
hasonlo, de mégis eltérd politikai rendszereket. Azaz, ha a demokracia fogalma és
jelzbje egylittesen tulsadgosan kitagitanak a demokracia jelentését, akkor felvetédhet
a kérdés, hogy valéjaban nem az autoriter rendszerek egyik altipusarol van-e sz96.2

A hibrid rezsimeket autondm politikai rendszerként felfogé harmadik megkoze-
lités felfoghatd valaszként az elsé két tipus kapcsan jelzett problémakra is. A hibrid
rezsimek igy nem autoriter vagy demokratikus rendszerek valtozatai, nem hordoz-
zak magukban az attél valé fogalmi tavolsagot, vagy a tiszta tipusok felé val6 fel-
tétlen elmozdulast (lasd pl. Riib 2002; Gilbert - Mohseni 2011; Cassani 2014). A
sui generis tipusként felfogott hibrid rezsim ugyanakkor tovabbra is a konszolidalt
demokracidk és a zart autokracidk kozotti térben - vagy ahogy a fogalmat beveze-
t6 Terry Lynn Karl (1995: 73) fogalmazott: koztes hibrid tertileten - elhelyezkedd
rendszerek megnevezése, am ezek a megkozelitések sokkal nagyobb rugalmassagot
mutatnak az alaptipusokbdl levezetett megkozelitésekhez képest.

2 A fogalmi problémak egy kovetkezd szintje az, hogy egyes jelzds demokracidk val6jaban 6nellent-
mondast hordoznak magukban, pontosabban a jelzé tagadja a jelzett szdt, mint a pszeudodemokracia
esetében. Ezekben az esetekben a jelz6 rdadasul mar nem is csupan a fogalmi prébalkozas kétes tudoma-
nyos hatékonysagu jele, hanem normativ tartalmu, olykor pedig kifejezetten politikai irdnyultsagi meg-
nevezés (Carothers 2002: 14-15).
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Mig egyes szerz6k pusztan a korabbi demokracia-autokracia dichotémiat terjesz-
tik ki trichotém megkozelitéssé (Mainwaring et al. 2001; Bunce - Wolchik 2010),
masok tobbdimenzids fogalmi halé felvazolasara torekednek, amely alkalmasabb
az empirikus sokféleség lefrasara a politikai rezsimek terén (Wigell 2008; Gilbert -
Mohseni 2011). A trichotom megkozelités kockazata ugyanakkor az, hogy a hibrid
rezsim egyszer(i rezidudlis kategériaként a legkiilonfélébb - nem autoriter és nem
is demokratikus, de nehezen kategorizalhat6 - rendszert magéaba foglalja (Merkel
2003: 34). A tobbdimenzios, konfigurativ modellek ehhez képest pontosabb tipo-
l6giak felvazolasat is lehetdvé teszik, vilagosabban elhatarolva nem csupan a hibrid
rezsimeket és az autoriter, illetve demokratikus rendszereket, de a hibrid rezsimek
kiilonb6z6 altipusait is.

Az egyik legrészletesebb tipologiat kidolgozd Mikael Wigell (2008) példaul kii-
16n értékeld dimenzidként kezeli a valasztasra és az alkotmanyossagra vonatkozd
minimalis és addiciondlis kritériumokat. Bar az 6 megkozelitésének is a - demokra-
ciat, azaz a népszuverenitason alapul6 tobbségi dontéshozatalt és a korlatozott kor-
manyzast megvaldsité alkotmanyossagot egyesit6 - liberalis demokracia a végpont-
annak hibas megvaldsitasat vagy az ahhoz valé sziikségszer(i kozeledést jelentik.
Wigell modellje egydimenziés skala helyett egy kétdimenzidés mezdt hataroz meg,
amelyben a minimadlis és kiegészitd feltételek konfiguracioja definialja a kiillonb6z6
hibrid rezsimeket. Ezek alapjan Wigell autoriter rezsimnek nevezi azokat, amelyek
semmilyen valasztasi vagy alkotmanyos feltételt nem teljesitenek, a valasztasos au-
toriter rendszerek ezzel szemben a valasztds minimalis (és részben esetleg kiegé-
szitd) feltételeinek eleget tesznek, mig az alkotmanyos oligarchidk bar megsértik a
valasztas minimalis feltételeit, de a minimalis (és részben a kiegészitd) alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelnek. A demokratikus rendszerek pedig azok, amelyek
mind a valasztasnak, mind az alkotmanyossagnak kielégitik a minimalis feltételeit,
de az egyes altipusokat (korlatozott, valasztasos, alkotmanyos és liberalis) tekintve
a kiegészit6 kritériumok teljesitésében mutathaté ki kiilonbség (Wigell 2008: 243-
245).

A hibrid rezsimek harom 6 megkozelitése valasz a demokraciaelméletek hagyo-
manyos megkozelitéseinek korlataira. Talan a legfontosabb ujitasa a hibrid rezsimek
elméleteinek a dichotém felfogds meghaladasa, azaz a nyilt autoriter rendszerek és
a teljes értékl demokraciak kozotti teriilet bejarhatéva tétele. A kévetkezd részben
igyeksziink ugyanakkor ramutatni arra, hogy a hibrid rezsim fogalma mégis szoro-
san kotddik a liberalis demokracia alaptipusahoz, ami viszonyitasi pontként még
azokat a megkozelitéseket is meghatdrozza, melyek a leginkabb el tudtak szakadni
attdl, hogy el6zetesen rogzitett fogalmakhoz képest hatarozzak meg a hibrid rezsi-
meket. A hibrid rezsim fogalma ugyanis nem csupan a demokratizal6das harmadik
hullamanak kontextusaban foghat6 fel, hanem megalapozottan lehet érvelni amel-
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lett, hogy a hibrid rezsimek esetében a tét nem csupan az autokracidk vagy a demok-
raciak alternativdinak megragadasa, hanem ennél szilikebben a liberalis demokracia
helyének djragondolasa is.

A liberalis demokracia és a hibrid rezsim koncepcionalis dsszefiiggése

A hibrid rezsimekr6l sz616 irodalom tilnyomé részben akkor is a liberalis demok-
racia fogalmaval kiiszkodik, amikor ez nem is kimondott célja. A demokratizalédas
sokszor ki nem mondott el6feltevése az volt, hogy a teleologikus rezsimfejlédés vég-
pontja nem egyszer(ien a valasztas intézményének bevezetése az addig autokratikus
orszagokban, hanem a politikai dontéshozatal kiterjesztése és az alkotmanyos ga-
rancidk kombinacidja és kolcsonos stabilizal6 hatasa. Az igy felfogott végpont fogal-
milag nem mas, mint a liberalis demokracia. A demokratizalddas harmadik hullama,
majd ennek sokat targyalt megakadasa, visszaforduldsa viszont a valasztas intézmé-
nye és a liberdlis alkotmanyossag ellentmondasos kapcsolataroél szolt, arrdl, hogy a
szavazas formalis intézménye dnmagaban még nem garantalja a 20. szazad végén
vart és elvart politikai berendezkedést.

A harmadik hulldm atmeneteinek csticspontjan, 1989-ben Francis Fukuyama
még hatarozottan allithatta, hogy a torténelem a liberalis demokracia gy6zelmével
ért véget, az azota eltelt id6ben azonban - éppen a hibrid rezsimek 6sszefiiggésében
- a demokracia fogalma ismét 6sszetettebbé valt. Tovabbra is l1étezik az az allaspont,
amely szerint a demokracia csak liberalis lehet, és a valasztas proceduralis felté-
tele csak a joguralom elvével dsszekapcsolva értelmezheté modern keretek kozott,
azaz a liberalis demokracianak nincs alternativaja (lasd pl. Sartori 1991; Fukuyama
2014). Ugyanakkor az olyan Osszetettebb megkozelitések, mint Merkel korabban
targyalt modellje mar figyelembe veszik, hogy a demokracia nem csak a liberalis al-
kotmanyossag terén sériilhet, s6t nala elképzelhetd olyan, a liberalis elveket egyéb-
ként érvényesité demokracia is, amely nem felel meg a beagyazott demokracia altala
felvazolt modelljének. Azaz a beagyazott, liberalis demokracia tobb, mint pusztan az
illiberalis demokracia ellentéte.

Ezen is tovabblépve vannak olyan szerzdk, akik vitatjak, hogy a liberalis demok-
racia alkotéelemei elméletileg vagy gyakorlatilag szlikségszeriien egyiitt kell, hogy
jarjanak. Demokracia és liberalizmus szigoru azonositasatol tavolodik a két fogalom
elvalaszthatosagat allit6é Plattner (1998), valamint Rhoden (2015), aki szerint a li-
beralis konszolidacié és a demokratikus konszolidacié kozel sem ugyanaz a dolog.
Ez azt jelenti, hogy elképzelhet6ek olyan konszolidalt demokraciak, amelyek a libe-
ralizalodast nem vitték végig, és a tanulmanyunkban kordbban bemutatott elképze-
lések alapjan éppen ez az a pont, ahol a hibrid rezsimek fogalma ismét felmeriilhet.
Ugyanakkor Rhoden és Plattner szerint a liberalis demokracia nem egyszertien egy
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a demokracia lehetséges tipusai kozott, hiszen minden modern demokrécia a libera-
lizmus és a demokracia valamilyen fokd kombinaci6ja (Rhoden 2015: 571).

1997-es els6 megfogalmazasa utan jra el6térbe keriilt Fareed Zakaria elmélete
az illiberalis demokraciakrol, amelyek bar intézményesitették a szabad és tisztessé-
ges valasztasokat, nem teljesitik a joguralom, a hatalmi dgak szétvalasztasanak el-
veit, és nem biztositjak az alapvetd szabadsagjogok védelmét (Zakaria 1997, 2003).
Zakaria célja nem az, hogy egyenldségjelet tegyen a liberdlis demokracidk és mas
demokraciatipusok k6zé, hanem az, hogy figyelmeztetést fogalmazzon meg a de-
mokratizal6dd, de nem liberalizal6dé politikai rendszerekkel kapcsolatban, amelyek
a tobbség zsarnoksaganak veszélyét vetitik elére. Kritikusai szerint Zakaria hdrom
alapvetd hibat kovet el, amikor a jogok védelmét el6térbe helyezi a déntéshozatal
procedurdlis feltételeivel szemben. Egyrészt tévesen feltételezi, hogy a demokrati-
zal6das és a liberalizacié sorba rendezhet6 (Carothers 2007), nem veszi figyelembe
a demokracia antik és modern fogalmanak kiilénbségét (Plattner 1998, 174f), végiil
kizarja mas, ugyancsak elképzelhet6 berendezkedések lehet6ségét, mint példaul a
deliberativ vagy a kozmopolita demokracia (Hobson 2012).

A Zakaria cikkével kapcsolatos vitat a hibrid rezsimekrél sz616 szlikebb vitaba
visszaillesztve nem csak az olyan demokrécia tipusai meriilnek fel, mint az illiberalis
demokracia, hanem a valasztasos demokracia is (Diamond 1999; Schedler 2002),?
amely mas megkozelitésben a klasszikus minimalista felfogashoz all a legkdzelebb.
Ezen a ponton pedig lathatéva valik, hogy miért a liberalis demokracia fogalma a hib-
rid rezsimek megkdzelitésének kulcskérdése. Minden megkdozelitésben kozds, hogy
alapvetd kritériumként a szabad és tisztességes valasztast hatdrozzak meg, de mint
lathaté volt, az alapfeltételekhez tjabb és ijabb tovabbi ,el6irdsok” kapcsolédnak
az irodalomban, mig végiil a teljes értékli demokracia a liberalis demokraciaval lesz
azonos. A demokracia fogalmanak kiindul6pontja - nevezziik minimalista megkoze-
litésnek vagy valasztasos demokracidnak - igy végiil maga is hibrid rezsimmé valik,
és ezzel lathaté lesz, hogy alapvet6en a demokraciaelméletben ismert kérmozgasrél
van sz6 a proceduralis és szubsztantiv felfogdsok kozott.

A liberalis demokracia fogalmanak kézéppontba allitdsa vilagosan mutatja, hogy
miért rendkiviil képlékeny a hibrid rezsimek minden lehetséges megkozelitése. Tu-
lajdonképpen az elmélet folyamatosan kérben forog a proceduralis alapfeltételektdl
a tovabbi alapszint{ és kiegészitd kritériumokig, mint amelyekrdl példaul Wigell is
irt. Val6jaban ezt mar korabbi demokraciaelméleti munkak is lathatéva tették, még
azel6tt, hogy a hibrid rezsimek fogalmi burjanzasa megkezd6dott volna. Schmitter
és Karl kulcsfontossagt k6zos tanulmanyukban a demokracia generikus fogalmanak

3 Nem beszélve az olyan, a demokracia kiilonb6z6 formait leirni igyekvé kisérletekrdl, mint a de-
mokraciat valasztasi, liberalis, tobbségi, részvételi, deliberativ és egalitarius jellemz8i méré Varieties of
Democracy projekt (Coppedge - Gerring et al. 2011).

52 GYULAI ATTILA - STEIN-ZALAI JULIANE: Hibrid rezsimek és a sziirke zéna



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/9

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK - Gondoljuk tijra a demokrdcidt...! - Tematikus szerkesztés

kialakitdsara torekedtek, miutan, mint megallapitottak, a rezsimek egyre inkabb el-
hagytdk az olyan kétséges jelz6ket, mint a népi, formadlis, irdnyitott vagy burzsoa
(Schmitter - Karl 1991: 75; a szocialista demokracia magyarorszagi fogalomtorté-
netéhez lasd Pap 2015). A demokrécia jelz6 és alternativak nélkiili fogalomnak lat-
szott. Persze a demokracia atfogé fogalmanak kialakitasara irdnyul6 torekvés sem
tagadhatta, hogy bar vannak atfogé jellemzdk, szamos altipus képzelhet6 el. Ez
azonban Schmitter és Karl felfogdsdban leginkabb a rendszeren beliili hangsuly-
kiilonbségekre vonatkozott, ahogyan ez a kdzosségi szféra és a maganszféra kozotti
egyensuly liberdlis és szocialista-szocidldemokrata felfogasaiban eltért egymastol.
Egyik sem demokratikusabb a masikndl, de masképpen demokratikusak - frtak
(Schmitter - Karl 1991: 77). A kérdés azonban éppen az, hogy a liberalis demokracia
csak masképpen demokratikus, mint mas - ugyancsak demokratikus - berendezke-
dések, vagy ez az egyediilj, teljes értékiinek nevezhetd demokracia.

Ezen a ponton vilagossa valik az is, hogy a hibrid rezsimekrdl sz616 vita elkeriil-
hetetleniil normativ. Emiatt nincsen végleges megoldasa az e szakaszban targyalt
kérdéseknek, igy éppolyan hidbavalénak tlinik a hibrid rezsimek konszenzusos fo-
galmara varni, mint arra szamitani, hogy valaha is a rendelkezésiinkre fog allni a
demokracia mindenki altal elfogadott jelentése. Ez azonban csak az els6 - bar talan
a legfontosabb - pontja annak, hogy milyen korlatai vannak a hibrid rezsim fogal-
manak, az alkalmazast ugyanis tobb tovabbi tényezo6 neheziti, melyekre a kdvetkezd
szakaszban tériink ki.

A hibrid rezsim fogalmanak elméleti és empirikus korlatai

A hibrid rezsimekkel kapcsolatos irodalom gazdagsaga vilagos jele annak, hogy a
vilagban tobbféle tipusu és mindségl politikai berendezkedés figyelhetd meg, mint
amire a politikatudomany a demokratizal6édas harmadik hullama idején szamitott.
Egyuttal azonban arrdl is sz van, hogy bar a hibrid rezsimek talan nem atmeneti
politikai rendszerek, a réluk szél6 irodalom mai formajaban még bizonyulhat an-
nak, hiszen az elméleti gazdagsag az irodalom alapvet6 fesziiltségeit, megoldatlan
problémait is mutatja. Ma sok lényegi kérdésre nincs valasza a hibrid rezsimek el-
méleteinek, és korantsem biztos, hogy a jelenlegi keretekben ezek a kérdések egyal-
talan megvalaszolhatéak. A hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalom korlatai persze nem
kizarolagosak a politikatudomanyban. De mivel a tipolégia és a besorolas kényszere
miatt a tét itt talan jelent6sebb, ebben az esetben a korlatok is élesebben kirajzol6d-
nak. Ebben a részben a hibrid rezsimek elméletének és kutatasanak legfontosabb
korlatait vessziik sorra.
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A FOGALMI KONSZENZUS HIANYA ES EMPIRIKUS BIZONYTALANSAG

A fentiekbdl lathaté volt, hogy a hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalmat szélséséges
sokféleség jellemzi, ami a sziirke zonaban elhelyezhetd politikai rendszerek fogalmi
megkozelitéseit illeti. Az irodalomban jelenleg kiillondsen meghatarozo a fogalmi on-
reflexid, és ebbdl is kovetkezden az, hogy a fogalmi bizonytalansagra reflektalé tjabb
irodalom hajlamos az alapoktél kezdeni a vizsgalédast. igy nem meglepd Cassani
(2014: 554) azon megjegyzése, hogy a tertilettel foglalkozé kutaték az elmult év-
tized munkait attekintve tovabbra is inkonkluziv empirikus eredményekkel, illetve
még mindig homalyos, nehezen alkalmazhaté fogalmakkal taldlkozhatnak. A tipolo-
giak és definicidk sokasaga azzal fenyeget, hogy szinte minden empirikusan vizsgalt
eset 6nall6 besorolast kaphat, igy azonban az 6sszehasonlitas és klasszifikacié kony-
nyen kivitelezhetetlenné valhat.

FORMALIS INTEZMENYEK ES INFORMALIS HATALOMGYAKORLAS

A politikai rezsimek pontos elemzése mindig is a formalisan megragadhat6 intéz-
mények és a hatalomgyakorlds informalis médjanak kettésségén délt el. A hibrid
rezsim fogalmanak kiindulépontja az, hogy hidba vezetnek be egyes politikai rend-
szerekben demokratikus intézményeket, az, hogy miként élnek ezekkel az intézmé-
nyekkel (vagy miként élnek vissza veliik), ugyanolyan nélkiilozhetetlen kritériuma
az egyes rezsimek egymastél valé megkiilonboztetésének. Igy példaul egy autoriter
rendszerben hidba tartanak valasztasokat, ha a szavazati jog gyakorlasat, a verseny
feltételeit, valamint a vdlasztas eredményének érvényre juttatasat informalis médon
korlatozza a hatalom azzal, hogy a szavazék egy csoportjat tavol tartja a valasztas-
t6l, ha a valasztok akarata és a valasztds eredménye kozott szisztematikus eltérés
allithat6 el6, vagy ha a leadott szavazatok nem tiikr6z6dnek a kormany dsszetéte-
lében vagy politikdjaban. A hatalomgyakorlas mdédja azonban sohasem mérheté fel
olyan pontosan, mint a hatalomgyakorlasnak keretet adé formalis intézmények. Ez
megneheziti az empirikus elemzést, és - ami a hibrid rezsim fogalma szempontjabél
donté fontossagu - a tipoldégiak alkalmazasat, egy adott politikai rendszer besorola-
sat. Lathat6 volt, hogy a hibrid rezsimekrél sz616 irodalom szamos olyan kritériumot
alkalmaz, amelyek esetében kulcskérdés a formalis intézmény célja és alkalmazasa
kozotti egybeesés, ebben az esetben tobbrdl van tehat szé a barmely politikai in-
tézményre potencialisan jellemzd funkcionalis eltérésnél. Ugyanazon formalis intéz-
mény eltérd alkalmazasa egészen eltérd rezsimkategoéridkat eredményezhet (Maz-
zuca 2010).
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A BERENDEZKEDESEK TARTOSSAGA

A hibrid rezsimek azon a ponton 1épik tul a tranzitolégiai paradigmat, amikor a se
nem tisztan autoriter, se nem tisztdn demokratikus rendszerek tartdssa is valhat-
nak. Szamos kutatas 6sszegzése alapjan megallapithatd, hogy a hibrid rezsimek nem
sziikségképpen torékenyek (Cassani 2014: 552), azaz tart6ssa is valhatnak, és nem
feltétlendl alakulnak nyilt autokraciava vagy teljes értéki demokraciava. A hibrid
rezsimek tart6ssaga ugyanakkor felvet egy tagabb problémat is. Mivel ezek a rend-
szerek autoriter és demokratikus elemek formalis és informalis konfiguracioéjat je-
lentik, kérdés, hogy az, ami egy adott pillanatban hibridizaciénak latszik, valéjaban
atmeneti avagy tartos allapot-e, azaz a kérdés az, hogy mikor kell egy adott orszag
besorolasat tijra gondolni. Morlino kisérletet tett ugyan arra, hogy években adja meg
a rendszerszer(ivé valas kritériumat - szerinte egy évtized fennallas utan tekinthe-
tlink 6nall6 tipusként egy hibrid rezsimre (Morlino 2009: 282) -, de ez dnkényes
meghatarozasnak tiinik, és aligha jelent altalanosithato valaszt a kérdésre, ahogy az
sem, ha meghatarozzuk, hany valasztasnak, sziikebben hany hatalomvaltasnak kell
lezajlania ahhoz, hogy egy rendszer demokratikus konszolidaciéjarol lehessen be-
szélni.

EGYDIMENZIOS DEMOKRACIAKOZPONTUSAG

Mint lathaté volt, a hibrid rezsim fogalma az autokracia-demokracia dichotoé-
mia altal jelentett korlatokra volt hivatott valaszt adni, és azzal, hogy az irodalom
igyekezett feltérképezni a két szélsé polus kdzotti homalyos teriiletet, ma valéban
tobbet tudhatunk a politikai rendszerek valtozatossagardl. Ennek ellenére szamos
szerz0 tovabbra is fenntartja az egydimenzios megkozelités lehetdségét azon az ala-
pon, hogy a rezsimek k6zott inkabb fokozatbeli kiilonbség mutathato ki (Diamond
2002; Storm 2008). Ez a felfogas hatarozottan fenntartja a demokracia fogalmanak
kodzponti, a tobbi rezsimet is definidlé szerepét, ami értelemszertien csokkenti az
elemzés komplexitasat. Ehhez a megkozelitéshez képest az olyan tébbdimenzids,
konfigurativ modellek, mint amilyen Wigell esetében is lathato volt, hatarozott el6-
nyokkel rendelkeznek, amennyiben nem tartjak sziikségszertlinek, hogy a rezsimek
valtozasat vagy az autokracia, vagy a demokracia tipusai felé valé mozgas jellemzi. A
demokracia kiemelt szerepe azonban még ebben az esetben is megfigyelhetd, hiszen
a kordbban ismertetett modell is a liberalis demokracia analitikus felbontasabél in-
dul ki. Azaz a hibrid rezsimek elméleteit ma jelent6s mértékben a nyugati tipusu
liberalis demokracia fogalma hatdrozza meg, ami a lokalis és torténeti jellemzdket
figyelmen kiviil hagyja, val6jaban éppen a harmadik hulldim demokratizalédasi fo-
lyamatanak és esetleges visszarendez6désének megértését korlatozhatja.
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SZELSOSEGES KLASSZIFIKACIO ES TELJESITHETETLEN KRITERIUMOK

A fogalmi pontossagra val6 torekvés, valamint a hibrid rezsimek meghatarozasat
lehet6vé tévé kritériumok egyre Gsszetettebb részletezése akar teljesithetetlen fel-
tételek elé is allithatja a vizsgalt politikai rendszereket. Az egyre komplexebbé vald
tipoldgiak, valamint az empirikus példakhoz igazitott definiciok kovetkeztében a
tipusok és altipusok egyre sziikebbé valnak, beleértve az irodalomban elméleti ér-
telemben is kiemelt liberalis demokraciat. igy azonban kénnyen eléallhat az a nem
kivant kévetkezmény, ami a liberalis demokraciat 1ényegében olyan idealtipusként
irja le, melynek a vilagban nincs empirikus példaja. Az aprdlékos fogalmi tisztazas,
a komplex tipoldgia, az informalis hatalomgyakorlas tényezdi, az egyes id6pillana-
tokra koncentral6 elemzés egy szigoru kovetelményrendszerben végiil minden or-
szagot hibrid rezsimként hatarozhat meg, ami bar elméletileg érdekes kérdéseket
vet fel, az eredeti szandékot - a szlirke zéna atlathatova tételét — lehetetlenné teszi.
Mikézben a hibrid rezsim fogalma egyre tobb altipusra bomlik fel, a klasszifikacio-
ban nem marad, csak elméleti hely a liberalis demokracia szdmara, valamint egy-két
nyilvanval6 példatol eltekintve a zart autokraciak kore is rendkiviili médon besz{ikiil
a tudomanyos megkozelités szamara.

Az itt emlitett korlatok emlitésével nem kivanjuk sugallni, hogy a hibrid rezsim
fogalma és a vilagban talalhaté hibrid rezsimek vizsgalata hiabavalé vallalkozas len-
ne. Az azonban arulkod6, hogy mikézben egyre tobb sz6 esik a demokratizalédas
kudarcairoél és altalaban a demokracia valsagardl, az évtizednyi kutatas ellenére sem
egyértelm, hogy ez a jelenség mennyiben ragadhat6 meg a hibrid rezsim fogalman
keresztiil.

OSSZEGZES: A HIBRID REZSIMEK A DEMOKRACIA VALSAGAT JELZIK?

A politikatudomdanyban, de a politikai gyakorlatban is egyre tobb kérdés iranyul a
demokracia globalis helyzetére. Egyre tobb sz6 esik a demokracia valsagaroél, ami
alatt, mint lathatd volt, sokan a liberalis demokracia valsagat, de legalabbis alterna-
tiva nélkiili kivételezettségének megsz(inését értik. A hibrid rezsimek megjelenése
annyiban kapcsolédik a valsagrol folytatott vitdhoz, hogy azt tiikrozi, hogy a demok-
ratizalédashoz flizott remény - legalabbis azok mértéke - megalapozatlanok voltak.
A nagy 6sszehasonlité indexek - Freedom House, Bertelsmann Transformation In-
dex - adatai alapjan rdadasul nem is feltétlentil lehet a demokracia globalis hanyat-
lasarol beszélni, legfeljebb arrél, hogy a harmadik hulldm idején minden gyengiild
vagy procedurdlis értelemben demokratizal6dd autoriter rendszert potencialisan
teljes értékii demokracidnak konyveltek el (Levitsky - Way 2015). Ebben az értelem-
ben nem valsagrol, sokkal inkdbb demokratikus kijézanodasrdl lehet beszélni, ami
nagyobb teret adhat a részletesebb, nem feltétleniil dichotém megkoézelitéseknek is.
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Nagyobb figyelmet kell tehat forditanunk azokra a politikai rendszerekre, melyek
talan sohasem érik el a liberalis demokracia allapotat. A hibrid rezsimek megjele-
nése nem Uj fejlemény, de az ugrasszertien névekvé figyelem veliik kapcsolatban az.

A hibrid rezsimek megjelenése val6szintileg csak a politikatudomanyt érte meg-
lepetésként, a politikat azonban nem. A hatalomgyakorlas mindig is feliilirta, djra-
értelmezte a rogzitett dllapotukban meghatarozhatdnak tling intézményi kereteket.
A politikai rendszerek pedig mindig is valtozatosabbak voltak anndl, hogy néhany
atfogo fogalom segitségével meg lehessen ragadni 6ket. Ami azonban a hibrid rezsim
fogalmanak koszonhetd, hogy a mozdulatlannak lattatott politikai rendszereket is-
mét megmutatta mozgdas k6zben, azaz nem csupan belsé miikddéstiket, de potencia-

A hibrid rezsimekrol sz6l6 irodalom segithet valaszt adni a tanulmanyunk ele-
jén Poliibiosz kapcsan felidézett kérdésekre, hiszen djra megragadhatéva valnak a
kormdanyzatok tiszta és médosult formai kozotti kiillonbségek, sokkal pontosabban
megmutathaté a rezsimek kozotti mozgas, részletesebben magyarazhaté ennek
mélysége és mddja. A hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalom eredménye az, hogy na-
gyobb figyelmet fordit rezsimvaltasok politikai dinamikajara és esetlegességeire,
azaz, hogy a politikai rendszerek kozotti mozgas politikai feltételeit a korabbi kisér-
letekhez képest realisztikusabban képes leirni.
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Mechanisms of power, victimization
and autonomy in the health care system
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ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociolégia Intézet, Elmélettorténet Tanszék

ABSTRACT

The aim of this paper is to describe power relations, doctor-patient relationships among the
many ongoing changes in health care from sociological point of view. This paper is based on
interviews with 17 people who work in various fields of health care. To conduct the interviews as
well as to write the paper, a number of concepts and theoretical approaches were resorted to:
Dominique Memmi’s ‘delegated biopower, Eve Bureau and Judith Hermann-Mesfen’s notion of
‘contemporary patient, Francois Dubet’s concept of institutional programme as well as results of
Hungarian health sociology. The main focuses of interest of the paper are role models in health
care, the characteristics and consequences of new doctor-patient relations, their manifestations
in Hungary as well as potentials of defencelessness and autonomy in Hungarian health care.

KEYWORDS: power, autonomy, patients’ role, healthcare

Introduction

This paper is based on interviews with 17 people who work in various fields of health
care'. The focus of the research wasthe old and new power mechanisms that are
interwoven into health care institutions, doctor-patient relationships, victimization
and autonomy.> The most important theoretical background is Dominique Memmi’s
research on delegated biopolitics (Memmi 2003, 2010, 2011, 2012a, 2012b) and

! The interviews were done within the research project ,The political and sociological use of nar-
ratives of victimhood in Europe and Hungary” led by Laszlé Balogh. The research and the paper were
supported by the University of Debrecen. In terms of the interviews, it has to be noted that they were
conducted by students of sociology in their third year, so their depth is limited to some extent. [ would
like to thank them for their help in the research.

I thank Balazs Krémer for his critical comments of high value.

2 The interviews attempted at examining the identity and problem of work conditions of health care
workers, which are not discussed here. The interview subjects are male and female nurses, GP assistants,
district nurses, a paramedic officer, paediatricians, GPs, profession and health care officers who work in
Debrecen and Hajda-Bihar County.
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Francois Dubet’s notion of institutional programme (Dubet 2002; Takacs 2012). |
intend to tackle the current context of health care along the lines of the literature on
‘contemporary patient’ (patients contemporains) (Bureau - Hermann - Mesfen 2014;
Pierron 2007; Ménoret 2015) and in terms of Hungarian literature, Eva Orosz’s,
Zsuzsanna Szantd's, Eva Susanszky’s works (Orosz 2000, 2009; Szanté - Susanszky
2003, 2006) as well as TARKI and KSH surveys are my primary resources (p. ex.
Janky 2010; KSH 2010).

Roles in healthcare

Q: What do you consider the biggest result?

A: (reacting immediately, interrupting the question) That the patient does what
we tell them. Diet, for instance, exercises, indeed, they can do the most for themselves.
(Nurse)

The expectation of the patients’ role in this extract of an interview demonstrates
well the current relationship between doctor and patient. The two expectations,
often seen as oppositions, are in fact, the result of two medical models.

To this day, the perception of the patient is greatly influenced by the medical
model of the 19th century. The objectification of the patient, diagnosing the illness,
the ill body with no respect to the individual as a human being is still a characteristic
of medical practice (Pierron 2007). English and French literature links the spread
of the word ‘patient’ to a characteristic phenomenon of health care: the patient is a
subject that undergoes medical treatments®, specifically dependent on biomedical
institutions and doctors (Pierron 2007).* The medical skills to cure alone and
authority are acknowledged by society by the 20th century, and this process was
accelerated after WWII with the spreading of antibiotics and the development of
pharmaceuticals. Medicalisation along with technicization of medicine further

3 In the 20™ century in the English language patient comes from the Latin words patiens (endure of
something, sufferer) and patior (allow, acquiesce, suffer)

* The biomedical model traces illnesses back to physiological disorders, measurable biological
variables with certain agents - germs, viruses and parasites or cellular, molecular disorders in the back-
ground. The biomedical model treats illnesses not ill people as it looks at reality from a scientific perspec-
tive: what is not somatic or cannot be reduced to the level of somatic processes, cannot be explained and
therefore, it is not realistic. Conditions with severe subjective symptoms that have no tangible biological
(physiochemical) reason are not considered to be illnesses. The patient is a passive endurer of medical
procedures; as the body is a machine, it needs repairing. The more advanced technologies and scientific
procedures are, the better chances restoring health has, and that can only be achieved by procedures.
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increased doctors’ responsibility in healthcare,” while patients were assigned the
role of being accepting, cooperating and subordinate. This is fundamentally the ideal
doctor-patient relationship that was first modelled by Talcott Parsons (Parsons
1951: 436-437).

Parsons analysed the relationship of doctors and patients, separating their rights
and duties, clearly from a doctor’s perspective. As being a doctor is a profession,
»the doctor is to place »the patient’s well-being« above his individual interests; he
strongly opposes »commercialism« which is the greatest and most insidious of evils.
The medical profession is to distance itself from »business«” (Parsons 1951). One
of a doctor’s duties is to be specifically skilled in terms of technology, which means
they are to practise their profession and attend their patients with outstanding
knowledge and professional know-how. As professional knowledge provides doctors
with a privileged status in society, this power - as well as relations in the feudal
medical community - influences doctor-patient relationships. It is also the doctor’s
duty to do their job objectively, without emotions. They may feel sympathy but not
empathy towards the patients. Another obligation is not to be selective in terms of
their patients according to the principal of universalism: a doctor is to attend each
and every patient in a similar fashion, to the best of their knowledge. According to
the requisite for functional specificity, the doctor is not to be concerned with the
patient’s private life and therefore, consider any of its aspects.

In the perfect realization of the functionalist approach the obligations of a patient
are complementary of this: the patient is to wish to be cured, they are to turn to the
doctor and cooperate with them. In Parson’s view the doctor-patient relationship
is fundamentally hierarchical, as doctors are in possession of specific and thorough
knowledge which is a guarantee of healing, and the incompetent patient is to follow
the doctor’s instructions. Thus the doctor’s rights extend to the examination of the
patient’s entire body. This along with the fact that doctors can perform otherwise
unusual procedures leads to a feeling of defencelessness on behalf of the patient.
Another right of the doctor is autonomy, as that is the only way to treat the patient
appropriately, as well as authority, as the patient hands over the control over his
own body to the doctor to a certain extent. However, the multiple manifestation of
defencelessness does not mean that the patient is deprived of all rights: they are not
responsible for their illness, and they are relieved from performing their social roles
(as long as the doctor legitimizes the absolution).

5 The medicalization was enhanced by the spreading of chronic diseases. The best example for that
is depression that is widespread in society and its mental pathology is accepted as a chronic disease, and
its cure can primarily be achieved with psychotropic means. See: Ehrenberg 1998.
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I feel absolutely equal with my patients. Well, our relationship is that of equals, er,
maybe it was stupid of me to say it like that. There is that carer-caree relationship, so
I'm a bit above them (laughs). So not quite equal, but still equal. (District nurse)

Parson’s model - which assumes the patient’s unconditional trust towards the
doctor as well as the doctor’s absolute power and describes interaction as paternal
- is questioned more and more today.

New notions of patient as a client are introduced here based on a paper by
Eve Bureau and Judith Hermann-Mesfen, who compiled two special issues for
Anthropologie & Santé to elaborate on the subject.

The authors describe patient-doctor relationship as a result of four important
changes. Firstly, the extension of the idea of illness and opening medical science
which was closed off for a long time brought along treating the patient as a person
with all the implications of that. As opposed to the approach of objectifying the
patient, today subjective experiences of an ill individual (can) contribute to the
clinical process. The concept of health is not defined by medical thinking that
focuses on a specific illness, but is looked at in terms of the full physical, mental
and social well-being of the individual. At the same time, health and staying healthy
is the individual’s responsibility; the individual is the one to ensure their physical
and mental health by acquiring the ,right” behaviour. This is parallel to the opening
of medical science which is on the one hand a result of politics entering medicine,
and the democratisation of medical information on the other (due to the internet).
Thirdly, it is also due to the appearance of new participants individuals get in contact
with in order to stay healthy. This partly entails the enhancement of a parallel, ,non-
conventional” medicine that started to develop in Europe in the 1970s, 1980s.
Medical and therapeutical pluralism distributes a number of medical tasks among
the professional and laymen representatives of medicine (Cohen - Rossi 2011).

The second change is questioning the efficiency and role of biomedicine. In
the beginning of the 20th century self-help groups in America were born out
of the criticism of biomedicine. The scandals in the 90s (infected blood, growth
hormones and dioxin poisonings) caused a crisis of confidence in biomedicine: due
to professional errors, a lot of patients lost trust in the vocation. In addition, but also
independently of all that doctors have sensed a loss of trust and status, especially
since the 2000s. As a result of shaken legitimacy, doctors could not afford any more
to decide themselves what is good for the patient, they had to convince them about
it (Béraud 2002).

Many theories examine the shaken trust in institutions and experts in late
modernity. Anthony Giddens thinks the belief and trust in expertise which used to
be the organising principle of social hierarchies was compromised in late modernity.
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This loss of trust transformed institutions that are built on expertise.® As expertise
did not need justification earlier, today it has to be made available for laymen, in a way
that institutions become ones that are in constant interaction with individuals, are
reflective and flexible. Institution that are reflective, i.e. use knowledge about social
context, provide customized, flexible solutions instead of general (and therefore)
rigid ones (Rényi - Sik - Takacs 2014). Only such reflective institutions are able to
handle the loss of trust in expertise (Giddens1990; Sik 2013). Compromised trust in
doctors’ authority is also sensed by medical workers who were interviewed:

Now I am not sure how to put it, that doctors are considered a more prestigious
part of society, but I think what used to be decreased by now, sometimes people even
freeze down if they know what my job is... Because, what does one hear on the news -
always bad things (GP)

I work at a paediatric department... parents, who often do not appreciate, but it is
part of it, we must accept... they often speak to us with a rude tone. (Paediatrics, nurse)

There is also an example of blaming the loss of trust on the impersonal nature
of the system, but not on the ones who practise the profession: ,It happens that
they are mistrustful, but not towards us, more towards health care.” (medical
assistant, hospital nurse). It is detectable that with the desacralization of the
medical profession, the special status of the medical community is also damaged, as
its exclusive position, its distance from the laymen decreases, and its immunity from
laymen’s control is also questioned.’

The third change is the democratization process of health care, health care
institutions becoming individual-centred or its singularization from a different
approach. This can be detected in the transformation of medical practice, especially
in initiations of self-management of patients with chronic illnesses. In the 1980s
more and more doctors thought that individuals are potential enhancers of their
own healing, so they shared their knowledge to a greater extent, so that they could
look after themselves more (most often in case of diabetics and kidney deficiency).
These ,self-medicating” patients ,often acquired the most sophisticated technical
skills in order to be least dependent on biomedical institutions and to preserve their
personal autonomy” (Bureau - Hermann-Mesfen 2014).3

At the end of the 1990s in America ,responsible” ,illness management”
programmes appeared, and they were meant to provide patient with as much

6 For more information, see Giddens1990; Sik 2013; Rényi - Sik - Takacs 2014.

7 In Eva Susanszky and Zsuzsanna Szanté’s view the medical community will stabilize in the future
with the decrease of fights between interest groups and the strengthening of team spirit, which might
lead to lessening control by laymen. See Szant6 - Susanszky 2006.

8 Therefore, expertise became laymen’s expertise, and this process also took place the other way
round due to the pressure from organisations of HIV and AIDS patients. Firstly, laymen’s knowledge be-
came a type of expertise due to movements organised around these diseases (and patients), but today
there is laymen’s knowledge in connection with a number of pathologies and diagnoses (e.g. autism).
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information as possible for the sake of efficient cure in case of illnesses such as
asthma, diabetes, hematologic and cardiovascular diseases. That initiated ,expert
patient” programmes.’ The idea of an expert as such was placed out of professional
contexts, for which the best example is the emergence of ,layman expert”. Typically,
the notion of ‘users’ is also more and more common in health care.

The fourth change is the advancement of individualism in health care, which was
touched upon in the proceedings. Autonomy and to right for self-determination, the
responsibility of the individual, sharing power and knowledge, equality, respect and
acceptance all assign a greater importance to the individual. The social development
in the second half of the 20th century described by Alain Ehrenberg, in which
autonomy becomes a general norm that is present in all areas of society, and whose
buzzwords are individual initiative and freedom of choice, does not leave health care
intact (see Ehrenberg 2010).

Defenceless and Control, Power and Autonomy

The theories above provide explanation for many aspects of social changes. However
much the patient is placed in the centre of curing, they are not the ones in the centre
(Bureau - Hermann-Mesfen 2014). While there have been many initiatives for a
more equal doctor-patient relationship, it is rather unequal to this day. In many
cases the patient is just not considered as a factor - they are not asked, for instance -
and are not considered as a person. The doctor’s exclusive authority has not ceased
to exist, either (Jaunait 2007; Bureau - Hermann-Mesfen 2014).

The doctor’s role is specific, as healing i.e. life itself is in the doctor’s hands. That
has a direct influence on the roles of a doctors, the closed off nature of the medical
community and the wide social gap between the medical community and majority
society. All that considered, models of doctor-patient relationship models are based
on communication, sharing competences, and trust and power relations. The most
typical one is the traditional-paternal model, which is an asymmetric relationship
based on the biomedical approach, in which the patient fully acknowledges the
doctor’s competence and dominance. The conflict model of the doctor-patient
relationship is based on the notion that the participants are competing and have
opposite ways of thinking. One of the reasons lies in the different interests of the
two parties, for example in case of an illness career when the patient wants to be/
stay ill, or vice versa, when the primary aim of the patient is to recover, but they feel
that the doctor does not do everything to achieve that (which can be derived back

° In England, for example: http://www.nhs.uk/NHSEngland/AboutNHSservices/doctors/Pages/ex-
pert-patients-programme.aspx (in: Bureau - Hermann-Mesfen 2014: footnote 7).
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not only to a lack of means or overburdened doctors, but to misleading interactions
or misunderstandable information). The main argument for the conflict model is
the traditional, feudal relationship between doctor and patient, in which tension
and conflicts are inherently present. The third model is the so-called consensus or
bargaining model, in which the doctor gives up a part of his autonomy or authority
and makes his professional work controllable (see Szant6-Susanszky 2006: 125-
127). In practice doctor and patient seek a consensual solution together after the
doctor’s explanation.

There must be a certain extent of subordination between patient and doctor, how
shall I put it, this is not the right word, but I should dictate, he should complain, that’s
his role, and then I say what I think. I often tell them to share how they see it, sometimes
very clearly, so when we are thinking together, I treat them as equals, but I'm sure
there are situations, when there is a feeling of defencelessness, but it depends on the
situation. (GP)

The question is what making a decision (together) really means in practice.
What do doctors, nurses mean by the patient’s autonomy or participation? Sharing
information or the responsibility of decision-making can vary: e.g. manipulated
(when the patient is not really a participant),'® it can be characterized by various
forms of symbolic cooperation (tokenism) or the control of the patient (actual
participation). In case of tokenism, the patient is well informed, and therefore they
can understand the nature of their illness, procedures, but they cannot make a
decision. In fact the only control of the patient manifests when it comes to sharing
power and the actual influence of the patient (Bureau - Hermann-Mesfen 2014).

Sylvie Fainzang wrote a book about the way of information use in terms of the
doctor-patient relationship. The author paid special attention to lies and withholding
information when analysing the problem of the patient is informed (Fainzang
2006)."" Fainzang’s work is especially interesting, because in spite of the research
conducted on patient-doctor communication (as well as withholding information
and lies)' since the 1960s it was examined from a psychological point of view.
Fainzang deprived the issue of psychology and focused on social mechanisms. She
found that doctors uniformly share the same principle i.e. ,actually true information

10 One example taken from the interviews: “There are some who think they make the decision inde-
pendently, but what you need more, the doctor needs to make it look like that the patient makes a decision
independently. That is why we need to tell them all the pitfalls, in order to lead them to their decision, the
right decision.” (Occupational health-care professional).

1 The moral dilemma of (white) lies and keeping quiet came up in more interviews. “If it turns out
to be a tumour, that is quiet a dilemma, whether to tell the patient or not. Usually the family is consulted in
cases like that. Not all patients can accept that, and that is quiet a big dilemma, whether to tell the truth or
lie to them.” (Assistant, hospital nurse)

12 A typical example of lies is the doctor’s announcing ,we take a break in therapy”, which is in fact
the failure of the treatment.
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is given at the patient’s request” (Fainzang 2006). Doctors think they can handle the
patient’s need for being informed without problems by means of various signs e.g.
with metacommunication."

It turned out that doctors give more detailed information - for example about
the risks of certain treatments - to patients with socioculturally high status, even if
they do not ask anything. On the other hand, patients with low status are thought to
be ignorant, because they do not ask the ,right” questions, or they are afraid to ask
questions in hospital environment. (And doctors think, if they do not ask, they do
not want to know.) More educated patients are better at acquiring information - for
example, they ask the same thing more times in different forms - and they also try
to read metacommunicative gestures."* Lies have their own consequences: patients
lose trust in the doctor, which leads to ,medical nomadism”.

At the same time patients themselves lie, often by keeping quiet about symptoms
or making them sound insignificant in order to avoid examinations or having to face
the severity of their condition."s The interviews reveal that patients’ lies are especially
frustrating for doctors: ,If I encounter a lack of trust, that’s the worst... if they lie, that
kills me. Is someone is being dishonest to me.” (GP) However, majority of the lies is
in fact misunderstanding.'® In doctor-patient communication sharing information
is often accompanied by misunderstandings, which can be traced back to ambiguity
of terms. For instance, there can be a diagnosis that causes the greatest despair
for one patient and unjustifiable joy to the other. There can be misunderstandings
due to over-interpreting a conversation, but beside linguistic incomprehension, a

3 The importance of metacommunication and its perception as a special, (also) medical skill came
up in the interviews as well. “GPs have a sort of sixth sense which cannot be defined, but it is innate, just
like body language, so one needs to have an insight into the human character, which is characteristic of this
profession, and especially the profession of a GP” (GP)

* Placing a hand on the patient’s shoulder for example indicates the severity of the condition accord-
ing to some patients.

!5 According to the French author, all that is more characteristic of lower social classes. Even so, I do
not believe that anything similar could be argued in terms of Hungary, given the lack of researches. Keep-
ing quiet about certain symptoms, manipulating the diet prescribed, varying the medicine, withholding
test results or insincerity with the doctor cannot be assigned to one specific social class, in my opinion.
However, similarly to the attitude of trust/mistrust, there can be variations according to different socio-
cultural backgrounds.

16 It came up in the interviews many times, that some subjects had issues with especially Roma (mi-
nority”) parents, who “did not cooperate”, “rant about everything”, “are offensive”, “don’t give medicine to
their children” (Nurse, Assistant, Paediatrician). One doctor recognised that it derives back not to habits
or cultural reasons, but social ones originating from disadvantaged position and poverty. “There are diffi-
culties and I mean (thinks) mostly Roma parents. They are not really cooperative, do not take the advice
we try to help them with... minority parents who don’t really take advice, don’t give children the necessary
medication. And it is not only up to them (eer...), the difficulty is not that they are not cooperative, but the
money is little. There are no financial resources to buy the things, medicine children need. The other thing
is, they only bring the child, as a final resort to the doctor, when the problem is big. Unfortunately, there
are more and more.” (Paediatrician)
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difference of perspectives can also cause problems. The following interviewee (a GP)
emphasizes the importance of communication:

Here one needs to assess the cognitive abilities, in other words you need to assess
how well-informed, forgetful the patient is, so you need to know the patient, what you
advise, what words you use, because everybody nods here, I see, I see, then you ask
and half of them couldn’t repeat it, so that’s about it, informing and communication is
important. (GP)

Fainzang’s research shows that there are people - both doctors and patients -
who think being fully informed is preferable in order to face the illness and choose
the most suitable therapy. However, there others (doctors and patients) who think
important information is only the doctor’s concern in order to avoid uncertainty and
to keep hope alive (Fainzang 2006). All in all, information and involving outsiders
can mean a lot of things; patients’ real autonomy can only work by implementing
general moral changes (agency, empowerment, solidarity) (Bureau - Hermann-
Mesfen 2014). Patients are not able to acquire the new role without doctor’s real
participation and conviction:

This doctor-patient relationship is obviously two-sided and it is mostly the doctor,
who can change anything about that. If the doctor does not really care, the patient sees
that, if he doesn’t care, or not really, not honestly, the patient perceives that. And then
that doctor-patient relationship is not good, nor can it expected to be. The patient will
not change that, because he is ill, always anxious in the doctor’s lounge, and always
afraid of something, and I can ease that, the doctor, so I can give him what makes him
less anxious and trusts me. (Health protection officer)

Recognising and acknowledging that is especially important, because tendencies
can be detected - not only in Hungarian health care!” - that are opposite to the
enhancement of autonomy. Dominique Memmi examined England and France,
extending the research to twenty-seven countries and came to the conclusion that a
more tyrannical and more conservative treatment is common in health care, which
can be tracked in the discourses of preventative campaigns since the 90s (Berlivet
2004; Memmi2011, 2012b). Based on research of a decade, the author thinks that
after a period when the individual was given the choices after a conversation with
the expert, i.e. trust was placed in them, today we can again observe relatively
authoritarian procedures. Certainly this does not mean a regression to the
authoritarian forms before the 1960s, but a third way of influencing behaviour can
be seen, for example in the form of expert volunteerism.'® Drawing conclusions from

17 See value researches on autonomy and the desire for autonomous action among the Hungarian
population: Sagvari 2012; Kapitany - Kapitany 2012; Albert- David 2009; Keller 2013; Téth 2010. For the
extremely depressing researches on the youth, see Magyar Ifjusag 2012; Takacs 2014.

18 Memmi'’s last book in 2011, as well as her last published research on the ethical problems of abor-
tion (about this, see Weber 2009) was intended to demonstrate this idea. (One of the earlier subtitles

68 ERZSEBET TAKACS: Mechanisms of power, victimization and autonomy...



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/7

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP - Tanulmanyok

the first two period, today ,imperative ways of legitimate behaviour in terms of the
right use of one’s body” can be seen, which prescribe or suggest about a specific area,
how to face life and death correctly, how to proceed correctly in the borderland of life
and death, i.e. in health care (Memmi 2012b). Memmi thinks expert volunteerism can
be so powerful, because the state - in addition, perhaps some societies themselves -
hand over decision to doctors (and to a smaller extent to other participants of health
care) that cause social uncertainty, anxiety, and determine our health and lives.

Memmi’s notion of ,delegated biopower” arrives at the (neo-Foucaultian)
proposition that today’s supervising state hands over supervision to peripheries of
public services, representatives of so-called ,liberal professions” as a special way
of governing (Memmi 2012a: 77). During consultations that are obligatory in case
of procedures concerning our bodies and lives, representatives of the medical field
provide patients with information, they explain the meaning of medical test results.
At the same time they are in charge of controlling the motivation of the decision,
which enables the refusal or suspension of the procedure, if it is not relevant
(Memmi 2012a: 77). However, Memmi talks about double delegation, as the rational
managing of one’s body is delegated to the individual by the government. This means
that theoretically individuals are able to assess their bodily conditions, their risks
and estimate the financial costs of their correction.

The health care system is trying to supervise and control as well as to get rid of
certain aspects of responsibility. In addition, the supervising and controlling function
of the system is imperfect. One of the reasons is that health care is underfinanced,
on the other hand doctors and medical staff as such are overburdened: often they
simply do not have enough time for the patients. There are patients who do not
want to develop a close(r) relationship, for example to get involved in a consultation
(either because they have already made a decision about what they want or because
itis too overwhelming emotionally or because, as mentioned earlier, it is challenging
in terms of language). Control is a pressure for the doctor as well, and the patient

was Professional volunterism serving identities.) She found that doctors and obstetric workers persuade
(sometimes push) certain practices when parents have to deal with the bodies of dead fetuses and infants
(to look at their dead babies, children, ,just as if they were asleep” or have them taken pictures of - often
with a sleeping blanket, or touch them). This is all based on ,the idea that mothers need some time with
their dead children so that they could process the loss” (Memmi 2011: 98). In her research she found that
these practices were not born out of common need or pressure from the grieving family (on the contrary,
in spite of that). She thinks in this case ,the legitimizing practice proceeds empirical verification”, i.e. in-
stitutional efforts are made to ,legitimize scientifically something that already exists in practice” (Memmi
2011: 73). This is not about a collective social need, but a group of medical workers’ (especially obstetri-
cians’) systematic advice based on medical literature. In such cases obstetricians, doctors - and not the
patients themselves - identify women’s pain, culpabilisation, psychological suffering. This is controlling
behaviour related to life and death, in which it is a premise that patients cannot do grieving alone, only
with help (Memmi 2011: 115-123).

ERZSEBET TAKACS: Mechanisms of power, victimization and autonomy... 69



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 2 b DOI 10.18392/METSZ/2016/2/7
a4

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP - Tanulmanyok

may display a willingness to cooperate and then act differently right after leaving the
room (Memmi 2012a: 78, 82, 83).

There are many other authors beside Memmi, who warn that the in health
care ,responsible” individual attitude, the decision competence imposed on the
individual may lead to experts’ tasks being delegated to patients in order to ease
their workload. Patients’ (relative) participation in decision making may even
absolve doctors from taking responsibility (Bureau - Hermann-Mesfen 2014). In the
meantime health care issues today tend to be more and more separate from the state.
Besides, patients’ lives are becoming even more complicated. The boom in medical
technology and increasing number of experts due to technical specification often
ignore each other’s ideas, procedures. Patients have to choose from all those, so their
task is becoming more and more complicated. Moreover, their administrative tasks
increase, and they are divided among various medical centres and institutions.

At the same time, the idea of a responsible patient is not contradictory to
biomedical norms: today patients (,contemporary patients”) are legitimized within
the system, if they are competent, rational, concise and not very emotional, i.e. ,good
patients” according to the professional staff (Wilson - Kendall 2007: 426-438).
However, less authoritative means have their weaknesses: one is trusting the self-
control of patients. Assuming such an attitude is a central problem of institutions
and of the profession, anyway. Memmi arrived at the conclusion in her research
that the ,controlled habit” that ensures the operation of institutions is in fact a
characteristic of a social class: only the middle class adapts rationalised management
of body as one’s self (Memmi 2012a: 82-83)." As the ,good patient” behaviour is a
characteristic of the middle class,” the ,contemporary patient” attitude is more and
more common among the most educated and informed patients. Patricia Wilson and
Sally Kendall emphasize that this phenomenon leads to an increase of inequalities,
as those who would really need to leave the role of a defenceless patient are the ones
who are unable to do so (Wilson - Kendall 2007).

9 The author notes that this system cannot deal with patients like repeated aborters, abortion pill
consumers or with those who would not take medication when dying.

20 This was confirmed by the interviews. The least problematic clients are considered to be educated
ones (especially if they are young), although there were some, who had different views. ,It’s easier with
those who are really ill, they... interestingly not impatient, they thank you and wait for the moment when
help arrives and happens, they don’t ask unnecessary questions. ...as I mentioned before, the really ill people
don'’t try any tricks to get the examinations over with sooner, or to get into the best institutions possible.”
(Paramedic) The ,good patient” - according to the interviews as well - is someone who trusts their doctor,
does as advised, keeps the instructions and does everything to recover. The ,bad patient” is mistrusting
or simply lies, does not keep instructions, rants, ,knows better”, or too well-informed, and is responsible
for their own (or their children’s) lives due to their way of living. These opinions are not different from
those of the French colleagues (see Dubet 2012: 205), the difference is Hungarian patients’ impatience,
even aggression, as well as the tension resulting from the gratuity system.
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The notion of contemporary patient in light of the interviews
and domestic conditions

Health care appreciates two different attitudes in today’s patients that are
completely the opposites of each other. The patient is to display actively responsible
behaviour (empowerment) for the sake of their health, but they are to stay within
the boundaries determined by professionals. Placing the patient outside the medical
system even partly is contradictory to the practice of medicine, whilst science and
technology have developed to such an extent over the past decades that patients find
themselves in particularly a dependent position due to differences in knowledge of
doctors and patients.

Itisinteresting to see that workers of the medical profession hardly reflected upon
this aspect of defencelessness. Nurses saw defencelessness primarily as physical
in nature, assistants working in various fields interpreted it as a consequence of
socioeconomic status (Roma, old people, people living on farms). Getting undressed
as a typical example of defencelessness came up in many interviews.*!

Patients are completely defenceless in health care, because let’s just say, one goes
to a hospital and he doesn’t even know what is done to him, and nobody is saying
anything to him. What'’s more, he has to take his clothes off. (laughs) So I think that is
vulnerability.

To a certain extent, some social groups are defenceless, er... (sighs), like old people,
maybe minorities, | mean Romas, people with low education, they are surely defenceless
to some extent... People in bad financial situation, for themselves, those who are not
able to stand up for or fight for themselves. (Dental assistant)

It is just a vulnerable position, one comes here as a patient. For one thing, you are
defenceless, you have to get undressed. Then you have to share your problem, your
illness, there are people who are anxious about that, think of illness as some kind of sin,
I don’t know, there are people who don’t talk about the illness because it is like as if the
asked for it, but they experience it as a sin. (GP)

Defencelessness often causes indecisiveness: ,vulnerability might be... the
reason that he does not get to, ha can’t decide...” (GP assistant about patients from
farms). In terms of patients’ autonomy of decision-making, interview subjects have
very different opinions (which of course might be due to the fact that they work in
different areas and do different medical work). A hospital nurse says

2 “If someone goes to a doctor’s surgery, it does not matter who they are, first of all, they have to remove
their clothes. I could be, I don’t know - that the patient is a man and the doctor is a woman and some people
are affected by that, but the patient knows they have to get over that... that is a source of stress or distress
in the patient. Now obviously, I mustn’t laugh at them, if I don’t know, something is hanging, or something
is like... This is unpleasant, and they can say I'm vulnerable, which is true.” (Health protection expert) See
also Sandor 2016.
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they usually find it very difficult [to make a decision]. So when it’s about something
very serious, important, patients tend to panic, then the family or most doctors
help... [What influences the decision is] where the family stands, as well as how the
information which he is facing is presented. (Assistant, nurse)

A GP on the other hand, says

they make good decisions, my patients - at least those who are well-informed, they
like to examine things from different perspectives, ask around, maybe for second or
more opinions, sometimes discuss things, or consult more professions, so this is a basic
thing people like, one opinion is not an opinion, one line of defence is no defence at all,
but I think they make decisions well. (GP)

As we saw earlier; influencing the patient to make the ,right” choice for his health
is not an ethical problem for some of the doctors:

I think, a completely independent decision cannot be expected or allowed, because
them taking the meds or not, certainly there is no-one standing there to put them in
their mouth, but you must explain it to them, if they don’t take them, I don’t know, high
blood pressure can lead to the development of complications, a heart attack, a stroke
or something, and it will be too late,... obviously the decision is theirs, but I have to
deliver it in order that they make the right choice. (Health protection officer)

Clearly, theautonomy of decision-makingis questionableinitself. In the interviews
autonomy of decision-making often comes up with respect to defencelessness. Marie
Ménoret arrived at the same results when analysing English and French literature
on autonomy in terms of health care. She says autonomy primarily comes up as an
opposition to physical defencelessness of the patient, or in the peculiar context of
chronic patients, because developing means and practices that enable patients’ self-
curing is gaining ground (Ménoret 2015). Ménoret also arrives at the conclusion
that real practice oscillates between empowerment and control.*> In Hungary our
interviews (not representatively) do not seem to indicate that. It is worth noting
that it was only mentioned in one interview in terms of expectation towards patients
that ,the patient should be able to help themselves and this helps them heal more”.
(Nurse)

Autonomy is a central problem of both biomedical and contemporary patient
models. However, there is much less emphasis on patients’ behaviour in the literature
on the subject, despite the fact that for some patients, illness is clearly a liberating
possibility, an escape route. These people are partly ones who cannot be part of
social division of labour due to illness, and after a while they find themselves being
socially excluded. They find it easier to justify unemployment with their illness, they
identify themselves with this social role as part of the process and they expect the

22 For that, see also Bureau - Hermann-Mesfen 2014.
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healthy to provide for them. It may be argued that their illness has become their job
(Herzlich 1973; Szanté - Susanszky 2006: 77).

From this respect, illness is not simply an illness. It is important what the
environment considers an illness, and who is held responsible for the development
of the illness. Developing some diseases in certain groups seems natural, so they
are not considered illnesses. (For example old people often feel unwell, dizzy, a
smoker coughs more, so people do not automatically turn to a doctor). This common
people’s philosophy of illness is not contradictory to the medical approach, just as
the phenomenon that patients are not interested in the physiological background
of a disease but in understanding the reasons for the changes in their lives.?® The
biomedical model is not suitable for that; that is why various ways of alternative
medicine are popular (Szanto6 - Susanszky 2006: 77-81).

This paper cannot discuss what motivates patients to cooperate, take on an
active or passive role in the curing process.?* The interviews also reveal that patients
in Hungary tend to develop a consumer attitude, mistrust towards the system as
well as acquiring information about alternative options.

People nowadays are ,better” at health issues just as at everything else. Almost
everything is available on the internet, and that goes for medicine as well. Of course
there are good things to this, but we often see cases when the patients have already
diagnosed themselves and come in more scared, which fortunately, is usually wrong.
Many ,cures” are available, most of which is futile, but patients don’t know that. (Nurse)

Of course, a lot of them say that they read this and that on internet forums, ... how
to treat it. There are doctors who fly into a rage when they hear ‘internet’ and what
has he read again. This shouldn’t be looked at like that, because if I were ill, I would
read, I would try to find information, obviously people used to look it up in pocket
cyclopaedias. They often come up with good things, but often the profession has such
a wide scope that they read everything about the disease, and I would be lying to say
that I can be up-to-date in all areas. The bigger problem is that I often say frankly that
I don’t know something. Or they can come back in a week, I'll look into it and will know
more. (GP)

Another two explanations in the literature on changing doctor-patient relations
is the laymen’s assertiveness due to individualization, the importance of subjective
experiences because of common chronic diseases,” as well as alternative solutions

28 Eva Susanszky and Zsuzsa Szant6 think the difference between scientific and laymen’s thinking is
not professionalism, but aims, see Szanté - Susanszky 2006: 76-77.

24 For more on not turning to doctors, see Eva Susdnszky and Zsuzsa Szanté’s summary on earlier
research: Szanté - Susanszky 2006: 81-82. The main reasons are the costs of travel and waiting, then
mistrust towards the doctor and finally, avoiding facing the illness.

% Although a GP Assistant’s remark might be a reference: “patients are more enlightened about their
own illnesses, than the nurse. They can say things, and you just stand there with your jaw dropped.” (GP
Assistant)
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resulting from the acceptance of the impossibility of full recovery do not come up in
the interviews spontaneously.

Problems of (sense of) mission in contemporary health care

LAt an outpatient clinic on is attended, examinations are made, but they do not say
anything. Many times mothers bring the test results here, because the doctor did not
say anything.” (District nurse) The third group of participants in doctor-patient
relations is the nurses, assistants as well as district nurses from many respects.
Nurses are transmitters between patient and doctor; they have to take on the roles
of a subordinate and of power position at the same time.

You are often expected to know everything like a doctor, they don’t see it is not
my competence and I can’t give them medicine, and they don’t understand why. And
you say you mustn’t do that because I'm not a doctor and then, of course you can,
you know better, and it is problematic, because there will be a conflict between you
and the doctor. And then I try to tone it down, that they shouldn’t say that, because it
is not true. So people... you know, this is the patient-nurse-doctor conflict. Sometimes
the nurse is appreciated more than the doctor of the district. It also depends on the
doctor. In many cases they trust you more than the doctor. I don’t mean in terms of
medical things, but they tell me more... Curing, medical treatment and caring cannot
be separated. (GP Assistant)

It is the nurses’ and assistants’ task to create an atmosphere of intimacy with
trust, in which patients can open up. Dubet explains it with the dual heritage of
institutions (religious-charity as well as academic), i.e. nurses have to meet the
,male-like” requirements of the scientific and technical medium as well as have
the ,typically female” characteristics of being understanding and compassionate
that is needed in helping professions.?® At the same time they are in possession of
information that gives them power over the patients. However, they often describe
their professional duties by being subordinate and obedient to the doctor.?’ Nursing is
seen as one of the most exploited professions because of constraints and necessities
due to work conditions and organisational structures, social inequality and low

26 Dubet 2002: 195, 204. According to the author that is what makes it especially difficult to have the
qualities of nurses acknowledged.

7 Dubet’s research shows that nurses often criticised doctors from this respect: doctors are too
impersonal, too indifferent to patients, too cold and condescending to nurses and they think “they can
do anything”. At the same time in the literature nurses have some kind of nostalgia for a good boss, who
is competent and humane at the same time, for whom their team would do anything. In Dubet’s focus
groups there was no such sentiment, his interview subjects found this picture grotesque. In our inter-
views hospital workers and the paramedic emphasized the importance of the team working together and
the trust placed in colleagues.
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salary,® underfinanced health care, lack of (efficient) self-representation, ethical
dilemmas, obligatory overtime, institutional abuse (either on behalf of patients or
due to vulnerability to institution hierarchy).”” The most important task of nurses
is to take care of the well-being of patients, even at the cost of their own (Martin
- Alderson 2013):* ,I always try to aim at 100%, the maximum, sometimes I don’t
succeed, but usually I do.” (Assistant, hospital nurse)

In our interviews we tried to assess the extent to which a sense of mission is
present among health care workers.*' In Dubet’s notion of ,institutional programme”
dedication and self-sacrifice on behalf of people with socializing professions is
essential.¥ Institutional programme is in fact a certain type of socialization, a
socialization principle that lies on three pillars: a mediator between universal
values and individual characteristics, socialization aims at imprinting norms
whilst enables the individual to be free. The scheme of the programme is simple:
in the beginning, values perceived as universal shape the individual and individuals
operate institutions by integrating these values. The individual becomes a subject,
conformed and able to criticise and the same time. This programme ensures and
implies social coherence. Dubet goes into detail what holds (used to hold) the
institutional programme together and describes its ideal operation. The institutional
programme is disintegrating; its ,charm” to conceal the contradictions of basic value
does not work any more.

Social work on others becomes problematic from many respects for Dubet. On
the one hand, there are questions around the definition of public good: as there are
increasing contradictions among traditional operational principles of institutions.
On the other hand, the bureaucratic model losing ground on organisational level

28 At the same time a shortage and insufficiency of human resources is a (global) crisis phenomenon
in healthcare.

29 An example from the interviews for frustration: “But eeer... the problem with Hungarians is that
they worship the doctor. Because in abroad, eer, the nurse is more appreciated than the doctors, because the
doctor just gives a diagnosis, says what to do and how to do it, what to give, how to give, what medication
etc. And the nurses do that. It is not the doctors who take care of them, but nurses. Doctors are only there in
emergency. At life threatening situations, operations etc.” (Nurse)

30 Assistants are in a special situation as they often have to take on the role of a lightning rod: the
tension between doctors and patients often boils down on them, whilst “this profession is rather a dead
end”. (Female dental assistant) The occupational health-care professional who deals with health protec-
tion and prevention complained about a lack of prestige, appreciation amongst structural disfunctions.

311 can be said that for most our interview subjects say the motivation still comes from this, even
GPs feel the same way.

32 Tackling the problem is not without history in Dubet’s sociology (For this, see: Dubet 2005; Takécs
2012). The concept of (decline of) institutional programme is a result of a comprehensive research:
three-hour-long conversations with nurses, social workers, teachers of various levels and mediators as
well as with focus groups, repeated 6-10 times in Bordeaux, Paris and Pau and recorded material from a
number of interviews made it possible to draw the above conclusions.
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and the modernization of public services, which is accompanied by new demands
in terms of professionalization, development and acknowledgement of partnerships
all destabilize institutional implementation processes. Thirdly, on a social level the
pluralization of individual identities confronts institutions with new categories of
the population - ,persons” and ,,clients”, to which they have to adapt to: they have to
respect the first one and meet the demands of other (Laforgue 2009). Besides, the
real problem is that the ,institutional programme” requires discipline, devotion and
transparency from those who wish to join, as socialization work is a mission as well.
These socialization professions are shaken to their core as their representatives
face changed conditions and transform themselves. The idea of devotion and self-
sacrifice clashes with the authenticity principle of the individual; questioning
authoritarianism and authority compels the individual doing socialization work to
do ,constant justification work”, being left to rely on their own charisma or charm
instead of authority, which is not necessarily available to them. It could be argued
that they are in a state of constant confusion of roles, but the roles themselves are
not defined, so they have to adapt all the time. Actors of institutions often do not
base ,work on others” on the criteria of efficiency, fairness or authenticity, which
might cause a moral dilemma, on the other hand it can trigger different ways of
intervening or seeking for help.*

Doctors and workers of health care do change themselves (or are compelled to
change) along with the changes described above. It came up with interviews with
nurses that doctors establish a relationship with patients to a lesser extent,** and
due to more technical procedures, less clinical patient-oriented clinical research
is done in diagnostics or therapy. Doctors’ attitude is probably greatly influenced
by the fact that they have to deal with more old age or incurable diseases due to
the phenomenon of an ageing society. The final conclusion of our interviews
(which were originally recorded to gather information) is that global changes have
a greater influence on the power relations of doctors and patients than domestic
conditions such as burnout - which can also interpreted as a sign of crisis, increasing
hopelessness among health care workers, lack of trust toward everyone involved
in the system, lack of reliable, realistic vision of one’s future, emigration, hospitals
in debt,* learned powerlessness, and total vulnerability of certain social classes.
Exploring all those could be the aim of a future research.

33 The question Dubet’s interested in is what follows after the disintegration of institutional pro-
gramme? What acting abilities and identities remain? Can we base social relations exclusively on individ-
uals and on those contracts that are made willingly?

34 One of the (many) reasons is the reduction of the time of hospital care.

35 One of the moral dilemmas that arises when practising the profession is a comment on the insuffi-
ciency and limits of resources: , When I started my practical training I was surprised to see that things are
not as I learned in school. ...On paper there are certain rules to be kept. However, as due to financial matters
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Conclusion

The research above focused on ongoing changes in health care. However, all these
points remain within the “illness-paradigm” despite the aims put forward in con-
cepts of the ‘contemporary patient’. Today, when the contribution of health care to
curing or saving a patient is 15-20% (according to estimates), taking factors other
than the actual illness into consideration is (should be) essential. The inequalities
of welfare, differences in lifestyles and ways of living, exposure to environmental
harms are far more relevant in terms of people’s health and quality of life. At the
same time, the question remains whether health care can, whether it is to penet-
rate various areas of life (society, economy, politics) and extend its authority and
efficiency.3® On the other hand, the contemporary health care system - in Hungary
as well as in welfare states - is more and more burdened with the ambivalence of
ministration/service. Its aim is to cure, save lives, as well as to serve more and more
the needs of patients (as a market participant). That again leads us back to the social,
economic and political context, i.e. the defencelessness of people with low status in
terms of their bodies and health.
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ABSZTRAKT

A Biharkeresztesi mikrotérségben végzett kutatds sordn (félig strukturdlt interjik felvétele)
csalddos, jovedelmi szegénységben él6 hdztartdsokat kerestiink fel, akik kézétt feltiind volt, hogy
tébbségében romdkkal kertiltiink kapcsolatba. A telepiilési polgdrmesterek dltal megbecstilt
roma lakossdg ardnya pedig kisértetiesen egyiitt mozgott a potencidlis k6zmunkdsok ardnydval.
A telepiilések korfdinak vizsgdlata azt mutatta, hogy a ,fiatalosabb” telepiilések azok, amelyeket
a polgdrmestereik magasabb roma lakossdgura becsiiltek. A jelenségek kézétti ok-okozati
kapcsolat lehetdségét aldtdmaszthatja szdmos kordbbi empirikus kutatds is (Kemény 2004;
Molndr 2007). Ezek mdr kordbban rdmutattak a szegénység etnicizdléddsdnak jelenségére
Magyarorszdgon (Laddnyi - Szelényi 2004). Az elméletet a szomszédos Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyében elvégzett 2007-es kutatds szintén megerdsitette (Fénai és mtsai). A jelen tanulmdny
célja, hogy az elvégzett kvalitativ vizsgdlatok, a kordbbi tanulmdnyok, valamint KSH és TelR
adatok alapjdn megvizsgdlja, hogy a Biharkeresztesi mikrotérség ét telepiilésén kimutathato-e
a szegénység etnicizdléddsa.

KULCSSZAVAK: szegénység, etnicizdlédds, Biharkeresztes, mikrotérség

ABSTRACT
Do we have the effect of poverty ethnicisation in the Biharkeresztes micro-region?

At a research in the Biharkeresztes micro-region (conducted via semi-structured interviews) we
asked family households living in poverty. Roma households were mostly among the respondents.
We also found that that estimated number of Roma population in the settlements correlated to
the number of people working in public service. The examination of age structure diagrams at
the settlements showed that the ones the mayors estimated to have a higher Roma population,
are the younger settlements. The fact that there can be a causal relationship between these
phenomena is supported by numerous previous researches (Kemény, 2004; Molndr, 2007). These
researches pointed out the effect of poverty ethnicisation in Hungary (Laddnyi - Szelényi, 2004).
Furthermore, a research conducted in 2007 at the neighbouring Szabocs-Szatmdr-Bereg County
also confirmed the ethnicisation theory (Fonai et al.). The aim of this study is to examine the
possibility of poverty ethnicisation at the five settlements of the Biharkeresztes micro-region,
with the help of the implemented qualitative inquiry, previous researches, and databases from
CSO and TelR.

KEYWORDS: poverty, ethnicisation, Biharkeresztes, micro-region
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Bevezetés

Jelen vizsgalat helyszine a Biharkeresztesi mikrotérség, mely az Eszak-Alfold régié-
ban, Hajdd-Bihar megye déli részén, a Berettyoujfalui jarasban talalhaté. A jarast
keletrdl a roman-magyar hatar, délrél Békés megye szegélyezi, mig északon a Haj-
dusaggal és a Sarréttel hataros. A jaras kdzpontja Berettyoujfalu, ezen kiviil még két
alkdzpontja van: Komadi és Biharkeresztes. Jelen tanulmanyban a Biharkeresztesi
alkdzponthoz tartoz6 mikrotérséggel foglalkozunk. A mikrotérség egy kozos onkor-
manyzati tarsulast alkot, mely 6t telepiilést foglal magaba: Biharkeresztes, Artand,
Bojt, Told és Nagykereki. A mikrotérség legnagyobb telepiilése a 4149 f&s lakossa-
gt Biharkeresztes. A mikrotérségr6l elmondhatd, hogy rurdlis, falusi jelleget mutat
(KSH 2015). A tanulmanyban bemutatott vizsgalat eredendd célja a szegénység e
mikrotérségben torténd feltérképezése, megismerése.

A témavalasztast a jovedelmi kiilonbségek elmult évtizedekben tapasztalt jelen-
t6s novekedése, valamint a tarsadalmi kirekesztettség magyarorszagi aranyainak
drasztikus emelkedése indokolja, mig a mikrotérségi szint(i vizsgalatot a Magyaror-
szagon tapasztalhatd szegénység erds teriileti egyenlGtlensége.

Jelen tanulmany egy 2015 oktéberében felvett kvalitativ vizsgalat (25 félig
strukturalt interji) eredményein alapszik. Ezen interjuk kozil 15 szegénységben
él6 csaladokkal késziilt, 6t a mikrotérség szocialis és egészségligyi szakembereivel
(csaladsegitdk, haziorvos, védénd) és ot a mikrotérség telepiiléseinek polgarmeste-
reivel. Az elkészitett interjuk informacidkat szolgaltatnak tobbek kdzott a teriileten
szegénységben €16k hétkoznapjairdl, életkoriilményeirdl, egészségi allapotardl, szo-
kasaikrdl, kulturafogyasztasukrdl, a jovovel kapcsolatos elképzeléseikrdl és egyéni
életutjaikrol. Az interjuvazlatok tartalmaztak olyan kérdéseket is, melyek az inter-
jualanyok etnikai identitasara, az 6ket vagy csaladjukat ért diszkriminaciokra kér-
deztek.

Az alanyok kivalasztasakor a helyi csaladsegité hal6zat munkatarsait6l kértiink
segitséget. Olyan jovedelmi szegénységben €él6 haztartasokat kerestiink, akik vagy
kézm-hatralékossaguk vagy problémas csaladi koriilményeik kapcsan keriiltek a
helyi adéssagkezeld szakemberek latokorébe. Jovedelmi szegénynek az egy fogyasz-
tasi egységre juté median jovedelem 60 szazaléka alatti (szegénységi kiiszob) ke-
resGket értettiik. A szegénységi kiiszob értéke 2015-ben évi 843 941 Ft/f6 volt. To-
vabbi szempont volt az is, hogy a kivalasztottak tobb gyermekes csaladok legyenek.
Ezzel az volt a cél, hogy vizsgalhaté legyen, mennyiben val6sul meg a mikrotérség-
ben a szegénység atorokitése. A mérlegelés soran a csaladsegiték torekedtek arra,
hogy lehetdség szerint egylittm(ikod6, kommunikativ személyekkel keriiljiink kap-
csolatba, biztositva ezzel az interjuk tartalmi gazdagsagat, a felvétel sikerességét.
Végiil minden telepiilésr6l harom haztartas kertlt kivalasztasra.

Hasonldan a szegénységben €16 haztartasokhoz, megkérdezésre kertiltek az on-
kormanyzat dontéshozdi, illetve a mikrotérségben dolgozo egészségligyi és szocia-
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lis szakemberek. A veliik felvett interjuk arra irdnyultak, hogy felmérhet6évé valjon,
mennyire latjak redlisan a kialakult helyzetet, és van-e elképzelésiik, stratégijuk a
problémak megoldasara.

Az interjuk felvételéhez hasznalt interjuvazlatok célcsoportonként valtoztak,
azonban tartalmilag 6sszekapcsolédtak, kiegészitették egymast. Az egyes célcso-
portokban felvett interjik a tartalomelemzés mddszerével keriiltek feldolgozasra és
elemzésre.

A szegénység etnicizalodasa?

Az interjuk felvételekor feltlint, hogy bar a kivalasztas soran egyaltalan nem volt
szerepe az etnikai szempontoknak, az alanyok kozé mégis tobbségében a roma haz-
tartasok kertiltek. Ezen benyomas hatasara kezdett el foglalkozatni a kérdés, vajon
van-e etnikai dimenzidéja a mikrotérségben a szegénységnek? Mennyire esik egybe a
szegények és a romak tarsadalmi csoportja? Természetesen a felvett interjuk mod-
szertanilag nem alkalmasak arra, hogy ezt a kérdést eldontstik, de kell6képpen meg-
indokolhatnak, el6készithetnek egy késébbi kvantitativ kutatast a mikrotérségben.
A szegénység etnicizalédasat a kelet-eurdpai és balkani tarsadalmakban a rend-
szervaltast kovetden ("90-es évek végén, 2000 évek elején) Ladanyi és Szelényi tobb
tanulmanyban is kutatta és beazonositotta. A kozelmultban a szomszédos Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében elvégzett kutatas szintén megerdsitette a szegénység et-
nicizalédasanak tézisét (Fonai és mtsai 2007). Tehat feltételezésiink beigazolddasa
nem jelentené egy 1j jelenség felismerését, inkabb a folyamatok térségbeli beazo-
nositasat, a térségre torténd kiterjesztését. Itt érdemes megjegyezni, hogy Szelényi
és Ladanyi kutatasai underclass megkozelitések, ahol a tarsadalmi kirekesztettség
megvaldsulasa tobb dimenzié mentén, azok egylittes teljesiilése esetén all fenn.
A tarsadalmi kirekesztés dimenzidi a térbeli szegregaci6, a munkaerd-piaci kirekesz-
tettség és az oktatasi rendszerben torténd szegregacid. Jelen vizsgalat szempontja-
boél az el6bbiekben elmondottak azért fontosak, mert a rendelkezésre allé adatokbdl
mind a harom dimenzi6 esetében meg kell tudnunk mutatni a szegregacié megval6-
sulasanak megalapozott gyanuajat. Csak ebben az esetben lehet indokolt a jelenség
empirikus Gton torténd visszaigazolasat szolgald, reprezentativ kutatas lefolytatasa.
Els6 1épésként mindenképpen definialnunk kell, hogy a vizsgalatunk szempont-
jabdl kit tekintlink romanak. Az interjialanyok etnikai alapon tértn6 kategorizalasa
nem konnyii feladat, e tekintetben szamos megkozelités létezik. Ladanyi és Szelényi
(2001) véleménye szerint ,a cigdny népesség nem képez egyértelmiien lehatdrolhaté
csoportot, a cigdny kultiira, életmaod és identitds sem foghato fel valami térténelmen
kiviili dllandésdggal egyértelmiien lehatdrolhato, egzotikus etnikai csoporthoz kap-
csolhato fogalomként” Tehat a roma identitas jobbara a kisebbségi és a tobbségi
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tarsadalom klasszifikacids ,harcanak” kévetkezménye, igy tehat az dnidentifikacios
eljarasokon alapuld belsd, kulturalis és szarmazasi megkozelités minden bizonnyal
nem képes visszaadni a valdsagot. Egy masik lehetséges Ut a kiils6 kornyezet véleke-
dése alapjan torténd besorolds mddszere, ennek magyarorszagi képvisel6i Kemény
Istvan és kutatoétarsai (Havas Gabor és Keretesi Gabor). Ez a mddszer sokkal koze-
lebb visz minket az , objektiv val6sdghoz”, ugyanakkor a kapott eredmények tovabb-
ra is esetlegesek, erdsen fliggnek a felvétel id6pontjatdl, attdl, hogy kit kériink fel a
kiils6 besorolas elvégzésére, tovabba a mddszer stlyos személyiségjogi és mordlis
aggalyokat is felvet. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a rendelkezésre 4ll6
megkozelitések mind pontatlanok és esetlegesek, tdg hatarok kozotti eredménye-
ket produkalnak. Barmelyik valasztasa informaciévesztéssel jarna, igy érdemesebb
volna a megkozelitések 6tvozése egyetlen mddszerbe. Itt fontos megjegyezni azt,
hogy a megkozelitések alkalmazasakor tapasztalt pontatlansag egyaltalan nem za-
var6 abban az értelemben, hogy nem egy konkrét szam vagy arany meghatarozasa
a célunk (pl. Mekkora aranyban élnek a romak a térségben?, Mekkora lélekszamu a
roma térségben é16 roma populaci6?). Jelen esetben csupan egy eldéntend6 kérdés-
re szeretnék valaszt kapni: igaz-e az, hogy a kvalitativ vizsgalat interjuialanyai kozott
valdban jelentésebb volt a romak aranya, jelentésebb, mint azt a romak lakossagon
beliili ardnyaib6l gondolhattuk volna? Az alanyokrol a fentiekben megfogalmazott
kérdés megvalaszolasara az alabbi adatok allnak rendelkezésre:

- azalany bevallasa arroél, hogy cigdny nemzetiséglinek tartja-e magat (6niden-
tifikacid);

- a kérdezd besoroldsa arrél, hogy az interjualanyt cigdnynak tartja-e (ez az
elsé benyomasok, kiilsé6 megjelenés, név, nyelvhasznalat, dialektus, 61t6zko-
dés alapjan tortént);

- abeszélgetés soran az alany utalt-e cigdny szarmazasara (0nidentifikacio).

A vizsgalati modszert a kovetkez6képpen kivanom konceptualizalni. Azt, hogy
egy interjualany magat romanak tartotta-e, hogy a szdrmazasa alapjan roma-e, vagy
hogy a kérdezd romanak tartja-e, felfoghatjuk egy harom szamjegy(i kddnak, mely-
ben az igen 1-nek, a nem 0-nak feleltethet6 meg. Ebben az esetben az 6sszes lehet-

séges 3 szamjegyl kodot, az 1 és 0 elemek ismétléses variacidjaként kaphatjuk meg.
Az Osszes lehetséges variacié szamat a V,,k’: V,:{’E =nFn* képlettel szamolhatjuk ki,
ahol jelen esetben n=2 és k=3, tehat L’nk’z ij‘*‘:gﬂ = 8.2% = 8. A lehetséges ko-

dok felirasat kovetden, melyet az 1. abra tartalmaz, ruhazzuk fel jelentéssel a kapott
kddokat, majd soroljuk kategoéridkba azokat.
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1. dbra: A roma identitds egy lehetséges konceptualizdcidja
az interjifelvétel médszertana alapjdn

So,r— Cllganynak, Szarmgzas C lganyr,lak Icitta—e Kategéria Jelentése
szdm | tartja-e magdt? | szerint a kérdezd?
1. 0 0 0 A nem cigany
2 1 0 0 B vala.sztott. cllgany
identitas
3 1 0 1 B vala.sztott. c,1gany
identitas
4. 1 1 0 C cigdny identitds
5. 1 1 1 C cigany identitas
6. 0 1 1 D elve.sztett. cllgany
identitas
7 0 1 0 D elve.sztett. cllgany
identitas
8. 0 0 1 E elszenvedett identitds

Forrds: Sajdt szerkesztés

Lathatjuk, hogy alapvetfen 6t kategériaba tudjuk besorolni a kapott kédokat.
Ezeket A, B, C, D, E bettikkel jeloltem. A kdvetkezo6 1épésben beazonositjuk az inter-
jualanyokhoz rendelhet6 kddokat, és kategorizaljuk 6ket. Ezt kovetSen dsszegezzik,
hogy az egyes kategdridkba hany alany sorolhaté. A kapott eredményeket pedig egy
értelmezési tartomanyon értékelhetjiik ki, melynek két végpontja a tolerans és az
el6itéletes tarsadalom, visszautalva ezzel a Szelényi-Ladanyi-féle tobbségi és ki-
sebbségi tarsadalom klasszifikacios harcara:

- Kell6képp tolerans és nyitott tdrsadalom esetén az egyének identitasa az on-
maguk sajat megitélése alapjan d6l el, mert igazabdl nincs jelentésége azilyen
kategdriaknak.

s

- Eléitéletes tarsadalom esetén egyre fontosabba valik az emberek etnikai
alapon torténd megkiilonboztetése, igy valaki nem csak az énmeghatarozas
alapjan valhat egy etnikai csoport tagjava, hanem a tarsadalmi itélet alapjan
is, kovetkezésképp egyre tobb kategoéria vonddik be az etnikai csoportkép-

zésbe.
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2. abra: A felvett interjiik elemzése sordn kialakitott identitdskategdoria-mintdzat,
és annak lehetséges értelmezései

S;ng:m tarc;]l'g?:}r/n n;;d ¢ SZ:ZZ:;ZGS Cigdnynak ldtta-e a kérdez6?|  Kategdria
1. 1 1 1 C
2. 0 0 0 A
3. 0 1 1 D
4. 0 1 0 D
5. 1 1 1 C
6. 1 1 1 C
7. 0 1 1 D
8. 0 0 0 A
9. 1 0 0 B
10. 0 1 1 D
11. 1 1 1 C
12. 1 1 0 C
13. 1 1 1 C
14. 1 1 1 C
15. 0 1 0 D
A B C D Osszesen
2 1 7 5 15
Tolerans tarsadalom: 7 C
ElGitéletes tarsadalom: | 12 | B,C,D, E

Forrds: Sajdt szerkesztés

A magyar tarsdalom az el6itéletessége alapjan az I. és I1. végpontok kozott elhe-
lyezkedd értelmezési tartomanyon beliil a II. ponthoz kézelebbi részre tehet6, igy a
vizsgalt kérdésiinkre a valasz: Igen, a kézépkortu jévedelmi szegénységben éld interjiu-
alanyok kézétt jelentds szdmban fordultak eld a roma identitdssal rendelkezé alanyok.
Az eredmények alapjan azt feltételezem, hogy a mikrotérségben az interjialanyok-
hoz hasonl6an jelentés a romak aranya a jovedelmi szegények kozott.

Ahhoz, hogy a mikrotérségen beliil a szegénység etnicizdlédasanak gyanujat
tovabb erdsitstik, taldlnunk kell nyomokat arra, hogy a szegények (egyben féként
romak) mind lakéhely, mind az oktatds, mind munkaerdé-piaci szempontbdl szegre-
gaciéban élnek itt.

A mikrotérség nyomott munkaerd-piaci helyzetére j6 indikator lehet a telepiilé-
seken miikodo tarsas vallalkozasok szama és az egy f6re jutd vallalkozoi jovedelmek.
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Hiszen a Biharkeresztesi mikrotérség teriiletén mindossze 128 bejegyzett tarsas
vallalkozas miikodik, ez a jarasban az dsszes bejegyzett tarsas vallalkozas 13 szaza-
1éka, mikozben a lakossag 15 szazaléka él a jaras ezen mikrotérségében (KSH 2011).
Nem mellékes azonban az sem, hogy milyen méretli vallalkozasokro6l beszéliink,
ennek jellemzésére kivaléan alkalmas az egy lakosra jutd vallalkozasi jovedelmek
nagysaganak vizsgalata.

3. dbra: Egy fére jutd tdrsas vdllalkozdi jovedelem Hajdii-Bihar megyében,
a Berettyduijfalui jardsban, a jdrds vdrosi telepiilésein és Nagykereki kézségben

2002 2009 2012
Hajdua-Bihar megye 6522 18532 15993
Berettyoujfalu jaras 3976 11411 7 294
Berettyoujfalu 5792 18315 14515
Biharkeresztes 6510 13772 11027
Komadi 2739 7760 4613
Nagykereki 1298 4226 3962

Forrds: KSH 2013

Az adatokbdl lathatjuk, hogy a jaras egy fére juté tarsas vallalkozéi jovedelme
nem éri el a megyei atlag felét sem. A jards harom varosa is csak a megyei atlag koze-
lében talalhato, koziiliik Berettyoujfalu a megyei atlag 90 szazalékat, mig a szamunk-
ra fontosabbak, Biharkeresztes a megyei atlag 70 szazalékat, mig Nagykereki kozség
mar csak a megyei atlag 25 szazalékat teszi ki. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a Biharkeresztesi mikrotérségben nemcsak kevesebb, de sokkal gyengébben
jovedelmezd, inkabb 6nfoglalkoztatasra alkalmas cégek talalhatok.

A mikrotérség humanerdforrdsanak iskolazottsagara kozvetleniil nem allnak
rendelkezésre meglévd aggregalt adatok, igy csak az orszagos és a jarasi adatok 6sz-
szehasonlitasabol kovetkeztethetiink a mikrotérségi allapotokra. Ezekbdl az inter-
jukbdl, ahol a csaladfenntarték tilnyomoé tébbsége altalanos iskolai vagy annal is
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezett, elmondhatjuk, hogy a mikrotérség
lakossaga az orszagos atlaghoz képest alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkezik.

BANFALVI GYOz0: A szegénység etnicizdldddsa a biharkeresztesi mikrotérségben? 87



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/2

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

4. dbra: A Berettyéujfalui jdrds és Magyarorszdg népességének iskoldzottsdgi ardnyai

H Befejezetlen

alapfoku
W Altalanosiskola

Szakmunkas

Erettségi

jaras 0rszagos jaras orszagos

Féiskola, egyetem
1990 1990 2011 2011

Forrds: KSH 2012

Az interjuk alanyainak megnyilatkozasaibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a
jovedelmi szegénységben él6k a munkaer6piacroél tartésan kirekesztédtek. Az inter-
jualanyok koziil mindéssze ketten voltak alkalmazasban, illetve harman kozmunka-
sok, a tobbiekre a GYES, az anyasagi ellatas és a munkanélkiili segély volt jellemzd.
A GYES ellatasban részestldk koziil sokan ugy nyilatkoztak, hogy korabbi életiikben
soha nem volt munkahelytik, vagy csupan nagyon csekély munkatapasztalattal ren-
delkeznek.

Mégis, arra a kérdésre, hogy latnak-e valamilyen 6sszefliggést a munkaeré-pia-
ci statusz és iskolai végzettség kozott, szinte kivétel nélkiil mindenki nemmel va-
laszolt: ,...azt vettem észre, hogy nem jobb. A fiam is hidba kijdrta a szakmdt, nem
veszik fel. Mindenhol a gyakorlatot kérik.”, ,Nem ldtok semmi ésszefiiggést, mert nem
nagyon lehet taldlni munkdt. Amit én észreveszek, hogy a legokosabb emberek sem
tudnak elhelyezkedni.” ,,...hidba van akdrkinek még diplomdja is, mint az én ségor-
ném Idnydnak hidba van érettségije, sehovd nem tud elhelyezkedni.” A jelenségre az
adhat valaszt, hogy az interjialanyok a sajat életiiket és lehetdségeiket tgy itélik
meg, hogy a mikrotérségben az 6nkormanyzat a legnagyobb munkaltato, a kozmun-
kaprogram az egyetlen lehetdség az elhelyezkedésre, ahol nem érvényesiilnek a ta-
nulasbdl szarmazd tudas elényei. A kialakult képet tovabb arnyaljak a mikrotérség
polgarmestereivel lefolyatott beszélgetések. Arra kértiik 6ket, hogy becsiiljék meg a
teleptilésiikon é16kon beliil a cigdnysag aranyat, valamint beszéljenek a kdzmunka
létszamkeretének alakulasarol, az ezzel kapcsolatos kivalasztasrdl. A beszélgetések
soran elhangzottakat az 5. abran dsszegeztiik.
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5. dbra: A Biharkeresztesi mikrotérség polgdrmesterei dltal a telepliléseken él6 cigdanysdg
létszamdnak becsiilt nagysdga, a telepiilések lakossdga és a telepliléseken
kézmunkdban lévék szama

Ciganysag becsiilt Kézmunka- | Kdzmunkasok aranya
Lakossag | létszamaranya és program lakossag létszamhoz
létszama létszamkerete képest
Biharkeresztes| 4058 16% 649 200 5%
Nagykereki 1318 30% 395 200 15%
Bojt 567 50% 284 110 19%
Told 316 60% 190 70 22%
Artand 502 3% 15 40 8%
6761 23% 1533 620 9%

Forrds: KSH 2013 - Sajdt szerkesztés

A polgarmesterekkel készitett interjukbdl kidertlt, hogy a kozmunkasok 1étsza-
ma teljesen az igényekhez igazodik, igy fordulhat el6, hogy a kozel négyszer akko-
ra lakossagu Biharkeresztesen ugyanannyi kozmunkas kertiil foglalkoztatasra, mint
Nagykereki kozségében. Tehat a kozmunkdasok létszamanak a telepiilés lakossaga-
ezen Keresztil 6sszefliggésben all a szegénységgel és annak etnicizalédasaval, vagy-
is a kozmunkasok telepiilési 1étszamaranya egyben jol jellemezheti a telepiilések et-
nikai dsszetételét. Az 5. dbra alapjan ugy tlinik, hogy a ciganysag jobbara két-harom
kisebb falusi teleptilésre koncentralddik.

Ha ez val6ban igy van, akkor felvet6dik a kérdés, vajon miért miikodik a telepii-
1és munkaerd-piaci szempontbél merében masképp, amennyiben a telepiilés lakos-
saganak egy jelentds része roma. A valaszhoz koézelebb vihet minket a teleptilések
korfainak vizsgalata. Emeljiik hat ki a legkevesebb roma lakossagi aranyra becstilt
telepiilést, Artandot, melynek becsiilt romalakossaga 3 szazalék, és a legmagasab-
bat, Toldot, ahol a becsiilt romalakossag 60 szazalék.
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6. dbra: Artdnd kozség nemek szerinti kordsszetétele
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Forrds: TelR 2011
7. abra: Told kézség nemek szerinti korésszetétele
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Forrds: TelR 2011

Mindkét esetben felvettiik és abrazoltuk a telepiilések lakossaganak korcso-
portonkénti és nemek szerinti megoszlasat, melyeket a 6-7. abrakon lathatunk. Az
abrakbal kitiinik, hogy az alacsony és a magas romalakossagu teleptilések korszer-
kezetében 6riasi killonbségek vannak. Artand esetében erds eloregedést lathatunk,
ezeken a telepiiléseken az aktiv koru lakossag létszama eltorpiil a nyugdijas lakos-
sag létszama mellett, mig Told esetében jelentGsebb az aktiv kort lakossag létszama.
Tovabba lathatjuk, hogy a telepiiléseken nagy létszamban talalhatunk kiskoruakat
is, igy ezek a telepiilések ,fiatalosak”. Mas térségekben elvégzett korabbi kutatasok
tapasztalatai alatdmasztjak, hogy azok a térségek, ahol a romak aranya magasabb,
ott fiatalabb a kordsszetétel a nagyobb gyermekszam miatt (Kemény 2004; Molnar

90 BANFALVI GYOz06: A szegénység etnicizdldddsa a biharkeresztesi mikrotérségben?



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/2

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

2007). A kérdésre tehat, hogy miért viselkednek munkaerd-piaci szempontbél mas-
képp a nagyobb roma lakossaggal rendelkezd telepiilések, egy lehetséges valasz,
hogy a mikrotérségben a nem roma lakossag korében a nyugdijasok 1étszama domi-
ndl, igy azokon a telepiiléseken, ahol nincsenek romak, azt mondhatjuk, hogy szinte
hidnyzik az aktiv koru lakossag.

Tehat a mikrotérségben kialakult sajatos etnikai, gazdasagi, tarsadalmi térszer-
kezet az elmult évtizedekben tobb szegregacids folyamat forrasa is lehetett. Ezek
kozil jelen vizsgalat szempontjabdl fontos még az iskolai szegregacié megléte. Erre
tobb interjualany is utalt a beszélgetések soran: A reformdtus iskola megteheti, hogy
megvdlogatja a tanuldit..., ha a gyerekkel probléma van, megkéri a sziil6t, hogy vigye
a gyereket mdsik iskoldba. Az dllami ezt nem teheti meg...” Osszességében tehat ki-
jelenthetjiik, hogy a mikrotérségben a szegénység etnicizadl6dasa szempontjabdl a
roma lakossag tekintetében mind a munkaerdpiac, mind a lakéhely, mind pedig az
oktatds szempontjaban talaltunk szegregacidra utalé nyomokat. A jelenség bizonyi-
tadsahoz azonban egy késébbi kvantitativ vizsgalat sziikségeltetik.

Osszefoglalas

A Biharkeresztesi mikrotérség munkaer6piaca er6sen depressziv allapotban van,
kevés vallalkozas talalhat6 a teriileten, azok is jobbara csak az dnfoglalkoztatast
szolgaljak, jelentds munkahelyet masok szamara nem jelentenek. A térség legjelen-
t6sebb foglalkoztatéi a kzmunkaprogramokat végrehajté 6nkormanyzatok. A mun-
kahelyek hianya a lakossag nagy részét érinti, akikre jellemz6 az aluliskolazottsag,
am az interjukbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helyi gazdasag hianyaban jelen-
leg a szakképzettség megléte sem jelent szamukra elényosebb helyzetet. A helyzet
munkaer6-piaci kilatastalansagat jol mutatja, hogy a falvakban szinte a teljes aktiv
kort lakossag részt vesz a kozmunkaprogramban. A programok csucsra futtatasa,
a benniik dolgozodk létszama és a telepiilés lakossaganak aranya arulkodo jele egy
telepiilés munkaerd-piaci kitettségének, és ezen keresztiil a telepiilésen uralkodé jo-
vedelmi szegénységnek. A mikrotérségben végzett kutatas soran csalados, jovedel-
mi szegénységben €16 haztartasokat kerestiink fel, akik kozott jelentds volt a romak
aranya. A polgarmesterek altal becsiilt romalakossag aranya kisértetiesen egylitt
mozog a potencialis kozmunkasok aranyaval. A teleptilések korfa-vizsgalata azt mu-
tatta, hogy a ,fiatalosabb” telepiilések azok, amelyeket a polgarmestereik magasabb
roma lakossagura becsiiltek. A jelenségek kozott lehetséges ok-okozati kapcsolatot
alatdmaszthatja szamos korabbi empirikus kutatas is (Kemény 2004; Molnar 2007).
Ezek ramutattak mar a szegénység etnicizalédasanak jelenségére Magyarorszagon
(Ladanyi - Szelényi 2004). Az elmélet a szomszédos Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyé-
ben elvégzett 2007-es kutatas soran szintén megerdsitést nyert (Fonai és mtsai).
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A fentieket 6sszegezve, ugy latszik, hogy a Biharkeresztesi mikrotérségben lezaj-
lott a szegénységetnicizalédas az elmult évtizedekben. A kvalitativ vizsgalatok ele-
genddek a gyani megfogalmazasahoz, azonban ahhoz, hogy minden kétséget kizaré
empirikus bizonyitékokhoz jussunk, sziikséges egy, a mikrotérség teljes lakossagara
kiterjed6 kérdéives adatfelvétel lebonyolitasa.
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ABSZTRAKT

Szdmos tdrsadalomtudomdnyi diszciplindban megjelent paradigmavdltdst kisérek nyomon,
amely elméleti és médszertani szempontok szerint is eltér az objektivitdsra térekvd tudomdnyos
szemlélettdl. Az interpretativ tdrsadalomtudomdny elsésorban a jelentések vizsgdlatdval foglal-
kozik, az értelmezés kozéppontjdba a szoveget és a beszédet dllitja. A tdrsadalom tényei, melye-
ket a dolgozatban konzekvensen ,tdrsadalmi jelentéses ténynek” nevezek, nyilvdnosan, egymds
koézott, ti. interszubjektiven térténnek. Tehdt lehetéség adddik ezek értelmének és jelentésének
vizsgdlatdra anélkiil, hogy kiilénbézé kérdéives technikdkkal a valésdgrol egy pillanatképet kel-
lene felvenniink, mikézben azzal a tdrsadalmi jelentések gazdagsdgat is sziikségszeriien redu-
kdlndnk.

A dolgozatban ennek a diszkurziv szemléletnek a paradigmdvd vdldsa mellett teszem le a
voksomat. Néhdny szempontot bemutatva, kisérletet teszek e paradigma tudomdnyos relevanci-
djdra bizonyitdst nyerni. Cdfolom azokat a gyakori félreértelmezéseket, melyek szerint a széveg-
kézponti szemlélet és voltakképpen a posztmodern tudomdnyos gondolkodds minddssze irodal-
mi prébdlkozds, ami tagadja még a valésdg puszta létezését is és minden kordbbi tuddst csupdn
relativizdl. Ehelyett nem tébbet és nem kevesebbet dllitok, mint hogy a tdrsdalom minden egyes
ténye jelentéssel bir, amelyeket narrativdkon keresztiil maga a nyelv kézvetit.

KULCSSZAVAK: diszkurziv tdrsadalomtudomdny, episztemoldgia, tdrsadalmi jelentéses tény, ér-
telmezés, interszubjektivitds

ABSTRACT
About the Understanding of Discursive Social Sciences and its Possible Aspects

This article observes a paradigm shift occurred in several disciplines of social science which
also differs in theoretical and methodological aspects from science pursuing objectivity. The
interpretative social sciences primarily focus on the study of meaning and sets texts and talks
into the centre of understanding. Social facts are taking place in an intersubjective sphere,
namely among each other. In this paper they are consequently called ‘socially meaningful facts’
Therefore, understanding and meaning of these socially meaningful facts can be study without
snapping social reality by means of different survey techniques, which would also necessarily
reduce the richness of social meanings.

In this paper the vote is given for the transition of discourse approach into a paradigm.
A couple of aspects are introduced in order to make an attempt to prove its scientific significance.
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On the other hand misunderstandings are also falsified. According to these misconceptions, a
text-based approach and an actual postmodern scientific scheme is nothing else than a literary
project, which also denies the pure existence of reality and only considers all previous knowledge
as relative. Instead of that, this paper states that every single fact of society has meaning which
is mediated through narratives by the language itself.

KEYWORDS: discursive social science, epistemology, socially meaningful fact, understanding,
intersubjectivity

Az elmult néhany évtizedben paradigmavaltas zajlott le a tarsadalomtudomanyi
értelmezés, megismerés és vizsgalddas terén. Szamos kutato, hogy csak a dolgozat
szempontjabol is néhany jelentésebbet emlitsek: Peter Winch, Clifford Geertz, Paul
Ricoeur, Terrel Carver, John Austin, Teun van Dijk, és sokan masok, megkérddjelezték
azt a sokdig uralkod6 tudomanyos premisszat, miszerint a tarsadalmat leirhatjuk
objektiv valésagnak, ,embermentes” realitdsnak. A szemléletvaltas metodologidja a
diskurzuselemzés, amely a szociolégiai, tdgabban felfogva a tdrsadalomtudomanyi
vizsgalatok kozéppontjaba a szoveget és a beszédet helyezi. Kovetdi azt gondoljak
ugyanis, hogy egyrészt a tarsadalom szovegszer(i realitassal bir, masrészt a beszéd
maga is cselekvés (Szab6 2003; Geertz 1994a; Ricoeur 2002).

Dolgozatomban ezt a paradigmavaltast kisérlem meg réviden bemutatni és néhany
irodalmi példaval szemléltetni, miben rejlik ez a jelentdségteljes fordulat. Vazolom, hogy
miért illeti a szovegszerii tarsadalomértelmezés kritikaval a pozitivizmust, miért mond-
hatja Pierre Bourdieu olyan provokativan, hogy ,,a kozvélemény nem létezik” (Bourdieu
2000 [1973]). Ezen feliil példakkal is igyekszem bemutatni azokat az el6feltevéseket és
azt a ,,redukalo bizonyossagkeresést” (Szabo 2014: 178), amivel bizonyos tudomanyos
munkak a tarsadalom objektive 1étezd, valosagos, ad absurdum igaz arcat vélik megtalal-
ni. Mindezzel egyuttal kisérletet is teszek arra, hogy érzékeltessem, a tarsadalmi tények
jelentéstani vizsgalata nemcsak ,,sz0, 520, sz0, lebbend ruha a komor valosag sulyos tes-
tén” (Szabo 1998: 7).

Végiil néhany gondolatot vazolok arrél a diskurzuselemzé praxisrél, elméleti és
modszertani megfontolasokrdl, melyeket a késé6bbi munkamban alkalmazni kiva-
nok. Anélkiil, hogy ennek a jévendd programnak a mezsgyéjét kijel6lném és ponto-
san definidlndm, ehelyett inkabb vitainditd, problémafelveté megjegyzéseket igyek-
szek prezentalni, amely vitdk ugyanakkor gyltimdlcsozéek lehetnek sajat, illetve a
diszkurziv paradigmat inkorporalé kutatétarsaim tudomanyos tevékenysége soran,
és persze azért sem, mert a valdsag nem befejezett.!

! A jovobeli munkam kapcsan a doktori kutatasi programomra utaltam, aminek a legelején, egész pontosan
az els6 évében jarok. Ennek a dolgozatnak a megirasaban koszonet illeti témavezetomet, Szabdé Martont, aki
nemcsak értékes megjegyzéseivel segitett, hanem szervezi azt a Diszkurziv Mihelyt, ahol hasonl6 dolgozatok
sziiletésének lehetiink tevékeny részesei. A jelen munka is sokat meritett az emlitett Miihely szellemiségébdl.
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Paradigmavaltas: a pozitivista tarsadalomképtdl
a szovegszerii tarsadalomértelmezésig

A POZITIVIZMUS ES A DISZKURZ{V TARSADALOMELMELET
TUDOMANYSZEMLELETE

Sokaig a tarsadalomrol alkotott latasmodot és szemléletet teljes mértékig athatotta a
tarsadalmi valésag objektiv felkutatasanak vagya. Ennek képvisel6i gondoltak, hogy
a tarsadalom hasonldan megismerhet6, mint a természet, hiszen torvények, szaba-
lyos strukturak, kiszamithaté mechanizmusok iranyitjak. Természetesen ezekrol a
Jtarsadalomfizikai” torvényekrdl azt tételezik, hogy rendkiviil bonyolultan, egymas-
ra hatdan és integraltan miikddnek, am komoly munkaval mégiscsak feltarhatoak, és
végsd soron kiismerhetdek. A tarsadalomtudds feladata ,minddsszesen” annyi, hogy
ezeket az egyébként szabalyossagokat és torvényszeriien diktalt mechanizmusokat
felfedezze. Az 6 feladata lerantani a leplet a tarsadalom vazardl, hogy azt ,a valdsd-
got az objektiv realitdsig meztelenitse” (Szab6é 1998: 7). Ugyanakkor szoét kell ejte-
niink ennek az episztemoldgiai és megismeréstudomanyi paradigma el6zményeirol,
melyek visszanyulnak a francia forradalom és felvilagosodas el6tti korszakok tudo-
manyos megismeréséhez. A természettudomanyos aspiraciokkal felvértezett tarsa-
dalomtudomany igyekezett ugyanis kiiktatni a megismerésbdl és az objektivnek vélt
tudas megszerzésébdl els6ként a transzcendens, majd a metafizikai feltételezéseket,
hogy ezaltal a tirsadalomtudos kutatasa csupan az ok és okozat vegytiszta viszonyat
vizsgalja, megismételhetd (relidbilis) és érvényes (valid) vizsgalddasokkal szerezzen
tiszta és elfogulatlan immanens képet a tarsadalom kifinomult térvényszeriiségeirdl
(Szabd 2003: 14; Szab6 2014: 163). Nem utolsésorban megjelentek olyan tarsada-
lomjobbitd elképzelések is, melyek feltételezték, hogy ennek a bonyolult gépezetnek
a megismerésével egyuttal lehetdség nyilik a ,hibas pontokon” valé intervenciora is,
hogy ekképpen a kiilonboz6 tarsadalmi szélséségeket, diszfunkcidkat, devianciakat
orvosolni is tudjak majd a szaktudomany mtivel6i. Hogy ezt a tarsadalomjobbito tu-
domanyt mennyire természettudomanyosan - vagy masképp szdlva - pozitiv tudo-
manyosan képzelték el, szemléletesen illusztralja Auguste Comte ,A pozitiv szellem”
ciml munkajaban hasznalt ,social physics”, azaz ,tdrsadalmi fizika” terminolégiai
invencidja (Felkai et al. 2000: 15; Bourdeau 2014).

Ezzel szemben - ahogy a bevezet6ben utaltam is ra - a tarsadalmat szévegként
felfogd tarsadalomtudomdanyi paradigma eltavolodik a ténytudomanyossagtol,
igy mddszerére sem a nomotetikus, objektiv tényekbdl felépiil6 tarsadalmi reali-
tas vizsgalata jellemzd, valamint nem célja a kauzalitds mechanikus feltarasa sem.
Egyuttal nem keres altalanos érvény(i magyarazatokat tarsadalmi tényekre, hisz az
egyes jelenségek - nevezziik tarsadalmi jelentéses tényeknek - folyamatosan bévii-
16 hermeneutikai kdrok eredményei, melyeket Gjabb és Gjabb értelmezések szének
at és ezaltal joggal feltételezhetjiik, hogy természetszerlileg nem lehet befejezett,
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altaldnos érvényl és ezért objektiv tarsadalmi val6sagrél értekezniink (Ricoeur
2002; Szab6 2003: 13-14). Ez a befejezetlenség azt is jelenti, hogy az egyes kuta-
tasi eredmények nem vitathatatlanok vagy valamilyen ,végs6 igazsagok”. Talan azt
mondhatnank tudomanyos aldzatossaggal, hogy az egyes megértési és értelmezé-
si hermeneutikai korok a vizsgalt tarsadalmi jelentéses tény pillanatnyi maximajat
tételezik, amely fligg a jelentésadas aktusatol, ezért mashol, maskor kritizalhatd,
kiegészithetd, tovabbértelmezhetd ez a tény. E jelentéskdzponti tudomanyértelme-
zéssel kapcsolatban egyetértek Clifford Geertzcel abban, hogy ,a tdrsadalmat nem
annyira kifinomult gépezetnek vagy egyfajta szervezetnek tekintjiik, mint inkdbb egy
komoly jatéknak, utcai dramdnak, vagy viselkedéstani szévegnek” (Geertz 1994b:
272).

Az interpretativ tarsadalomtudomanyi paradigmaban a ,szocidlis cselekvés” fo-
galmara is a szovegkozpontisag elvét alkalmazzuk. Természetesen ez kiillonbozik a
pozitiv tarsadalomtudomanyi cselekvésfogalomtdl, mely szerint egy-egy cselekvés-
nek megismerhetd a pontos oka, funkcidja, strukturaval valé szovevényes, ,6rami
pontossagl” kapcsolata, s mindez kikutathat6 is egyben, s6t hatasa is tébbnyire j6l
kiftirkészhetd. Ehhez a tudomanyos célhoz metodikai eszkoziil szolgalnak az ala-
posan operacionalizalt kérdéivek, survey kutatasok, esetleg a finomabb elemzést
szolgalo interjus kérdések, melyekkel megismerhetjiik az egyén mentalis térképét,
fogyasztasi szokdsait, a politikai intézményekbe vetett bizalmi szintjét, a kisebbsé-
gekkel szembeni attitidjeit: példaul azt, hogy mekkora a tarsadalomban azok aranya,
akik még egy nem létez6 etnikai csoportot (I1d. pirézek) is kivetnének maguk koziil. Ezzel
szemben az interpretativ tarsadalomtudomany maga is empirikus tudomany, ennek jelen-
t0ségét és érvényét Clifford Geertz is bemutatja. O az antropoldgiai kutatasai soran ezt a
szemléletet implementalta és nemcsak kivanatosnak, de sziikségesnek is vélte, hogy egy
kozosség vizsgalata soran a tudomanyos megismerés értelmezd, igy tehat interpretativ
természetl legyen (Geertz 1994a; Szab6 2003: 56-65).

Mit jelent ez? Egyrészt azt, hogy a tarsadalom minden intézménye, jelensége €s ténye
szovegként 1étezik: jelentést adnak neki a tarsadalom értelmezett szerepldi, ezt pedig be-
szédek vagy szovegek altali narrativakon keresztiil kozvetitik (Carver 2004). Gondoljunk
példaul a csoportkdzi eléitéletekre, mint a xenofobidra vagy antiszemitizmusra: ezek sem
csupan bizonyos — értsd kikutatandé — okok és azok okozati viszonyanak eredménye,
azaz nem csupan jelenségekre, viziokra vagy akar pszichologiai tényezékre adott reflexi-
ok. Mindenekel6tt egy idegent érzékelni sziikséges, tulajdonsagai (szomatikus, kulturalis,
vallasi, életmodbeli, magatartasbeli stb.) vagy épp a nem ismertsége révén idegenként
identifikalni, amely maris egy tarsadalmi pozici6 és statusz is egyben, és egyeldre a ,,nem
mi” tarsadalmi — masképpen diszkurziv — helyét foglalja el. Amennyiben ezek az ereden-
déen nem tarsadalmi tulajdonsagok egy diszkurziv jelentésadasi folyamattal tarsadalmiva
épiilnek ¢és kiilonbozo affektiv tartalmakkal egésziilnek ki, mint félelmek, szorongasok,
frusztraciok, maris a blinbakképzés eldszobajaban talaljuk magunkat, tobbé mar nemcsak
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egyszert biologiai tények (mint a bérszin) vagy kulturalis ismertetdjegyek (mint a kaftan
vagy kapedli) lesznek, hanem tarsadalmasitott jegyek, azaz szimbolumok. Ezek mar nem
hordozzék azokat a neutralis tartalmakat, melyekkel egyébként rendelkezhetnének eme
jelentésadasi aktus hijan.

Ezek a szimbdlumok az tGjabb értelmezések sodraban egyre inkabb atalakulnak
- befejezetlenségiik bizonyitékaként - és jabb tartalmak kapcsolddnak hozza, s
formaljak egyre gondterhesebbé, stigmatikusabba vagy éppen feloldotta, partne-
ri jelleglivé a tarsadalmasitott jegyeket. Néha elég egy-egy szimbolumot mindosz-
sze megemliteni és szamos tarsadalmi tudas és praxis kapcsolddik hozza, melyhez
néha akar évszazados tarsadalomtorténeti tapasztalat ad kell6 taptalajt és el6hivja
nemcsak életmodbeli, jogi, hanem akar a fizikai megvetés keser(i emlékezetét, de-
zintegrativ konnotaciéjat (Honneth 1997: 97). Erre mondja példaként Murray Edel-
man, hogy az amerikai tarsadalomban a feketékkel szembeni el6itéletek el6hivasara
minddsszesen a ,haldlbiintetés” hivoszava is elégségesnek bizonyul, mint az ellen-
ség nyelvi felidézése, hiszen épp olyan asszociaciokbol épitkezik, amit siiritd, asszo-
ciativ jellege miatt nem mond ki. Ezeket nevezte Murray Edelman s(ritett szimbo-
lumoknak (Edelman 1998: 98). A redukcionizmus terhével ugyan, am attekint6en
lathattuk, hogy még az elditéletek sem ab ovo 1étezd, veliink é16 affektiv vagy kogni-
tiv defektusok, hanem jelentésekkel dusitott narrativak

AZ ERTELMEZES DEMOKRATIZMUSA ES ERVENYESSEGENEK HATARA:
VALASZ A RELATIVIZMUS KRITIKAJARA

A szovegeket nemcsak bizonyos emberek, kivaltsdgosok vagy elefantcsonttor-
nyukban iil6 szaktuddsok vizsgalhatjak, hanem ahhoz mindenki hozzaférhet, és egy-
uttal rendelkezhet a szoveg jelentésének kutatasaval, értelmezésével. Mindazonaltal
nemcsak olvashatéak és értelmezhetéek a ricoeuri feljegyzés aktusaval szovegesitett
cselekvések, tarsadalmi jelenségek vagy tarsadalmi jelentéses tények, hanem ez a
gyakorlat szervesen részét képezi a hétkoznapi életiinknek, azaz tarsadalmi valo-
sagot teremt és konstituadld erdvel bir (Szabé 2003: 56). Rdadasul ezek a jelen-
tésadasok és vizsgalatok sem az egyes emberekben 6nmagaban vagy egyes absztrakt
modon konstrudlt tarsadalmi csoportokban, kdzosségekben - legyen szé akar osz-
talyrol, nemzetrdl, kisebbségi kdzosségrdl, devians csoportrol stb. — hanem a koztiik
1év6 interakciok altal teremtett, interszubjektiven értelmezett nyilvanos térben. A
két utébbi fogalom magyarazatra szorul: egyrészt az interszubjektivitas alatt azt ér-
tem, hogy egy csoport tagjai adott helyzeteket, akar fizikai, természeti vagy tarsadal-
mi jelenségeket kozosen értelmeznek, és egyiittesen fontosnak vélik az tigyet, vagy
legalabbis 1étjogosultsagaban konszenzus uralkodik a széban forgé csoportban.
Ilyen interszubjektiv szituacidra a koziigyet emlithetjiik példaként, ami szintén
nem egy mar létezd tarsadalmi, gazdasagi, netan szakpolitikai cél, hanem épp arrél
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van sz0, hogy egy néhanyak altal fontosnak és megoldanddnak vélnek egy iigyet. Ezt
az ligyet lehet, hogy még senki sem artikulalta, ugyanakkor az is megeshet, hogy mar
egy allami, kozigazgatasi szervezet vagy civil szervezet fejti ki tevékenységét ezen
a teriileten, azaz a kdzosen értelmezett és megfogalmazott kozjéért (Szabd 2014).
Masik fogalom a nyilvanossag, ami egyrészt formalizalja az interszubjektivitast,
masrészt épit a habermasi nyilvdnossag fogalmi tradiciéira is. Ugyanakkor Clifford
Geertz a kulturat is nyilvanosnak nevezi, hiszen egy kozdsség kulttiraja nem titok-
ban zajlik, részvételi lehet6ség nélkiil, vagy legaldbbis nem olyan poziciéban, amely
elzarva all a jelentések megértésének lehetdsége el6tt. Tehat a cselekvések és azok
,hogyanja” mindenki el6tt nyitott jelentéseket tartalmaznak. Abban az esetben valo-
ban nem ismerheti meg egyik kultiira a masikat, ha az el6bbi szimb6lumrendszerét
nem tudjak értelmezni vagy mas jelentést tulajdonitanak neki, netan a terminolégiai
készletek sem allnak rendelkezésre - amivel mar az interszubjektivitas el6bb bemu-
tatott kritériuma sem allhat fenn (Geertz 1994a).

A tarsadalmi jelentéses tények, cselekvések és szimbélumok magyardzatara -
amirdél kordbban szovegvaldsagként esett sz6 - nyitott természeténél fogva nincse-
nek objektiv és természettudomanyi pontossaggal meghatarozhaté objektiv igaz-
sagok. Geertz szerint pontosan az ilyen ambicidkkal telitett tarsadalomtudomanyi
(vagy tagabb értelemben szellemtudomanyi) vizsgalatok sziikitik a jelentések vila-
gat egyfajta lehetséges - és ezért de facto legitim - definiciokra, fogalmi keretekre.
Geertz jelentésfeltar6é szemléletétében rejlé lehetéséget Clyde Kluckhohn ,Mirror
for man” munkajanak felidézésével mutatja be. Ebben Kluckhohn térekszik a kultd-
rat rendkiviili alapossaggal konceptualizalni, s az intenziv definicios kisérlet ered-
ményeképp tizenegy kiilonboz6 meghatarozast nyujt a kultira fogalmanak és értel-
mezési keretének tarsadalommérnoki pontossagu invenciéjahoz - de mint lathatjuk
Geertz éppen ezzel az elméleti szandékkal nem ért egyet, és kritikai megjegyzésében
épp e pozitiv konceptualizacios tevékenység révén valik a kutatds érvényessége is
megkérddjelezhetévé (Geertz 1994a: 171; Szab6 2003: 57-58).

Miben rejlik tehat Geertz nemcsak antropolégiai, hanem egyben tarsadalomtu-
domanyi innovéaciodja? El6szor is abban, hogy mindenféle bels§ koherencia és logikus
felépités ellenére ezek a definicids kisérletek bizonyos jelentéseket vagy nem telje-
sen képesek bemutatni és involvalni, vagy atfedésben vannak. Azonban leginkabb
az ad szkepticizmusra okot, hogy a Kluckohn-féle konceptualizacié szerint egy a
gazdag, relevansan meghatarozott terminolégiai kindlatbdl valasztani kell, az irany-
zatok sokasagat nem lehet egyszerre integralni a kutatdsban, ahogy Geertz fogalmaz:
,az eklekticizmus nem azért jelent biztos vereséget, mert csak egyetlen irdnyban érde-
mes elindulni, hanem pontosan azért, mert oly sok irdny van: vdlasztani kell kézéttiik”
(Geertz 1994a: 171). Ez pedig egyben elméleti lehetdségek és értelmezési potencial
Jritkitdsa” aran torténik meg. Ezzel az inkabb ,ritkité leirdssal” szemben javasolja
Geertz a stir( leiras (thick description) - meggy6z6désem szerint - paradigmava valt
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programjat. Azt, hogy egy-egy cselekvésnek milyen sokféle értelmet tulajdonitha-
tunk, Geertz azéta hiressé valt ,tikk” példaja is illusztralja. Eszerint egy kacsintas
nemcsak puszta szemhéjlecsukas, egy tarsadalmi szempontbdl jelentéktelen fiziol6-
giai valtozas, hanem az egyes értelmez6 agensektdl fliggben lehet ez egy kiilonleges
kommunikacios eljaras, egy lizenet kozvetitése, egy elére megbeszélt kédra adott
jelzés és igy tovabb. Mindez tehat ,értelemteli struktirdk tagolt hierarchidja, mely
szerint tikkeléseket, kacsintdsokat, dlkacsintdsokat, parddidkat, e parddidk prébdit
hozzuk létre, észleljiik és értelmezziik, ami nélkiil ezek voltaképpen nem is léteznek,
barmit tesz vagy nem tesz valaki a szemhéjaval” (Geertz 1994a: 174).

Lathatjuk tehat, hogy még egy ennyire egyszerii valtozas sem feltétleniil csupan
fiziolégiai-bioldgiai természetli mozgas, hanem cselekvés, amennyiben észlel, meg-
értd és jelentést felkutaté szandékkal parosul. A kettd kozotti kiilonbség pedig leg-
aldbb annyira meghatarozé, mint amekkora a kiilonbség a bioldgiai ember és a tar-
sas lényként egzisztal6 ember kozott. Utobbi ugyanis cselekszik, mely cselekvések
értelemmel gazdagitottak és a legkevésbé sem célravezetd definicids skatulyakkal
rogziteni - és ,ritkitani” - ezeket az értelmezéseket.

Természetesen helye van a kritikdnak és a ,jézan ész” vizsgalatanak, ha felteszi
a kutato a kérdést, hogy vajon minden értelmezés, mindenféle interpretativ kisérlet
érvényes és legitim-e. Erre a kételyre Paul Ricoeur ,A széveg mint modell” cim{i mun-
kajaban azzal valaszol, hogy az érvényességet egyik oldalrdl a szkepticizmus hatarol-
ja, masfeldl pedig a dogmatizmus, tehat ott tehet érvényes kijelentést ebben a szel-
lemben alkotd tarsadalomtudos, ahol a jelentésadasnak és jelentéskutatasnak még
értelme van, illetve nem fenyegeti valamiféle fundamentalista kotottség, amelyben
semmiféle kritikai meglatdsnak nincsen helye (Ricoeur 2002). Ezt az érvényességi
intervallumot Szab6 Marton ugy 6sszegzi, hogy ,az érvényesség annak a vildgnak
a hatdrdig terjed, amelyen beliil cselekedeteink felveszik az dltalunk éhajtott jelenté-
seket, szavainknak értelme van, és olvaso-értelmezd erdfeszitéseink nem hullanak a
semmibe” (Szab6 2003: 58).

A jelentésfeltard és értelmezd praxis kritikajat nagyon gyakran illetik az dgyne-
vezett posztmodern relativizmus vadjaval, miszerint ez a paradigma nem tesz mast,
mint a szilardan allé tudomanyos eredmények objektiv val6sagat relativizalja, kép-
visel6i pedig ,tagadjdk a valésdg puszta létét is” (Gyani 2003: 5). Ezek a megallapi-
tdsok meglehetdsen feliiletesen kezelik a posztmodern szellemi igényt és tevékeny-
séget, hisz az valdjaban se az el6bbit, se az utébbit nem allitja magarol. Tehat nem
kivanja relativizalni a tényeket, mind6sszesen fellép a kanonizalt tudassal szembeni
szkepszis igényével, valamint feltételezi, hogy ezek a tényszer(i igazsagok, melyet ko-
rabban tarsadalmi jelentéses tényeknek neveztem, nem ab ovo vesznek koriil minket
barmilyen jelent6ségteljes legyen és tudomanyosan tudas alljon is mogotte, hanem
azokat a nyelv kozvetitésével hozzuk létre, formaljuk és alakitjuk (Gyani 2003: 8).
Ezt a gondolatot 6sszegezve a nyelv ,tehdt az emberi tevékenység modellje, amely
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intézményeket teremt és tart fenn, vagy olyan médium, amely a jelentéseket a narra-
tivak révén kézvetiti” (Carver 2004: 145). Ezzel egytttal tehat cafolom azt a téves
interpretaciotis, hogy a diszkurziv paradigma tagadna a val6sag 1étezését, se tobbet,
se kevesebbet nem mond, minthogy a nyelv altal szervezddik az emberi cselekvés és
a tarsadalmi valdsag, illetve ,a nyelven keresztiil alakitjuk életiinket oly mértékben
egyénivé, amilyen mértékben erre az emberi nyelv lehetdséget ad” (Carver 2004: 144).

A tarsadalomtudomanyos objektivitis modszertani kritikaja

Nem esett szd eddig a lehetséges elemzési modszerek kérdésérdl, am a fenti elméleti
megfontolas mindenképp feltételez modszertani innovaciot is. Tobbnyire konszen-
zus uralkodik a szocioldgiai - és altaldban a tarsadalomtudomanyi - kutatasok em-
pirikus munkajaban az ,objektiv szemléletet” illetéen, amikor is tényszert, szazalé-
kosan meghatarozott valészintiségi kiiszobbel operald kitekintést vetnek a kutatok a
tarsadalmi valdsagra. Ilyen kutatasként tekintiink a Gallup 6ta nagy népszeriliségnek
orvendd kozvélemény-kutatasoknak. Struktirajat, valosagértelmezését és végsd so-
ron tudomany- és tarsadalomfilozo6fidjat osztjak mas, hasonlé empirikus szociol6-
giai munkak, mint a survey felmérések vagy a legkiilonfélébb interjus kutatasok is,
ahol a kutatasi témat, legyen az barmennyire is fontos(nak vélt), aktualis és megala-
pozott, mégiscsak a kutatd konstrualja a témat vizsgald kérdéseket.

Hogy mit jelent ez? Szab6é Martonnal egyetértésben tugy gondolom, hogy az
ilyen tipusu kutatasok feltételezik azt, hogy az egyes individuumok - nevezete-
sen a valaszaddk - o6nalldan, kiillonosebb kognitiv eréfeszités és jelentGsebb tor-
zitas nélkiil el6adhaté véleménnyel rendelkeznek az egyébként objektivnek vélt
valésagrol. Erre az egzisztald véleményre ,,csupan” ra kell kérdezni, és majd a kuta-
tas finomhangolasatol fiiggden elddl, hogy milyen mintavételi eljarassal, pontosan
milyen célcsoportot, azon beliil pedig hany f6t kérdeziink meg (Szab6 2014: 163). Az
empirikus adatfelvételbdl szarmazoé tények pedig nagyon komoly matematikai, sta-
tisztikai vagy szovegelemzo technikakkal, és az adatelemzést megkonnyit szoftve-
rekkel a kutatasi kérdések megvalaszolasara szolgalnak, illetve azokat a hipotézisek
igazolasara vagy cafolasara hasznalnak fel.

Természetesen nem vonom kétségbe az ilyen tipusu kutatasoknak - mint a szo-
ciolégiaban a kozvélemény-kutatas vagy a politikatudomanyban a napirend-kuta-
tas - a tudomanyos értékét, relevanciajat, ahogy nem vonja kétsége Pierre Bourdieu
vagy Szab6é Marton sem. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ezek a tudomanyos mun-
kak a tarsadalmi valdsagot sokkal inkabb absztrakt fogalmakba tomaoritik, semmint
lehetGséget adnanak a tarsadalmi jelentéses tények esetén, hogy geertzi megfogal-
mazasban ,egy komoly jdtéknak, utcai dramdnak, vagy viselkedéstani szévegnek” te-
kinthesse a kutaté (Geertz 1994b: 272). Ehelyett a valaszadd, nevezetesen az a szub-
jektum, aki az életét, a tarsadalmi kornyezetét és a kulturat alakitja, mindosszesen
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egy passziv reflexidt képes produkalni ebben a kutatasi paradigmaban, amely egyes
koziigyet, kozpolitikai vagy tarsadalmi szempontbdl fontos kérdést, netan a politika
altal tematizalt tigyet , egyénileg keletkez6 mennyiségi problémaként fogja fel” (Szabd
2014: 163).

Azt is tudjuk, hogy ezek a kutatasok mara a laikusok szamara szinte atlathatatla-
nul bonyolult médszereket és metodolégiai 1épéseket implementalna az akkuratus
és minél pontosabb mérések érdekében, igy példaul a reprezentativitas eléréséhez.
Ugy vélem, éppen ezt a fajta tudomanyos precizitast és szellemi igényt timasztja ala
a survey, illetve tagabban értelmezve a kvantitativ tarsadalomstatisztika intézmé-
nyestiilése. Minden igyekezet ellenére azonban ugy tiinik, ez a kutatasi dizajn sem
tudja elérni a tarsadalmi val6sag objektiv tényekig valo lecsiszolasat.

Joggal meriilhet fel a kérdés, miért nem juthatunk el ezzel az igéretes survey-me-
tédussal az 6hajtott végsé tarsadalmi igazsagokig, annak ellenére, hogy ,nemcsak a
tarsadalomtudomdnyok egyik elismert teriiletévé vdlt, hanem a politikai és a gazda-
sdgi élet szervezésének egyik fontos eszkéze lett” (Szab6 2014: 167). MindenekelStt
azért, mert ezek a kutatasok tovabbra is épitenek a kutatdi premisszakra, példaul
mar a témavalasztas is egy szubjektiv (személyes érdekl6désbol fakadd) vagy
interszubjektiv origdju dontés (példaul egy kutatdcsoport), tehat prediszpoziciok-
bol szarmazik. A kézvélemény-kutatasoknal - melyeket Bourdieu elvalaszt ugyan
a szigoruan vett tudomanyos kutatasoktél (Bourdieu 2000: 271) - leggyakrabban
nem is az egyes kutaté vagy kutatécsoport sajat érdeklddése és tudomanyos ethosza
exponalja a vizsgalt kérdést, hanem ,,a megfogalmazodé problémdk mindig politikai
problémaként fogalmazédnak meg” (Bourdieu 2000: 272). Emellett a kutatonak on-
reflexiv modon figyelembe kell vennie, hogy nem fiiggetlenitheti magat attél a vi-
lagtol, amiben a kutatast de facto kivitelezi, hisz nem a vilagon kiviili ,,semmibdl”,
egy jelentések nélkiili , kozmoszbd6l”, hanem szamos tartalommal atszétt poziciobdl
végzi el a kutatast (Carver 2004; Szabd 2014: 176).

Bourdieu az emlitett irdsdban egy kovetkezd problémat is megfogalmaz, mely
szerint a kdzvélemény-kutatasok azt feltételezik — akar csak latens médon -, hogy
bizonyos kérdések mindenkit egyforman foglalkoztatnak, illetve mindenki képes
a feltett kérdésekkel kapcsolatosan véleményt formalni. Ezzel szemben a diszkur-
ziv paradigma szerint minden iigy, jelenség, tarsadalmi jelentéses tény értelmezési
kisérletek, ,egyet nem értések” és végiil is diskurzuskoaliciék soran jon létre, in-
terszubjektiv viszonyok kozott. fgy tehat a véleményt is gazdagabb tartalommal
ruhazza fol, mint csupan kérdésre adott reflexi6, amely sziikségszer(ien nélkilozi
az értelmezd tevékenységgel telitett ,ligyvitat”. Bourdieu éppen ehhez a ,naiv de-
mokratizmushoz” kotott kutatoi el6feltevést cafolja (Bourdieu 2000: 271). Ugyanis a
kozvélemény-kutatasok tapasztalatain okulva azt latjuk, hogy a n6knél magasabb a
nem valaszolasi arany, s6t ez a differencia tovabb n6 a politikai jellegii kérdések ese-
tén. Hasonloképp lehetiink szkeptikusak a tudashoz, ismeretekhez kotott kérdések
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kapcsan, hiszen ezen a terepen is megddlni latszik ez a naiv demokratizmus, mert a
magasabb iskolai végzettségiliek és kevésbé kvalifikaltak kozott szintén szétnyilik az
0ll6 - az el6bbi csoport javara (Bourdieu 2000: 274). Réviden tehat még az igen nagy
modszertani alapossaggal kidolgozott kérdéives kutatasok esetén sem mell6zheti a
kutaté azt a nagyon is emberi vonast, miszerint egy-egy iligy valakit egyszerien nem
érdekel, nem tud vagy nem akar véleményt nyilvanitani, el6fordulhat, hogy nem a jé
id6ben kérdezziik meg, netalan még nem is gondolkozott a kérdésen (Szab6 2014:
177).

A kérdezés kivitelezése, az operativ munka is torzithat a késébbi eredményeken,
gondoljunk csak a kérdezdébiztos jelenlétére: egyrészt, mint egy kiilsé autoritas,
masrészt az egyes kérdések felolvasdsakor hasznalt intonacio, artikulacio6 és egyéb
pszicholingvisztikai elemek szintén hatast gyakorolhatnak a kérdések megértésére
és igy természetesen a valaszadasra is. Feltételezhetjiik, hogy egy kényszerhelyzet
sziiletik, s a valaszadd, ha még életében nem is gondolkozott azon, hogy lakna-e zsi-
dokkal szomszédsagban vagy, hogy mennyi politikat szabad bevinni az iskoldba és
igy tovabb, még akkor is valaszolni kényszertil, hiszen vele szemben all a kérdezdbiz-
tos, akit rendkiviili médon érdekel az 6 véleménye. Igy eléfordulhat, hogy a kérdés
értelmezése oly mértékben torzit, hogy egész egyszerilien mas valasz sziiletik, mert
maga a valaszad6 mas értelmet tulajdonitott a feltett kérdés lényegének. Ezzel par-
huzamosan a szituacié egy masik problémat is exponadl, hiszen ha magas a valaszme-
gtagaddk szama, az nemcsak befolyasolhatja az eredményeket, hanem amennyiben
ezt nem is veszik figyelembe a kutatok - netan a megrendeld8k - a kutatds interpre-
tacidja soran, ugyanigy fognak eljarni, mint a valasztasok esetén. Bourdieu szerint
ilyenkor nem tesznek mast a k6zvélemény-kutatdssal, mint rakényszeritik ,a politi-

Gyakran feltételezik azt is, hogy a kérdésekre adott vélemények tokéletesen
egyenértékiiek, s ezeket az egyéni, dm egyenldnek vélt véleményeket statisztikai-ma-
tematikai eljarasokkal mind6ssze aggregalni sziikséges ahhoz, hogy készen kapjuk a
kozvéleményt, mint sziklaszilard tényt. Ezzel a gyakorlattal egy rendkiviil szovevé-
nyes, sirlin szétt tarsadalmi realitast sziikitenek le szazalékos aranyokra a koz véle-
ményének kutato6i, mely talan sulyosabb, mint a puszta ,elritkitdsa” ennek a gazdag
valdsagnak. A szazalékokba redukalt kozvélemény egyszerre egy ténykonstrukcio is,
azaz tovabbi kutatdsokhoz, esetlegesen politikai cselekvésekhez sziikséges tények
el6allitasardl van szd, a francia szociol6gus szavaival mindez ,artefact” (2000: 273).

Bourdieu harmadik kritikai észrevétele, hogy egy kozvélemény-kutatas azt is fel-
tételezi a véleményegyenléségek égisze alatt, hogy mindenki egyforman fontosnak
és relevansnak tekinti a széban forg6 tigyet, mintha konszenzus uralkodna a témat
illetéen (Bourdieu 2000). Itt sziikséges megjegyeznem, hogy ugyan Pierre Bourdieu
és Szab6 Marton is kifejezetten a kozvélemény-kutatasokrol beszél, am hasonléan
egy survey kutatasndl - a mintavételi és egyéb modszertani precizitas ellenére - a
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szazalékosan Kkifejezett vélemények egyrészt egy-egy réteg érdekeit vagy nézeteit
aggregaljak, masrészt ugyanigy fogalmi absztrakciokkal probaljak a véleményeket
kikutatni. Ez az episztemoldgiai felfogas egyben implicit m6don jelenti azt is, hogy a
mintaban szereplék véleménye - par excellence a kozvélemény - az alappopulaciéra
meghatarozott valtozok szerint reprezentativ (vagy éppen nem reprezentativ). Am
ezek a vélemények mégiscsak a kutat6 ,gombostiijére tiizott szinguldris ember ma-
gdanyos tuddsdnak aggregdldsa” (Szabd 2003: 115). Tehat nem mas, mint a maganyos
individuum egyéni, am formalizalt véleménye, amelyet egyszertien 6ssze lehet von-
ni és matematikai miiveletekkel tarsadalmi ténnyé, illetve ,artefact”-ta transzfor-
malni.

Szab6 Marton szerint a redlis és hatékony k6zvélemény nem a ,lekérdezett” ered-
ményekbdl sziiletik, hanem k6zodsségi féorumokon, vitak soran, s ennek két fontos vo-
natkozdsa is van (Szab6 2014: 178). Egyrészt ezek a férumok nyilvanosan zajlanak
és nem zart ajtok mogott, nem masoktd], kivaltképp nem az érintettek eldl elzartan
mennek végbe. Eppen ez a nyilvanossag, amit Geertz is jelzett a kultira kapcsan,
hiszen mindenki szamara elérhetd. Egy masik fontos jellemvondassal rendelkezik
még a nyilvanos vita, ez pedig a diszkurzivitas. A jelenlévéknek lehetdségiik van az
uralkod6 értelmezések kritikajara, revidedlasara, egymas véleményének formala-
sara, Uj koaliciék és kdozmegegyezések létrehozasara. S6t, meggy6z6désem szerint
egy ilyen nyilvanos vita adhat teret a habermasi kommunikativ cselekvéselmélet-
nek, amikor is deliberativ médon juthatnak konszenzusra a vita résztvevdéi. Ez a fajta
kommunikativ szituacié nélkiil6zi a hatalmi intervenciot, a fenti példaval illusztral-
va egy kérdezo6biztosnak valé megfelelés kényszerét. Ugyanis ebben a cselekvésben
a racionalitds mércéje a targyaldsos uton torténé argumentacié és végsé soron a
diskurzuskoalicié megalkotdsa az eredményesség indikatora (ld. Habermas 2011;
Szab6 2014).

Ezek a posztulatumok cafoljak - jollehet argumentativan - a megismerés objekti-
vitasat, illetve a ténytudomanyossag pozitivista utépiajat. Bourdieu az idézett mun-
kajanak ciméiil is egyrészt kritikusan, masrészt vitainditéan a ,kézvélemény nem Ié-
tezik” (,public opinion does not exist’, avagy ,la opinion publica no existe”) cimet adta
(Bourdieu 2000 [1973]). Szerinte a kézvélemény-kutatds nem mads, mint ugyneve-
zett ,artefact’, tehat inkabb egy miivi, mesterkélt eljaras és mogotte - a szociologia
kritikai természetének megfelel6en - hatalmi gesztust és intenciokat vélelmez. Pél-
daul egy kozvélemény-kutatas alkalmas lehet a regnalé politikai elit stabilitdsanak,
s6t novekedésének kimutatasara, egy széval a status quo fenntartdsara. Ugyanigy
alkalmas lehet hatalomkritikai célokra ellenzéki poziciébdl: amikor is azt igyekszik
igazolni egy hatalmi ambici6val biré ellenfél, hogy a fennall6 hatalom meggyengiilt,
elvesztette kordbbi statuszat és ezt szamszert, , objektiven mért” eredményekkel ala
is tudja tdmasztani, igy diszkreditalva politikai-hatalmi ellenfelét. Szdmos mas pél-
dat lehetne még bemutatni, akar a hazai gyakorlatb6l a kiillonb6z6 kézvélemény-ku-
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tat6 intézetek méréseivel kapcsolatban, egy fontos tulajdonsagban azonban egyez-
nek: legitimacidra torekszenek az objektivitas leple alatt (Szab6 2014: 178).

A nemzet példaja mint a diskurzuselemzés targya

A teoretikus vazlataim alapjan sziikségszer( a vizsgalati médszerek megvalasztasa-
nal, hogy az el6bbiekben bemutatott médszertani megfontolasokat szamba vegyem.
Ez kutatasi praxisban azt jelenti, hogy a tényfeltard és az ,igazsagrol leplet lerantd”
metodikai eszkozok hasznalata kevésbé hozhatna eredményt és inkonzisztens ha-
tast kolcsondzne a szocioldgiai kutatasnak. A nemzet fogalmaval foglalkozva adott
lehet6ségként kinalkozna az kozvélemény-kutatashoz, illetve survey modszerekhez
hasonlé adatfelvétel. T6bb empirikus munka hasznalja is ezeket a m6dszertani meg-
fontolasokat, magas szint{i tudomanyos miihelyekben, akar nemzetkdzi szinten.

Ilyenre példaaz ESS (European Social Survey) adataibél konstrualtszélséjobboldali
keresletet és igényt mér6 index, amelyet a Political Capital munkatarsai dolgoztak
(Kreko et al. 2014). Ez az adatbazis a résztvevé orszagokban vesz mintat legalabb
800, de atlagosan 1500 f6bdl 4llo, 15 év felettieket reprezentaléan (ESS: Sampling).?
A kutatdk az ESS eredményei alapjan szamba vették a radikalis jobboldali partokra
szavazok esetén a kidolgozott index eredményeit, melyek olyan attitiidoket vizsgal-
nak, mint a kisebbségi csoportokkal szembeni elditéletesség, jobboldali értékorien-
tacio, rendszerellenesség (példaul anti-establishment attit(id), félelem, bizalmat-
lansag és pesszimizmus (Kreko et al. 2014). Az elméleti és mddszertani alapossag
mellett, igy vélem, survey jellege miatt érvényesek azok a kritikai észrevételek, me-
lyeket a fenti fejezetben jeleztem.

fgy az ESS lekérdezés soran is érvényesiilni latszik az a premissza, hogy minden
egyes mintaba Kkeriil6 ember a feltett kérdésekrdl altalaban gondolkodik, fontosnak
tartja, és arrdl objektiven tud nyilatkozni. Masrészt minden véleményt nemcsak
egyenértékiinek tart - kizarva ezaltal az egyes kérdésekkel valoban foglalkozok és
azokkal a kérdésekkel egyaltalan nem foglalkozdok csoportjainak véleménykiilonb-
ségét -, de azokat a véleményeket kiterjeszti a tarsadalomra, illetve az adott minta-
val reprezentalni kivant alapsokasag egészére. Természetesen szamos modszertani
eszkoz létezik a survey eljaras hézagainak kikiiszobolésére, igy mint a mintavételi
hiba szamitasa vagy szignifikanciakiiszob. Ezeket a finomhangolasokat szamba véve
Murray Edelman kézvélemény-kutatassal kapcsolatos véleményét latom igazolddni,
ami szerint a politikai valdsag nincs kész. Ez az allapot, nevezetesen a valdsag le-
zarasanak és objektivitdsanak hianya sziikségképpen bizonytalansagot is eredmé-
nyez, mely bizonytalansagtél a politika vagy egyes elemzések, alkalmazott kutata-

2 http://www.europeansocialsurvey.org/methodology/sampling.html (utolsé latogatas 2016. 02. 01.)
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sok természetszerlileg igyekeznek elhatarolédni és bizonyossagra torekedni, ezért
sziikitik és korlatozzak ezt a , befejezetlenséget”. Ennek a médszertani praxisnak az
eredménye ugyancsak szembehelyezkedik a geertzidnus komoly jaték, utcai drama-
isag és szovegszer( tarsadalom képével. Ezt a kutatasi technikat a politikai praxis
megteheti, s6t része a miikodésének, am a (tarsadalom)tudomany, kiilondsképpen a
politikatudomany és a szocioldgia, nem engedheti meg maganak ezt az igynevezett
,redukdlé bizonyossdgkeresést” (Szabé 2014: 178-179).

John Austin 6ta nemcsak a nyelvészeti tudomanyok, de a tarsadalom miikodé-
sével foglalkoz6 tudomanyok (politikatudomany, szociol6gia, antropolégia, pszicho-
légia, szocialpszicholégia stb.) diskurzuselemzd irdnyzata felhagytak a nyelv mint
kizarélagosan nyelvészeti relevanciajaval. Ehelyett tarsadalommagyarazé és tar-
sadalomszervezd entitasként, illetve a tuddas forrasaként is tekint a nyelvre, s ami
ezaltal cselekvést is jelent. Ez a tudomanyos innovacio jelenti a diskurzuselemzés
genezisét és 1ényegét (Szabd 2003: 44). Ugy vélem, hogy legitim és érvényes tudo-
manyossagrdl van sz6, amely az utdbbi évtizedekben ,kitermelt” tobb diskurzuse-
lemz§ iskolat is, jollehet szdmos kritika is éri ezeket az iskolédkat, illetve en bloc a
vazolt beszédkozpontu tarsadalomelméletet, ahogy arroél kordbbi fejezetben mar
sz esett.

Amennyiben olyan entitast vizsgalunk, mint a nemzetet, figyelembe kell ven-
niink, hogy nem tekinthetjiik objektiv, ab ovo szervezdédésnek, se az allamot, se
az ugynevezett ,népi” kategoriat. J6llehet a 20. szazadban ezekbe - igy vagy ugy -
belesziilettiink, am jogtalanul tekinthetnénk eleve adottnak, legfeljebb szamunkra
adottnak. Masrészt az utébbi sem tokéletesen helytallé a diskurzuselemzd paradig-
maban, hiszen ez azt feltételezné, hogy habar egyszer megsziiletett a nemzet, azdta
folyamatos, stabil és status quo-ja megingathatatlan. Ez a szemlélet foloslegessé is
tenné a nemzetrdl sz6ld beszédek, interpretaciok, értelmezések vizsgalatat és to-
kéletesen eleget tenne a nemzet vizsgalatanak a ténykeresd, szubjektumfilozoéfiai,
pozitivista elmélet és modszer.

Zaré gondolatok

Dolgozatomban Kkisérletet tettem a pozitivizmus egy-egy vonasanak rovid értelme-
zésére, illetve a tényszer(, ugynevezett szubjektumfilozo6fiai és nomotetikus megis-
merési modoktdl eltérd diszkurziv tudomanyszemlélet illusztralasara. A bemutatas-
nal torekedtem ez utébbi tudomanyszemlélet innovativ pontjaira hangsulyt fektetni
és szisztematikusan hasznaltam a paradigma kifejezést.

Irodalomélményeim és diskurzuselemzési munkak tanulmanyozasa alapjan ugy
gondolom, tobbrdl van szd, mint csupan elméleti probalkozasokroél, tarsadalomfi-
lozéfiai szarnybontogatasokrol. A médszertani sokszinliség, mar a szociolingvisz-
tikai elemzések és a szovegnyelvészeti munkak (text linguistics) is, vagy a kritikai
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diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis) pedig szintén azt igazoljak, hogy a
diskurzuselemzés tobbet nyujt, mint mddszertani eszkoz. Ez utébbibdl is szamos
tovabbi iskola fejlédott ki, gy, mint a Ruth Wodak-féle diskurzustorténeti iskola
(Géring 2008) vagy a van Dijk-féle diskurzustanulmanyok diszciplinaja (,Discourse
Analysis” helyett van Dijk a , Discrouse Studies” fogalmat javasolja kései munkajaban,
1d. van Dijk 2009: 62-63). Bar nem mindegyik diskurzuselemzg iskola nyiltan kri-
tikus, feltétleniil 4j tarsadalomelméletben valé gondolkozas, véleményem szerint
tudomanyelméleti konfliktussal, érdemi kritikaval bir az okfejté tudomanyossaggal
szemben. Ezek alapjan fenntartom a diskurzuselemzés paradigmava valasaval kap-
csolatos nézetemet.
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Az interszekcionalitas
elméleti megkozelitései

SEBESTYEN ZSUZSA

ELTE Szociolé6gia Doktori Iskola, Szocialpolitika doktori program

ABSZTRAKT

Az interszekcionalitdst mint egyenlétlenségi koncepcidt, avagy egyfajta ldtdsmddot 2014-ben
mdr bemutattam a Metszetek Olvaséinak. Ebben a tanulmdnyomban arra vdllalkozom, hogy az
interszekcionalitdsnak néhdny elméleti megkdézelitését ismertessem, tovdbbd két szociolégiai
kutatdson keresztiil felhiviam a figyelmet az interszekcionalitds alkalmazhatésdgdra. Az egyen-
I6tlenségi dimenziékban bekdvetkezett valtozdsokon keresztiil vazolom fel azt a jelenséget, mi-
szerint erételjesen dthelyezddik a fékusz a tulstulyban lévé tdrsadalmi nemek egyenlétlenségérol
a tébbszéros vagy halmozott diszkrimindcié irdnydba. Szdmos feminista kutato foglalkozott és
foglalkozik az egyenlétlenségi dimenzidk (féleg faj, osztdly és gender) kapcsolatdval. Fontos le-
szbgezni azonban azt, hogy az interszekcionalitdsnak még ma sem létezik egységes meghatdro-
zdsa. Rengeteg kiilfoldi szakértd, kutato alkotta meg a sajdt definiciéjdt az egyenldtlenségi fak-
torok metszésérdl, ezekbdl j6 néhdnyat kiemelek. Az elméleti megkézelitések kéziil részletesebben
irok a Choo és Ferree dltal haszndlt elméleti keretrél: bevondskézponti értelmezés, kapcsolat/
folyamatkozpontu modell, rendszerkozpontu modell. A tanulmdnyban ismertetek két olyan szo-
cioldgiai kutatdst is, amelyet az interszekcionalitds mdodszerével végeztek. Emellett pedig 6ssze-
foglalom, hogy miért is érdemes a kutatéknak alkalmazniuk az interszekcionalitdst.

KULCSSZAVAK: interszekcionalitds, gender, egyenlétlenségi dimenzidk

ABSTRACT
Methodological approach to Intersectionality

Intersectionality as an inequality conception or a particular perspective was already introduced
to the readers of the Metszetek in 2014. In this study I undertake to review some methodological
approaches to intersectionality. Moreover, [ strive to make an effort to emphasize the
adaptibility of intersectionality. Based on the new tendency which has been noticable recently
in the inequality dimensions. I delineate, this tendency has completely transformed the focus
away from an overemphasis on gender equality towards those suffering multiple, complex
forms of discrimination. Many of the feminist scholars deal and dealt with the connection to
inequality dimensions (principally race, class and gender). Necessary to pinpoint that indeed
intersectionality does not command an unitary definition. A vast number of the international
feminist scholars created their own intersectionalty definition, from which I am going to
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underline some. From among the methodological approaches I focus on Choo and Ferree’s
intersectional statement; “Inclusion-centered interpretations, Process-centered models, Systemic
intersectionality: Institutional interpenetration” In this paper I announce two sociological
studies that were undertaken using intersectionality method. Finally a summary is presented
that undelines why it is worth scholars exploiting intersectionality as a methodology?

KEYWORDS: intersectionality, gender, inequality dimensions

Bevezetés

Nemzetkozi szinten j6 ideje egy Uj tendencia figyelhet6 meg, miszerint er6teljesen
athelyezdédik a fokusz a tulsdlyban 1év6 tarsadalmi nemek egyenlétlenségérdl a
tobbszords vagy halmozott diszkrimindci6 iranyaba. A kérdés az, hogy a dontésho-
z0k, a kozpolitikai szerepldk, illetve a kutatdk mit tudnak, illetve akarnak kezdeni
az egyenlétlenségi dimenzidkban tortént valtozasokkal. Az Eurépai Uniéban mar
torténtek el6relépések arra vonatkozoéan, hogy egységes iranyelveket dolgozzanak
ki a nemek, a faj és etnicitas, a vallas, a kor, a fogyatékossag és a szexualis orientacid
teriiletén megjelend diszkriminacid ellen, mivel ezeket a tertileteket szabalyozas te-
kintetében kiilon kezelik.

Ebben a tanulmdnyban az egyenlStlenségi faktorok metszéseinek vizsgalatara
alkalmas modszert, az interszekcionalitds kialakulasat és elméleti meghataroza-
sait mutatom be. Az interszekcionalitds elméleti hatterének bemutatasakor tulaj-
donképpen azt vizsgaljuk és hangsilyozzuk, hogy mennyire rugalmas és nyitott a
fogalom, hiszen nem létezik egyetlen magyarazata. Az altalam kivalasztott Choo és
Ferree altal hasznalt elméleti keretrdl (bevonaskoézpontu értelmezés, kapcsolat/fo-
lyamatkozponti modell, rendszerkdzponti modell) részletesebben irok, mivel ab-
ban tesznek kiillonbséget, hogy mit vizsgalnak: csoportot, folyamatot vagy rendszert.

Az irdsom célja, hogy az elméleti keret ismertetése utdn az interszekcionalitas al-
kalmazhatdsagara és fontossagara felhivjam a figyelmet. Ezért fontosnak tartottam
egyrészt kiemelni a Kathy Davis altal 6sszegy(ijtott el6nyeit az interszekcionalitas-
nak (pl.: Ujszerliség, hid szerep stb.). Masrészt, hogy két olyan szociol6giai kutatast
ismertessek, amelyeket a kutatok az interszekcionaltds médszerével végeztek.

Egyenl6tlenségi dimenzidok

Bar az Eurépai Unié az egyik élharcosa a tarsadalmi nemek egyenléségének eléré-
sében, mégis athelyez6dott a fékusz a tilsdlyban 1évé tarsadalmi nemek egyenlét-
lenségérdl a tobbszoros vagy halmozott diszkriminaci6 iranyaba. Gondoljunk csak
a tobb mint harom évtizedes jogalkotasra a nék és férfiak tarsadalmi egyenlésége
tertliletén, amelyet az amszterdami szerzédés 13. cikke kovetett, majd a Faji egyen-
16ség iranyelvre [2000/43/EK], az Eur6pai Bizottsag ,A soksziniliségért. A diszkri-

SEBESTYEN ZSUZSA: Az interszekcionalitds elméleti megkdzelitései 109



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/3

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

mindcié ellen” nagyszabast kampanyra, vagy akar ,A személyek kozotti, vallasra
vagy meggy6zbdésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexudlis iranyultsagra valé
tekintet nélkiili egyenlé banasmaéd elvének alkalmazasaroél” (Council of the Europe-
an Union 2008) cim{ Eurépai Uni6 Tanacsa iranyelvére. Az Eurdpai Unié osztja azt
az allaspontot, hogy a kiilonb6z6 egyenl6tlenségeket nem lehet egyformanak tekin-
teni és lehetetlen ugyanolyan intézkedésekkel kezelni azokat, raadasul a kiilonb6z6
egyenl6tlenségek eltéré mértékd kozpolitikai figyelmet is kapnak. Egyre névekszik
azon szakért6k és szervezetek szama, akik valamiféle ,diversity mainstreaming”
vagy ,equal mainstreaming” megkozelités felé haladndnak az antidiszkriminacios
politikan beliil (pl.: Christensen 2011; Squares 2009; Hanvinky 2005). Azzal egyi-
dejlileg, hogy latjak annak a veszélyét, hogy az egyenl6tlenségek hierarchidjaban a
tarsadalmi nemek témakore hattérbe szorulhat, hacsaknem mar veszitett is. Ezt az
allitastigazoljaa 2012-es és 2015-6s EU Barométer felmérés is. A 2012-ben megkér-
dezett 26622 eurdpai unios allampolgar szerint a, gender equality” erdteljesen vesz-
tett a népszer(iségbdl, alig van jelen a kdzpolitika latékorében (European Comission
2012). Az amszterdami szerzddés ,hatos fogataban” a tarsadalmi nem kategoéria az
utolsd helyen 4ll. A megkérdezettek szerint az etnikai csoportok és fogyatékossaggal
é16 emberek szenvednek el a legnagyobb mértékben diszkriminaciot.

1. szdmul tabldzat: A diszkrimindcio megnyilvdanuldsai
a kiilonbozd csoportokban 2012-ben (%)

Ritkan Széles korben
Etnikai eredet(i 37 56
Fogyatékossag 47 46
Szexualis iranyultsag 39 45
Kor (+55) 46 45
Vallas 51 39
Tarsadalmi nem 58 31

Forrds: European Commission: Eurobarometer 393 (2012: 9)

Hasonlé tendencia figyelhet6 meg harom év leforgasa utan is. 2015-ben a valasz-
adok 64%-a gondolja ugy, hogy az Eurépai Unidéban széles kérben a legjellemz6bb
az etnikai eredet(i diszkriminacio, amely 2012-h6z képest 8%-0s novekedést mutat.
A valaszaddk tobb mint a fele szerint a szexudlis orientaci6 a masodik legjellem-
z6bb teriilete a hatranyos megkiilénboztetésnek. Az elmult harom évben 12%-os
emelkedés figyelhet6 meg e téren. A vallas esetében 11%-o0s, mig a fogyatékossag
esetében 4%-os novekedés kovetkezett be. 2015-ben a valaszaddk szerint a legke-
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vésbé problémas teriilet a nemek tarsadalmi egyenlésége, bar 2012-hoz képest itt is
novekedést (+6%) figyelhetiink meg. Az 55 év felettiek csoportja az egyetlen olyan
egyenldtlenségi dimenzid, ahol 2012-hoz képest csokkenés tortént (- 4%).

2. szdmu tdbldzat: Diszkrimindcié megnyilvdnuldsai
a kiilénbozd csoportokban 2015-ben (%)

Ritkan Széles korben
Etnikai eredet(i 29 64
Szexuadlis irdnyultsag 33 58
Vallas 41 50
Fogyatékossag 42 50
Kor (+55) 46 42
Tarsadalmi nem 28 56

Forrds: European Commission: Eurobarometer 437 (2015: 14)

Az elmult néhany évben szamos EU tagallam faradozott azért, hogy megrefor-
malja az esélyegyenldségrol szAlo6 jogszabalyait, intézményeit és a monitoring rend-
szerét. Céljuk, hogy egységes intézkedések sziilessenek a nemek, a faj és etnicitas,
a vallas, a kor, a fogyatékossag és a szexualis orientaci6 teriiletén megjelend diszk-
rimindci6 ellen, ugyanis ezeket a teriileteket szabalyozas tekintetében kiilon keze-
lik (Verloo 2006). Néhany tagallam mar rendelkezik szakosodott esélyegyenl&ségi
intézménnyel, amelynek a feladata az ellendrzés és a monitorozas. Tobbek kozott
ez a reformhullam is hozzajarult ahhoz a vitahoz, amely az interszekcionalitasrol
szdl. Szamos szakértd (Kantola, Verloo, Walby, Miigge, Collins) gondolja tugy, hogy
az esélyegyenlGségi jogszabalyok, intézmények és policyk integralasa sokkal haté-
konyabba teheti a tobbszords diszkriminacid elleni kiizdelmet. Azonban sziikséges
megemliteni, hogy amig a gender politikdk nagyrészt a fehér, kozéposztalybeli he-
teroszexualis n6knek szélnak, és alig foglalkoznak a tobbszords diszkriminaciot el-
szenvedd ndkkel, addig a tobbi esélyegyenlGségi teriileten szinte teljes mértékben
ignoraljak a gender kérdést. Pontosan ezért allitja Johanna Kantola feminista kutat6
azt, hogy az interszekcionalitas alkalmazasaval joval érthet6bbé valhat a marginali-
zacio és a kirekesztédés (Kantola 2009).

Az interszekcionalitas kialakuldsa, meghatarozasa

Az interszekcionalitds fogalma a 90-es években kertiilt el6térbe Kimberle Crenshaw
jogasznak koszonhet6en (Crenshaw 1991), aki ezzel olyan elméleti torekvéseknek

SEBESTYEN ZSUZSA: Az interszekcionalitds elméleti megkdzelitései 111



METSZETEK _ ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 2 @ DOI 10.18392/METSZ/2016/2/3
s 4

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

adott hangot, amelyek a feminista gondolkoddsban mar jelen voltak, azonban hi-
anyzott egy kozos koncepcid, egy Uj elméleti keret. A nemzetkozi feminista moz-
galmakban mélyrehaté valtozasok kovetkeztek be. Egyrészt megjelentek a nyugati
fekete feminista mozgalmak, masrészt megfogalmazédott egyfajta posztkolonialista
gender kritika a nyugati fehér nék etnocentrizmusaval kapcsolatban (K6czé 2009).

Bell Hooks afroamerikai feminista is komoly észrevételt fogalmazott meg az
uralmi viszonyok tekintetében. A nyugati feministak szdmara hosszu ideig a hatalmi
hierarchia alapjat csak a férfiak és a nék kozotti killonbségtétel képezte. A problé-
mat a patriarchalis uralomban 1attak, és ugy gondoltak, ha megsziinik a szexista el-
nyomas, akkor az egyben megsziinteti a hatalomgyakorlas minden egyéb formajat
is (pl.: a rasszista, etnikai, osztalyalapu stb. kizsdkmdanyolas felszdmolasat) (Hooks
1989: 19). Hooks bevezette a binaris ellentét fogalmat, miszerint a gyengéket a nék
(a hatalmat nélkiil6z6k), az eréseket pedig a férfiak (a hatalommal birék) képvise-
lik. Ezeket a nyugati feministak statikus szerepeknek tartjak, amelyek hierarchikus
viszonyokat rogzitenek. A fekete néi aktivistdknak, a harmadik vilagbeli néknek és
az elméleti szakembereknek nagy szerepiik volt a feministak altal konstrualt patri-
archalis elnyomas tovdbbgondoldsaban. A fekete és mas szines bérl feminista cso-
portok a kiilonboz6 egyenl6tlenségi faktorokra - nem, faj/etnicitas, osztaly - és azok
Osszetett kapcsolatrendszerének elemzésére hivtak fel a figyelmet. Els6sorban az
afroamerikai feministak kritizaltak a diszkriminacié dominans értelmezését, misze-
rint az vagy a fajon, vagy pedig a tarsadalmi nemen alapul, figyelmen kiviil hagyva
mas uralmi tényezdéket. Az interszekcionalis vizsgalddas alapjait pontosan ezek a
feministak inspiraltdk, akik felhivtak a figyelmet az egyenl6tlenségi tényez6k kozotti
kapcsolddasi pontokra (Kéczé 2009).

Kimberle Crensaw az interszekcionalitds fogalmanak magyarazatakor az utak és
kozlekedés metaforajat hasznalja. Az utak az egyenl6tlenségeket jelképezik (nék/
férfiak, faj/etnicitas, osztalyok stb.). A kirekesztett n6k pedig ezeknek az utaknak a
keresztez6désében allnak, ahol két vagy akar tobb egyenlétlenségi dimenzié metszi
egymast. A keresztez6désekben pedig igen magas a balesetek el6forduldsanak le-
het6sége, azaz az egyenldtlenségek 6sszeadédhatnak, megsokszorozodhatnak (lasd
részletesebben a 2014 /1. szamban megjelent tanulmanyt).

Rengeteg allaspont van arra vonatkozdan, hogy minek is tekinthetjiik az inter-
szekcionalitast. Sokak szerint egy tedria, masok koncepciénak vélik, egyesek szerint
pedig egyfajta olvasasi stratégia a feminista elemzés végzéséhez. Crenshaw gondo-
latmenetét szamos kutaté (Kantola 2009; Verloo 2006; Yuval-Davis 2006; Kbéczé
2009; Balogh 2009) tovabbgondolta, tovabbfejlesztette Amerikatél Eurépan at egé-
szen Kelet-Kozép-Europaig. Az id6 elérehaladtaval az interszekcionalitas koncepci-
6ja tovabb finomodott. Az alfejezetben felsorolt feminista kutaték szerint az inter-
szekcionalitds koncepcidja egyfajta valasz arra az egyre gyakoribb jelenségre, amely
mar nem csak és kizardlagosan a gender elemzési kategdriat foglalja magaban.
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A feminista interszekciondlis elméletekben mind a mai napig nincs egységes al-
laspont arra vonatkozdéan, hogy mely kategéridkat kell feltétleniil szerepeltetni. A
gender/etnicitds/osztaly harmasanak az EU jogrendszerében sincs azonos sulya,
hiszen jelenleg az osztaly kategdriat nem tekinti a diszkriminaci6 egyik teriiletének.

Az amerikai Ange-Maria Hancoc (Hancoc 2007) gondolatmenetében harom ka-
tegoriat killonboztet meg: egységes (unitary), tobbszoros (multiple) és interszekci-
onalis megkozelitést. Az egységes (unitary) megkozelités esetében egy adott idében
egy egyenl6tlenségi faktort vesziink alapul, példaul a tarsadalmi nemet. Ez azt jelen-
ti, hogy a dontések meghozatalakor, az intézkedések bevezetésekor kizarélag a n6k
és férfiak tarsadalmi egyenl6ségére koncentralunk. A tébbszords (multiple) meg-
kozelitésnél egyszerre tobb egyenldtlenségi faktorral foglalkozunk és egyenlének
tartjuk a mar el6re determinalt kapcsolatokat és azok egymashoz val6 viszonyat. Az
interszekcionalis megkdzelitési médndl ez pont ellentétes. Hancoc szerint egy nyi-
tott empirikus kérdésrdél beszéliink, mivel az egyenldtlenségi faktorok kapcsolatai és
egymashoz vald viszonyuk egy alland6an és dinamikusan valtoz6 folyamat, amelyet
egyrészt individudlis, masrészt intézményi tényezok is befolyasolnak. Tovabba Han-
coc megjegyzi, hogy az additiv és a tobbszords megkozelités a marginalizalt csopor-
tokat inkdbb versenyre, sem mint koordindaciéra és kooperalasra buzditja (Hancoc
2007: 67).

Leslie McCall (McCall 2005) amerikai szakért6 szintén harom kategoriatipust
hasznal az interszekcionaltasrél valé gondolkodasa soran. Az ,anti-kategorialis”
megkozelités szerint az egyenlétlenség maga a kategorizalas kovetkezménye. Azaz
ha megsziintetjiik a kategorizalast, az megsziinteti magat az egyenldtlenséget is. Az
Jinter-kategorikus komplexitas” sordn a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok az egyen-
16tlenséget alapul veszik. S6t azt allitja, hogy a kategoéridk kapcsolatban allnak egy-
massal és hatnak egymasra. Maguk a kategoridk és egymashoz valé viszonyuk pedig
allandoan valtozik. Az ,intra-kategorialis komplexitds” pedig nem csak és kizarolag
az egyenl6tlenségek hatdraival, hanem a ,hataratlépdkkel” is foglalkozik, azokkal a
személyekkel, akik életiik soran hol ebbe, hol abba, vagy hol ezekbe, hol azokba a
kategoéridkba tartoznak.

Lépinard az interszekcionalitas 1ényegét a kovetkez6 pontokban hatarozta meg.
Az interszekcid legalabb két egyenl6tlenségi dimenzié 6sszefonddasat jelenti, ame-
lyek specialis jellemzdkkel 4j tarsadalmi kategdriava alakulnak. Az elnyomas meg-
tapasztaldsa nem toredezett, az okokat nem lehet kiilon kezelni, mivel a kiilonbo-
z6 tarsadalmi kapcsolatok egymasba illeszkednek, nem pedig egymasra épiilnek.
Ezek az egymasba illeszkedd (0sszetett) tapasztaldsok a kiindulépontjai a specidlis
kozpolitikai érdekl6désnek. Sok esetben a politikai/kozpolitikai érdekl6dések nem
kapcsolddnak 6ssze konkrét cselekedetekkel, ezért sziikséges a politikai programok
helyreallitasa és atirasa (Lépinard 2014).

Anglidban az interszekcionalitds az 1970-es évek végén keriilt a kdzbeszédbe a
bevandorlé dolgozé néknek koszonhetben. Judith Squires brit professzor munkai-
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ban kiemeli, hogy a mainstreaming megkdzelitést leggyakrabban a genderre alkal-
mazzak, annak ellenére, hogy a tobbi esélyegyenldség témakorében meghatarozott
csoportra is vonatkozhat. Jelenleg Eur6paban csak a kor; faj és fogyatékossag terén
beszélhetiink mainstream megkozelitési médrdl, amely egyben azt is jelenti, hogy az
EU a gender mainstreaming f6kuszabél elmozdult a tébbszords egyenlétlenség felé.
Judith Squaries szerint az EU egyenl6ségi politikajat és az interszekciondlis kire-
kesztettség megszlinését tobb dolog tudja erdsiteni. Egyrészt tovabbra is biztositani
szlikséges a formalis antidiszkrimindaciot és tovabbi er6feszitéseket kell tenni a sok-
szin(i/sokféleség politika elérésére. Ez ugy lehetséges, ha a gender mainstreaming
fejlesztése mellett és az abbdl szarmazo tapasztalatokat felhasznalva elmozdulunk a
diversity mainstreaming felé (Squires 2009).

Hazankban nemzetkozileg is elismert szakért6k foglalkoznak az interszekciona-
litassal, tobbek kozott Balogh Lidia, K6czé Angéla, Krizsan Andrea, Zentai Violetta
(Balogh 2009; Kdczé 2009; Krizsan 2006; Zentai 2012), politikusként pedig Jardéka
Livia allt ki a tobbszoros diszkriminaciot elszenvedett nékért (2005, 2011, 2013).

Az interszekcionalitas elmélete

A feminista elmélet a n6 massaganak vizsgalataval, a férfi-né kozotti kiilonbsé-
gek atgondolasaval kezd6dott. A nemi kiilonbségek és a szerepek definialasaban a
feminista elmélet két véglet kozott ingadozott: egyrészt a nd, mint aki bioldgiailag,
természetszertileg mas, azaz kiilonb6z8, masrészt a n6é kategoriaja, mint szocialis
konstrukcié kozott. Akik egyfajta szakadasként tekintettek erre a két végletre, azok
nem fogadtak el, hogy ez nem a feminista elmélet krizise, hanem inkabb annak a bi-
zonyitéka, hogy a diszciplina nem monolitikus, hanem alland6an formalédik, hiszen
a feminista elméletalkotok mindig a kor jellemzdit, kontextusat figyelembe véve ala-
kitottak ki nézeteiket (Hiibel 2007).

A feminista mozgalom elsé szakasza a 18. szazad végétol a 20. szazad kozepéig
tartott. Ebben az id6szakban a n6k a valasztdjogért kiizdottek, egyenjogi banasmo-
dot koveteltek az ugynevezett férfifoglalkozasokban, tehat egyértelmiien az azonos-
sag bizonyitasa és kihangsulyozasa volt a cél. A feminista kritikusok inkoherensnek
tartottak a modernitast a nék helyzetének, tarsadalmi szerepének kérdésében. Egy
Jtulromantizalt” kép élt a n6kkel szemben, azaz nagyra becsiilték 6ket és mikdzben
egyenlGségrol és autonomiarol volt sz, addig a né tulajdonképpen az elnyomastdl
szenvedett (Hiibel 2007).

A feminizmus masodik hullama az 1960-as évek végén a tarsadalmi mozgalmak-
kal egyiitt bontakozott ki és a 80-as évek végéig tartott. Ez a korszak Simone de
Beavoir ,A masodik nem” (1949) cim{ miivével indult, amely ériasi hatast gyakorolt
a vilagra. Beavoir problematizalja a nemek tarsadalmi konstrualtsagat, kimutatva,
hogy a nék alarendelt helyzete torténetileg alakult ki. Allispontja szerint a patriar-
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chélis tarsadalom teszi a n6t alarendeltté, azaz valaki nem nének sziletik, hanem
n6vé valik. Ez lesz a kés6bbi szex/gender fogalmi megkiilonboztetésének az alapja
(Beavoir 1969). Tulajdonképpen a hatvanas években jott el a feminista elméletal-
kotasok ideje. A francia feminizmus képvisel6i, Héléne Cixous, Luce Irigaray és Ju-
lia Kristeva megprobaltak felhivni a figyelmet a nemiség kulturalis sztereotipidira
és a tarsadalmi élet szamtalan teriiletén jelen 1évd diszkriminativ gyakorlatokra.
Hiibel szerint a francia feminizmusnak kiemelkedd szerepe van a posztmodern
diskurzusok koézott és jelentds szerepet toltott be a kor paradigmavaltasaiban.

Fontos megemliteni az akadémiai szinteret is, ahol a hetvenes évekig a nék ki-
zardlag a partvonalrol tudtak csak az akadémiai és a férfidiskurzust befolyasolni.
Elindult egy valtozas, ezzel egy tobb évtizedes kiizdelem vette kezdetét. Egyrészt
sziikséges volt meghatarozni a diszciplina targyat, moédszereit és statuszat. Mas-
részt a tudomanyok feminista kritikaja mindig is ingovanyos teriilet volt, hi-
szen senki sem bizott/bizik egy olyan diszciplinaban, amely kezdetektdl fogva
valamivel/valakivel szembehelyezkedik (Hiibel 2007). Mig a feminizmus elsé
hullama az identitasorientalt korszak volt, addig a masodik hullamban a feministak
a kiilonbozéséget hangsulyoztak. Felski ezért a kiilonbségek feminizmusanak
nevezi ezt az idészakot (Felski 1997). A feministak kénytelenek voltak felismerni,
hogy a tudomanyos vilagban nem jut sz6hoz minden né, illetve hogy csak a nyugati,
fehér kozéposztalybeli n6k hatarozzak meg a feminista diskurzust. Amennyiben
ezen nem valtoztatnak, akkor tulajdonképpen ugyanazt a hibat kévetnék el, mint
a férfikozpontu diskurzusok. Ekkor valt fontossa a tobbszords diszkriminacié, a
szinesbor(, etnikai kisebbségekhez tartozé nék helyzete. Ebben a folyamatban
sokan a feminista elmélet identitaskrizisét lattak, pedig nem volt ez mas, csak
egyfajta nyitds a massag felé. A feminista kutatok latotere kiszélesedett. Mar nem
csak a bioldgiai és a tarsadalmi nemrol értekeztek, elmélkedtek, hanem egyéb
egyenl6tlenségi dimenzidkat is beemeltek a kutatasaikba. Sokan a ,feminista prog-
ram” fellazitasat lattak ebben és nem annak a lehetdségét, hogy arnyaltabb képet
kapjunk a ndék helyzetérdl (Hiibel 2007).

A feminista mozgalom els6 hullama az azonossagra valé torekvést jelentette, a
masodik mar a kiillonbségeket probalta hangsulyozni, ma pedig ugy tlnik, hogy egy-
szerre vannak jelen az egymassal teljesen szemben all6 elméletek. Ezért a harmadik
hullamot a diverzitas feminizmusanak is nevezik. A posztmodernben a nemi identi-
tas hatarai fellazultak, ma a tarsadalmi nem kategoériaja keresztezi a faj/etnicitas, az
osztaly identitas dimenzidkat.

Szamos feminista kutaté foglalkozott és foglalkozik az egyenlétlenségi dimenzi-
ok (foleg faj, osztaly és gender) kapcsolataval, amelynek tobb elnevezése is ismert
pl.: a dominancia matrixa (Collins 1998), komplex egyenlétlenség (McCall 2005), in-
terszekcionalis tarsadalmi kirekesztettség (Crenshaw 1989). Annak ellenére, hogy
egyre tobb interszekcionalis elemzés sziiletik, még mindig nem létezik egy konkrét
meghatarozasa, definicidja a fogalomnak. Erre a jelenségre mondja Kathy Davis, hogy
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az interszekci6 egy divatos elméleti szlogen (Davis 2008). Emiatt az interszekciot
egy nyitott koncepcionak tekinthetjiik, amelyet sokrétd jelentéssel lehet megtolteni.
Kantola és Nousiainen (2009) példaul azt hangsulyozzak, hogy az 4j jogszabalyok
féleg az Eurdpai Unidéban az interszekcionalitast a diszkriminacié t6bbszoros forma-
janak értelmezik, azaz minél hatranyosabb helyzet(i vagy, annal nagyobb az esélyed,
hogy a szlikosen rendelkezésre 4all6 forrdsokhoz juss. Yual-Davis (2006), Hancock
(2007) pedig azon faradoznak, hogy minél hasznalhatébba valjon a kutaték szamara
az interszekcionalis koncepcio.

Szamos interszekciondlis tanulmanyban és kutatdsban csak a faj, osztaly és a
tadrsadalmi nem (gender) tradicionalis triumviratusa szerepel annak ellenére, hogy
barmilyen mas faktort is bele lehet venni az elemezni kivant egyenl6tlenségi di-
menziokba pl.: szexudlis irdnyultsag, kor, vallas stb. Az interszekcionalitas elméleti
hatterének bemutatasakor tulajdonképpen azt vizsgaljuk és hangsuilyozzuk, hogy
mennyire rugalmas és nyitott a fogalom, hiszen nem létezik egyetlen magyarazata.
Choo és Ferree (2010) altal krealt harom tipust mutatom be részletesebben, mivel
abban tesznek kilonbséget, hogy mit vizsgalnak meg: csoportot, folyamatot vagy
rendszert. Az els6é megkozelités a tobbszordsen kirekesztett csoportokra fokuszal, a
masik kettd az interszekcié dinamikajanak magyarazatara az adatok elemzésén ke-
resztiil. Célom, hogy bebizonyitsam az interszekciondlis vizsgalati médszer fontos-
sagat, amelyek hasznosak lehetnek azoknak a szociolégusoknak, akik a tdbbszoros
egyenlétlenségekkel foglalkoznak.

BEVONASKOZPONTU ERTELMEZES
(INCLUSION-CENTERED INTERPRETATIONS)

Fontos mérfoldkove volt az interszekcio kialakuldsaban annak a kizaras/megkiilon-
boztetés korai felfogasnak a megcafolasa, miszerint minden né fehér, minden feke-
te férfi (Hull - Scott-Smith 1982). A ,nének is van szine” allitast szamos szinesb6-
rii feminista hangoztatta (pl.: Crenshaw, Collins). Deborah King tanulmanyaban a
tobbszords kockazat (multiple-jeopardy) kifejezést hasznalja, és azt allitja, hogy az
egyenl6tlenségi kockazatok kiilonalloak és egymastol fiiggetleniil is hatasokat gya-
korolnak az egyén statuszara, azonban az egymashoz kapcsolédasuk egyértelmiien
felismerhetd (King 1988). Az elnyomas/megkiilonboztetés okozoit nem lehet egy-
mastol elkiiloniilten kezelni, mint példaul a nemet, a fajt vagy barmilyen mas dimen-
ziot, hiszen ezek egyidejiileg vannak jelen és 6sszekapcsolddnak az ember életében.
Az egyenlGtlenségi faktorok 6sszead6dasa pedig mindségileg befolyasolja az egyén
életét. Ezért fontos, hogy olyan kutatasok és vizsgalatok sziilessenek, amelyek a
tobbszordsen marginalizalt csoportokra fokuszalnak. McCall intra-kategorikus meg-
kozelitésként definidlja ezt a vizsgalati mddszert. Ekkor kifejezetten a célcsoportok
kilonb6zd kirekesztésb6l adddo tapasztalatait, élményeit kategorizaljuk, ezaltal
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meghatdrozzuk magukat a csoportokat, majd ezeket vizsgaljuk az interszekcié mo6d-
szerével.

Adia Harvey Wingfield (Jones - Misra - McCurley 2013) kutatadsaban azt vizsgal-
ta meg, hogy milyen lehetdségei és tapasztalatai vannak egy kisebbséghez tartozé
férfinak az egészségiigyi apold szakmaban. Christine Williams el6z6leg mar kimu-
tatta, hogy ebben az elndiesedett szakmaban hogyan szallnak fel a férfiak is az ,liveg
mozgoblépcsére”, ahelyett hogy inkabb attdornék az iivegplafont. Wingfield a tarsa-
dalmi nem egyenlétlenségi dimenzidjahoz hozzaadta még a ,kisebbséghez tartozas”
faktort, és igy mutatta be az elérehaladas, feljebbjutds nehézségeit. A bevonaskoz-
pontd megkozelitéssel lehet megdonteni statuszkategéridknak olyan egyszeri fel-
fogasat, miszerint az egyes csoportok kozott egymastol elkiiloniilt kiillonbozéségek
vannak.

KAPCSOLAT/FOLYAMATKOZPONTU MODELL

A kapcsolat/folyamatkézponti modellt akkor érdemes alkalmaznia a kutaténak,
amikor a valtozasokat kiillonb6z6 statuszok egybeesése idézi el6. McCall inter-ka-
tegorikusnak hivja ezt a modszert, azaz amikor magukra a kategoériakra fokuszalunk
abbdl a célbdl, hogy azonositani tudjuk a koztiik 1évé kapcsolatot. Példaul az ilyen
tanulmanyok segitségével kiderithetjiik, hogy a biintetett elélet milyen driasi hat-
ranyt jelent a munkalehetéségek terén a felvételi elbeszélgetés soran a romak, illetve
a nem romak kozott. Ebben az esetben a biintetett el6élet kapcsolata az etnicitassal
interszekcionalis kirekesztettséget kreal. Fontos azt is megérteni, hogy a biintetett
el6élet miért nyom kevesebbet a latba a fehér férfiaknal, mint a roma férfiaknal. A
kapcsolat/folyamatkdzponti modellel kisérletet tehetlink arra, hogy lathatébba te-
gylk azokat a kategoriakat, amelyek alig észrevehetéek az adott szituacidban. To-
vabbd arra is alkalmas, hogy magyarazatokat talaljunk arra a jelenségre, hogy miért
vagyunk hajlamosak a kategériak megerdsitésére ahelyett, hogy inkabb lebonta-
nank és megszintetnénk Gket.

RENDSZERKOZPONTU MODELL

Walby teljes interszekcionalis modellnek (fully intersectional modell) hivja a rend-
szerkozponti megkozelitést. Allitasa szerint magukat a tarsadalmi intézményeket
kell vizsgalni, elemezni, mivel ,komplex” egyenl6tlenségeket termelnek (Walby
2009). A gazdasag osztalyokkal, a csalad tarsadalmi nemekkel, a nemzet etnicita-
sokkal van telitve, amelyeknek az a kdvetkezménye, hogy minden egyes tarsadalmi
intézményben a tényezdk egyenldtlenségekként jelenhetnek meg és adédhatnak
Ossze. A politika és a kozpolitika pedig a nemek megkiilonboztetésével, a faj/etni-
citds kérdésének nem megfelel6 kezelésével és az osztalykiilonbségekkel tulajdon-
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képpen szisztematikusan és dinamikusan konstrualja a diszkriminaci6t. Fontos latni
azt, hogy minden aprd valtoztatdsnak hatdsa lehet az egész rendszerre, ezért a teljes
rendszer megértése és teljeskorii elemzése sziikséges.

Mitél hasznalhat6 az interszekcionalitds? Miért jé, ha alkalmazzuk az interszek-
cionalitdst? Kathy Davis az ,Intersectionality as buzzword” cim{ tanulmanyaban
Osszegyljti az interszekcio sikerességének eszkozeit, amelyek az alapvet6 kapcso-
lat, Gjszert(iség, hid szerep.

ALAPVETO KAPCSOLAT

A kilencvenes évek 6ta a nék kozotti kiillonbségek valtak a feminista elméletek ve-
zetd témajava. Ez féleg azzal magyarazhatd, hogy jelentGségteljes problémat, a kire-
kesztés hosszu és fajdalmas orokségét feszegeti a kortars feminizmus. Az interszek-
cionalitas dsszehozza a feminista gondolkodas olyan fontos alkotéelemeit, amelyek
sokaig kiilon utakat jartak be. Az els6 alkotdelem arra vallalkozik, hogy megértsiik a
faj, az osztaly és a nem (triple jeopardy) hatasat a nék identitasara, tapasztalataira.
A fehér, nyugati feminista elméletben foként a szegény n6k marginalizalédasara és a
szinesbO6rii nék kirekesztésére vonatkozott.

A masodik alkotdelem: a feminista elméleteket olyan posztmodern elméleti per-
spektivak inspiraltak, amelyek az interszekcionalitasra ugy tekintenek, mint egy segi-
tétarsra a kettds elnyomas demonstralasahoz. A kritikai perspektivakat posztstruk-
turalista elméletek inspiraltak, agymint a posztkolonializmus teériaja, a diaszpora
tanulmanyok vagy a queer-elmélet, amelyek statikusnak fogjak fel az identitast. Az
interszekcionalitas a posztmodern felfogasba illik bele, hiszen az identitasokat tobb-
szorosnek és cserélhetének gondolja. Az interszekcionalitas 4j létjogosultsagot ad
a feminista elméletalkotasnak és empirikus vizsgalatoknak. Az interszekcionalitas
lehetGséget nyujt a feminista kutaténak, hogy minden fajta identitasra, elméleti per-

Py

spektivakra és politikai meggy6z&désekre fokuszalhassanak.

U] FORDULAT

Annak ellenére, hogy az interszekcionalitds a feminista gondolkodas régi problé-
majaval foglalkozik, mindezt Gjszertien teszi. Ujszer(i kapcsolatot teremt a kritikai
feminista elmélet, amely a nem, osztaly, faj hatasait vizsgalja és a kritikai modszer-
tan kozoétt, amelyet a posztmodern feminista elmélet inspiralt. Osszekapcsolja a ket-
tét, amelyre eddig még nem volt példa, mivel az elméleteknek kiilonb6z6 motivaciéi
vannak. A posztmodern feminista elméleti szakembereket a modern filozoéfiai tradi-
ciok lebontasa inspirdlja, mig a faj, az osztaly és a gender fontossagat hangsulyozé
szakembereket az aktualis feminista politika motivalja. Szamos posztstrukturalis-
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ta feminista gondolja gy, hogy alapvetden a gender, a nemi kiilénbségekbdl ad6dé
diszkriminaci6 a f6 probléma. Azt vizsgaljak, hogy a tarsadalmi nem hogyan forma-
l6dik a tobbi kategéria hatasara, ahelyett hogy feladnadk ezt a latdasmoédot és arra
torekednének, hogy arra koncentraljanak, hogy hogyan adédnak 6ssze az egyenlét-
lenségi dimenzidk és milyen hatast gyakorolnak. Egyértelm{ien erds ellentét van a
két irdnyzat kozott. A posztsrukturalista feministak azt allitjak, hogy problémas és
értelmetlen a faj/osztaly/gender kategdridkat vizsgalni. A faj/osztaly/gender fon-
tossagat hangsulyoz6 szakérték pedig azt kritizaljak, hogy nem elég csak a genderrel
foglalkozni, kihagyva pl. a fekete nék problémajat. A posztmodern feminista elmélet
és az osztaly/faj/gender fontossagat hangsulyoz6 elméletek kozott felmeriilé 6ssze-
férhetetlenségeken az interszekcionalitas képes feliilkerekedni. Maga az interszek-
cionalitas otlete, bar nem tijdonsag, viszont 4j és kozos platformot tud biztositani a
feminista gondolkodok kiilonb6z6 elméletei szamara.

GENERALISTAK ES SPECIALISTAK

Az interszekcid sikerének harmadik eleme, hogy képes athidalni a generalistak
(feminista kutatok) és a specialistak (,teéria”) kozotti kiillonbségeket. A generalis-
taknak, azaz az altalanos feminista kutatoknak altaldban benyomasaik vannak egy
elméletrdl. Nem feltétlentil olvassak el és elemzik a szerzék eredeti miveit, inkabb
néhany kozkedvelt koncepciot, klisét emelnek ki. Ezzel szemben a specialistak az
elméletr6l minden fellelhetd dolgot elolvasnak, kdrnyezetérdl, hasznalatarol, hatte-
rérdl részletekbe mendkig beledssak magukat. Azonban ha egy elmélet til komp-
lex és bonyolult, hidegen hagyja a generalistakat. Az interszekcié azonban remekiil
képes 0tvozni ezt a két tipust. Megfeleld ez a koncepcid a generalistaknak, akiknek
segitséget nyujt a feminista elméleti vizsgaldodasban, illetve az interszekcié szamos
vonzerdt tartogat a specialistdk szamara. Az elméleti szakembereknek tgymond
kincsesbanyaja az interszekcionalitas, hiszen lehet a célcsoportokat, a kialakult
helyzetet, esetleg a forrasokat vagy magat a dontéshozatali mechanizmust vizsgalni.

Ezzel a néhany ponttal tettem kisérletet arra, hogy bebizonyitsam, hogy egy nyi-
tott és bizonytalannak tartott koncepci6 hogyan tud sikeres lenni a kortars feminista
elméletekben. A népszerti és sikeres tedriak nem mindig tokéletesek. Az interszekci-
onalitas a felfedezés folyamataba val6 bevezetést jelenti, figyelmeztetve minket arra,
hogy a vilag sokkal komplikaltabb és ellentmondasosabb, mint arra gondolnank
vagy szamitanank. Nem létezik kébe vésett szabaly arra vonatkozéan, hogy hogyan
kell feminista vizsgalatot, kutatast késziteni, azonban az interszekci6 elvart és fon-
tos hozzavalodja egy j6 feminista elméletnek. Az interszekcionalitas alkalmas arra,
hogy egy nagyon specifikus problémat vizsgaljunk meg annak veszélye nélkiil, hogy
homogenizalnank vagy stigmatizalnank a specialis csoportokat (Hoogte - Kingma
2010). Az interszekcié komplexitasra batorit, kreativitasra stimulal, 6v az elhamar-
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kodott kovetkeztetések megtételétdl és arra sarkallja a kutatokat, hogy 4j kérdése-
ket tegyenek fel és ismeretlen teriileteket fedezzenek fel.

Interszekcionalitas alkalmazasa szocioldgiai kutatasokban

MIRE ERDEMES FIGYELEMMEL LENNUNK
AZ INTERSZEKCIONALITAS ALKALMAZASAKOR?

Els6sorban érdemes a tobbszoros diszkriminacié okozoit kiilon-kiilon megvizsgalni.
Abban az esetben, amikor minden egyes megkiilonboztetést el6idéz6 tulajdonsagot,
folyamatot megértettiink, akkor tudunk igazan adekvat intézkedéseket meghozni
a tobbszoros (interszekcionalis) tarsadalmi kirekesztettséget elszenveddk részére
(Walby 2009).

Masodsorban fontos, hogy a vizsgalédasunkkor elkertiiljiik az egyes egyenl6tlen-
ségi faktorok aranytalan, esetleges ,tulvizsgalatat”, mikozben a tobbit mell6zziik,
vagy hattérbe szoritjuk. Verloo, mint interszekcionalis teoretikus szakember meg-
allapitja, hogy bar az eurépai kdzpolitikak elismerik a tobbrétii és interszekcionalis
diszkriminacio létezését ,...a tarsadalmi osztalyok, annak ellenére, hogy a legnyil-
vanvalobb példait jelentik a nagyfoku egyenldtlenséggel jellemzett tarsadalmi kate-
goriaknak, nem kertltek napirendre az eurdpai esélyegyenléségi diskurzusokban”
(Verloo 2006: 216).

Tovabba az interszekcionalitas vizsgalatakor hajlamosak vagyunk csak és kiza-
rélag a hatranyos helyzetii csoportra fokuszalni. Ennek az egyfokuszu megkozeli-
tésnek az a hatranya, hogy szadmos olyan hatalommal bird egyén és kozosség esik
ki a 1atokorbdl, akiknek komoly hatasuk, befolyasuk van és lehet a folyamatokra. Az
osszefliggések, a logikai kapcsolatok megértéséhez tobb szempontra van sziikség
(Walby 2009).

A kilonb6z6 konstrukciok, problémak, egyenlStlenség tobb szemszogbdl torté-
n6 vizsgalata sokkal arnyaltabba teheti a képet. Az 6sszefiiggések, 6sszekapcsoloda-
sok jobb megértéséhez a csoportok, projektek, intézkedések elemzése mind-mind
sziikséges. A csoportoknak, egyiittmiikodéseknek mas-mas a prioritasuk, igy mas
modon és mas mértékben hasznaljak fel az eréforrasaikat. Ez sok esetben verseny-
hez vezethet, amelyek mar-mar sokszor fontosabbak az egyiittmiikodéseknél is. A
vizsgalodasoknal tehat érdemes szem el6tt tartani azt is, hogy kik alkotjak azt a ko-
z0Osséget, hiszen az dsszefonddasok, egyenlétlenségek kialakulasakor ez is nagyon
fontos (Walby 2009).

Az interszekcionalitds médszerének hasznalhatésagat két szocioldgiai kutatas
példajan keresztiil szeretném bemutatni. A 2009-es vizsgalat soran a kutatdk arra
voltak kivancsiak, hogy mely tudomanyos foly6iratokat tekinthetik interszekciona-
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lisnak. 2014-ben pedig a kisebbséghez tartoz6 francia és kanadai néi civil szerveze-
teket elemezték.

2009-ben Katherine Castiello Jones, Joya Misra és K. McCurely azt szerették volna
megtudni, hogy 18 db vezeté nemzetkdzi szocioldgiai folydiratban, tijsdgban milyen
mértékben és milyen médon jelenik meg az interszekcionalitds, azaz melyiket lehet
interszekciondlisnak nevezni. El6szor mindegyik cikket kédoltdk aszerint, hogy
elméleti, médszertani vagy empirikus irasrél van-e sz6. Azok a cikkek is kaptak egy
kédot, amelyekrdl maguk a szerzdk allitottak azt, hogy interszekciondlis médszerrel
irédtak (self-defined intersectional). Ezutdn minden cikknek adtak a tématertiletet
megjelenitd kodot is: faj/etnicitds, osztaly, tarsadalmi nem, szexudlis iranyultsag,
kor, fogyatékossag, nemzetiség/allampolgarsag és egyéb statusz. Végiil a cikkeket
aszerint is kddoltak, hogy milyen kategériaba tartoznak: bevonaskoézpontu, kap-
csolat/folyamatkoézpontd, rendszerkézpontd. A dokumentumelemzést kovetden a
kovetkezé megallapitasokra jutottak a szerz6k. A Gender and Society cim{ folyo-
iratban jelent meg 2009-ben a legtébb interszekciondlis cikk/tanulmany (69%). Az
Ethnic and Racial Studies-ban minden harmadik iras késziilt az interszekcionalitas
valamely médszerével, mig a Journal of Marriage and Family kiadvanyban minden
negyedik cikk tartozott ebbe a kategoéridba. Arra a kérdésre, hogy milyen tipusu
kutatasok sziilettek, azt a valaszt kaptak, hogy a legtobb elemzés (77%) empirikus
modszerrel késziilt. Melyek voltak a legnépszertibb teriiletek 2009-ben? 65%-ban a
szexudlis irdnyultsag, 37%-ban a tarsadalmi nem, 24%-ban a migransok és 24%-ban
a csaladdok jelentek meg. A kutatdk kiemelték egyrészt, hogy az ilyen tipust elemzés
felhivja a figyelmet arra, hogy mely teriiletek a lathat6éak és melyek a kevésbé kuta-
tottak. Masrészt felelsségteljes kozpolitikai dontések elvileg csak tigy hozhatéak,
ha tudataban vagyunk az aktudlis helyzetnek (Jones - Misra - McCurely 2013).

Eléonore Lépinard 2014-ben 6tven kanadai és francia nék jogaiért kiizdd civil
szervezet aktivistaival készitett személyes interjut. A kutatasaval azt kivanta meg-
mutatni, hogy az interszekcionalitds az egyik, de nem az egyetlen a repertoarbol,
amelyet a néi jogi civil szervezetek hasznalhatnak a tarsadalmi dsszefiiggések, a
politikai és kozpolitikai helyzet vizsgalatara. A ndi csoport heterogenitasa nem Uj
témateriilet a némozgalom szdmara. Az 1970-es években a ndi szervezetek azzal
a megallapitassal talaltdk szemben magukat, hogy specidlis sziikségletei vannak
a tobbszoros hatranyt elszenveddknek. A felismerés, hogy a kisebbséghez tartozé
néknek mas igényei vannak, azt a problémat is felvetette, hogy hogyan lehet a szer-
vezetek elkiiloniilését megsziintetni, azaz a kisebbséghez tartozé néi szervezeteket
a tobbségi (mainstream) néi mozgalomba beépiteni, vagy egyfajta koaliciot kiépi-
teni. A legtobb kutatas kimertilt abban, hogy felsorolta a kisebbségi nék igényeit és
megvalaszolta azt a kérdést, hogy a szilikségleteiket figyelembe veszik-e vagy sem.
Arra azonban, hogy ki hatdrozza meg, hogy melyek a kisebbségi néi csoportok po-
litikai prioritasai, igényei és elvarasai, egyaltalan nem fektettek kell6 hangsulyt. J6-
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val kevesebb figyelmet kapott az is, hogy akar a kisebbségi nékkel foglalkoz6, vagy
akar a mainstream néi szervezetek hogyan tudjak alkalmazni az interszekcionalitast
(Lépinard 2014).

Lépinard a szervezeteket el§szor két kategdriaba sorolta az identitasuk és a funk-
ci6ik szerint. Els6 1épcsében tehat megvizsgalta a szervezetek identitasat. Kiilonbsé-
get tett aszerint, hogy a szervezetek magukat képviselik-e, azaz mint egy vagy t6bb
etnikai csoportot, illetve a csoportképviselet mellett egyes néket is segitenek-e. Ezt
a verziot nevezi Lépinard ,dual axes”, azaz ,kétdimenzids” szervezeteknek. Azokat a
szervezeteket, amelyeknek nem célja a specidlis célcsoport igényeinek képviselete,
hanem a tarsadalmi nem fontossagat hangsulyozzak, ezeket hivja a szerzé ,single
axis”, azaz ,egydimenziés” szervezeteknek. A masodik 1épcsében meghatarozta a
szervezetek funkcioit. Itt is két tipust kiilonboztetett meg. Vannak olyan szervezetek,
amelyek képviselettel /tdmogatassal, és vannak olyanok, amelyek szolgaltatas nyj-
tasaval foglalkoznak. A kategorizalast kovet6en négy szerepkort lehet elkiiloniteni a
ndi szervezeteknél, kettd ezek koziil szorosan kapcsolédik magahoz az interszekcio-
nalitas definiciéjahoz (Lépinard 2014).

INTERSZEKCIONALIS FELISMERES

A szervezetek aktivistai egyetértenek abban, hogy a tobbszorosen hatranyos hely-
zetli n6knek specialis segitségre van szilikségiik. Azok a szervezetek, amelyeknek a
tagjai maguk is valamely kisebbséghez tartoznak, ugy gondoljak, hogy sokkal kony-
nyebb, gordilékenyebb az egyiittmiikddés, ha a kliens azt latja, hogy nincs egyediil
a problémajaval, hiszen szamtalan esetben kell példaul a mélyen berogziilt el6ité-
leteket lebontani. Ehhez illeszkedik Hoogte és Kingma meglatasa is, akik hasonld
tapasztalatrdl szamoltak be. Fontosnak tartjak hangstlyozni, hogy a kisebbséghez
tartozé nék gyakran nem érzik magukat eléggé biztonsagban ahhoz, hogy megosz-
szak a problémaikat a szervezetek munkatarsaival, mivel egyenl6tlen a kapcsolatuk,
amely a kulturalis és faji diszkriminacidbol eredetezhetd (Hoogte — Kingma 2010).

INTERSZEKCIONALIS EGYUTTERZES

Az ehhez az irdnyzathoz tartozd szervezetek azt gondoljak, hogy az egyenl6tlensé-
gi dimenzidk kiillonboz&képpen hatnak a kisebbséghez tartozé ndkre. Ide azokat a
szervezeteket sorolja a szerz6, amelyek fontosnak tartjak a kisebbségi ndk politikai
prioritdsainak, igényeinek beemelését a n6mozgalomba. A szervezet tagjai kozvet-
leniil nem tartoznak egyetlen kisebbséghez sem, azonban hitvalldsuknak tartjak az
adott csoport érdekeinek képviseletét.
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A kovetkezd két szerepkor, bar nem illeszkedik szorosan az interszekcionalitas
elméleti keretébe, azonban hozzajarul az interszekcionalitasrdl valé gondolkodas-
hoz, elmélkedéshez.

A TARSADALMI NEM (GENDER) ELSODLEGESSEGE

A ndket szamtalan dolog miatt lehet diszkriminalni pl.: fogyatékossag, kor, szexualis
iranyultsag, vallas stb. Azok a szervezetek, akik a ,tarsadalmi nem elsédlegessége”
kategoriaba tartoznak, teljes mértékben tisztaban vannak a kiilénb6z6 egyenlGtlen-
ségi faktorok hatasaival, azonban gy gondoljak, hogy mindennek a kiindul6pontja
a tarsadalmi nem, azaz a nék elnyomasa.

AZ EGYEN ELFOGADASANAK FONTOSSAGA

Ezt a szerepkort altaldban a szolgaltatast nyujto szervezetek latjak el. Az ezeknél a
szervezeteknél tevékenykedd aktivistak teljes mértékben tiszteletben tartjak a nék
sokszintiségét, a kulturalis, a vallasi stb. kiilonbségeket. Elfogadjak az egyén donté-
sét, tAmogatjak, segitik 6ket. Nem kérddjelezik meg a politikai prioritasokat, nem
tesznek kisérletet a rendszer megvaltoztatasara. Csak és kizaroélag az egyénre kon-
centralnak.

Lépinard vizsgalatanak eredménye, hogy azt szemlélteti, hogy milyen hatalmas
kiilonbségek vannak a kanadai és a francia n6i szervezetek kozott. Kanadaban pél-
daul sokkal fontosabbnak tartjak a kulturdlis kiillénbségeket és az etnikai identitas
tiszteletben tartasat. Franciaorszadgban azok a szervezetek vannak tobbségben,
amelyek a tarsadalmi nem els6dlegességét preferaljak. A kutatassal egyértelmiien
kimutathatd, hogy mely szervezetek milyen tamogatasokat igényelnek és kapnak.
A tanulmdannyal a szerz6 azt is szerette volna szemléltetni, hogy mennyire kiilonbo-
z0 jelentése és értelmezése lehet az interszekcionalitasnak elméleti (akadémiai) és
gyakorlati szinten, hiszen a gyakorlatban példaul két olyan szerepkor is beazonosi-
tasra keriilt a kutatasaban, amelyek szervesen nem tartoznak bele az interszekcio-
nalitas akadémiai definici6jaba, de mégis fontos dsszetevéi a kdzpolitikanak.

Zaro gondolatok

Az interszekcionalitas mindig is heves vitdkat valtott ki a feminista kutaték koré-
ben Amerikatél egészen Eurépaig. Evek 6ta szamtalan konferencia, tanulmanykétet,
feminista folyoirat foglalkozik azzal, hogy bemutassa az interszekcionalitis elmé-
letének komplexitdsat. Ma mar szinte elképzelhetetlen, hogy barmilyen women’s
studies program, projekt, tanulmany, kutatas kizarélag csak a nékre fokuszaljon,
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mell6zve a nék kozotti kiillonbségek és sokszinliségek hangsulyozasat. Azok a tanul-
manyok, amelyek nem fektetnek kell§ figyelmet a kiilonbségekre, atgondolatlanok,
céltalanok, politikailag irrelevansok vagy egyszeriien csak abszurdak.
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A fold és tarsadalma
Alul és feliil a torténelem sodrasaban

Gondolatok Kovach Imre: ,Foldek és emberek” cim{i miive kapcsan

Kovach Imre (2016): Féldek és emberek. Féldhaszndlat és féldhaszndlati
moddok Magyarorszdgon. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen (p. 178)

HARCSA ISTVAN

szociolégus, tarsadalomstatisztikus

Jelen iras Kovach Imre, ,Foldek és emberek” cimmel nemrég megjelent, nagyon ak-
tualis kérdéseket feszegetd, hidnypotlé miivére reflektdl, illetve néhany kulcskérdés
kapcsan kritikai értékelést probal adni. Ez utébbi kapcsan jelentés mértékben ta-
maszkodunk sajat korabbi kutatasainkra.

A szerz§ legijabb kutatésait kdzreadd kotet nemcsak nagyon informativ, hanem
egyuttal gondolatébreszt§ is, hiszen a mezdgazdasagban - az utébbi negyedszazad-
ban - bekovetkezett nagymérvii valtozasokrdl oly médon kivan helyzetképet adni,
hogy felvillantja a tarsadalomtorténeti bedgyazottsagot, valamint annak tanulsagat
is. A helyzetkép teljesebb értékii bemutatasa érdekében agrarszociolégiai, agrargaz-
dasagi és agrarstatisztikai mddszereket is alkalmazott, ily m6don az interdiszcipli-
naris megkozelités segiti a lényeges kérdések jobb megvilagitasat.

A szerz6 a kovetkezdékben jeloli meg a kutatdssal és a publikalassal kapcsolatos
szandékat: A konyv célja, hogy bemutassa a foldhaszndalat-koncentracié és -polari-
zacio 1étrejottének torténetét és kovetkezményei... Az én munkam kozéppontjaba
a foldhasznalathoz kapcsol6do tarsadalmi és hatalmi/politikai 6sszefiiggések és az
ezekhez kapcsol6do6 gazdasagi és lizemszerkezeti kérdések kertiltek” (7).

Ennek megfelel6en a kutatas alapjan az is kidertl, hogy a féld, valamint miivel6i/
birtokosai kézdétti viszony bizonyos fokig képet adhat a korszak tdgabb jellemzGirdl is.
Am forditva is igaz, hiszen az adott korszak tagabb jellemzdéinek a figyelembe véte-
le nélkiil nem lehet kell6en megérteni a fold, és ennek miivelésében/birtoklasaban
érintett tarsadalmi csoportok kozotti viszonyt. A korképet a tarsadalomtorténeti
szalak is szinesitik, hiszen a termelési tényezék korén beliil a term6£old olyan téke-
félét képvisel, amely a strukturdlis valtozasokra tobbnyire lassabban és elhuzédva
reagdl, ezért a termelési mdd és viszonyok tekintetében a kiilonb6zé korszakokhoz
kotheté formak tobbnyire egymasra torlédva élnek egymdas mellett. Ez azt jelen-
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ti, hogy a mez6gazdasdgban megjelend tizemformak kozott - minden idészakban
- megtaladlhatok a legmodernebb keretek kézott gazdalkoddktol kezdve, az adott
korban dominansnak szamité formakon keresztiil, az alapvet6en 6nelladtasra terme-
16 6stermeldig szamos forma. Ez a valtozatos dsszetétel kiilondsen igaz Kelet-Ko-
zép-Eurdpa térségére, ezen beliil hazankra is.

Az emlitett lassiibb litem és elhtiz6d6 jellegli reagald képesség jol megfigyelhe-
t6 az utdbbi tobb mint hat évtizedben is, hiszen az 50-es évek elején kezd6d6 - tébb
hullamban, kollektivizalassal 6sszekotott - modernizalas liteme messze elmaradt a
tobbi gazdasagi agra jellemz6tdl. Késébb, a rendszervaltas sordn a piacositas folya-
mata sokkal vontatottabban ment végbe a mez8gazdasagban, mint a tébbi dgazat-
ban. Ebbél adédo6an a nagyobb tdrsadalmi-gazdasdgi vidltozdsok idészakdban a mezé-
gazdasdgban az ,dtlagosndl” jéval tagoltabb tizemszerkezet és forma volt a jellemzd,
elsésorban azért, mert a mult termelési és tizemszerkezeti formai az atlagosnal joval
tovabb tartottdk ,hadallasaikat”. Mindez azt is jelentette, hogy a mezdégazdasdgban a
tulajdoni és a foldhaszndlati viszonyok sokkal kuszdbbak voltak, mint mds dgazatok-
ban, ami meghatdrozta a privatizdcios folyamatok lehetséges kifutdsdt és eredményét.
Ennek kapcsan az is elmondhato, hogy a torténetileg egymasra torlédo viszonyok, il-
letve azok gyakorta reménytelen kibogozasa konnyen vihetett/vihet zsakutcas meg-
oldasok felé. A kibogozhatatlansag miatt - az érintettek esetében - mindezt részben
egymasra épiild, részben egymast keresztez6 sérelmi ,lancok” béklyoja veszi kortil,
amelyre csak a mulé id6 hozhatja meg a kivanatos ,tarsadalmi békét”,

E koriilmények lattan a kiilsé szemlélé konnyen juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy korabbi korok torténelmi ,romjai és igazsagtalansagai” koloncként tapadnak
az agazatra, amelyben a rendteremtés igen sok energiat visz el, rdadasul folyamatos
tarsadalmi fesziiltségek forrasat is képezi. Tovabb4, a kiils6 szemléld, racionalis lo-
gikdja alapjan nem értheti meg a f6ld népének érzelmi ragaszkodasat a csalad altal
birtokolt f6ldh6z, amely gyakorta tébb baj forrasa volt, mint ami haszon volt bel6le.
Azt lehet tehat mondani, hogy egy sajdtos gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis fonalakkal
dtszott ,méhkassal” van dolgunk, amelyben az aktudlis helyzet mindsitése, valamint a
célzott rendteremtés irdnya nézépont kérdése, tehdt érték- és érdekfiiggd. A kuszasag
miatt az dgazat bizonyos fokig konny( prédat jelentett/jelent a kiillonb6z6 szinekben
megjelend politikai vallalkozdk és gazdasagi szovetségeseik szamara. Csupan id6 és
alkalom kérdése, hogy a préda akar érett gytimolcsként hulljon az dliikbe.

A f6ld és tarsadalma mindig is meglehet6sen szoros fonédasu hierarchiat alko-
tott, kiilondsen hazankban. Ez azt jelenti, hogy ndlunk a gazdasdgméret szerinti pira-
misnak mindig széles alapja, és igen karcsu csticsa volt, amely vonds miatt a hazai me-
z6gazdasdgot dudlis szerkezetiinek lehetett tekinteni, s6t e vonas jelenleg is jellemzg,
ami megerdsiti az utfliggéség elméletét. Itt kell megemliteni a kutatds egyik legf6bb
érdemét, azt, hogy tényszertien is bemutatja a dualitds tovdbbélését. Egyébként mint-
egy két évtizeddel kordbban a szerz6 is részt vett abban a kutatasban, amely ugyan-
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csak konstatalta a korabbi id6szakokra a dudlis jelleg dominancidjat (Harcsa - Ko-
vach - Szelényi 1998).

Erdemesnek véljiik idézni az akkori kutatas megallapitasat. ,A gazdasag makro-
szerkezetét tekintve - a 90-es években - kisebb mértékben, de tovabbra is jellemzd
a hazai mez6égazdasag dudlis rendszere... Hosszabb tdvra - a mult szazad elejéig, s6t
a 19. szazad kozepéig - visszatekintve is hasonld torténelmi el6képet lehet kimutat-
ni, hiszen a nagytizem-kisiizem kettésségének hazankban nagy hagyomanya van. E
torténeti el6kép joggal alapozta meg - a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés tekintetében
- az ,utfligg6ség” elméletét, amely szerint a hazai viszonyok kozott a mezdégazda-
sagi kistermelés tartds tovabbélése nagyon erds torténeti gyokerekbdl taplalkozik,
és az erre vonatkoz6 kutatdsok aldtdmasztottak az elméleti magyarazatot” (Harcsa
- Seb6k 2001: 11). Egyébként a dudlis jelleg kimutathato volt az id6felhasznélasban
is, hiszen a mezdégazdasag 6sszes idéraforditasan beliil (2000-ben) 13%-ot tett ki
a mezdgazdasagi szervezetekben és az egyéni gazdalkodok korében teljesitett id6,
és 87%-ot a részidds kistermelésé. Ennek nagysagat jol érzékelteti az a kortilmény,
hogy az utébbiak korében - éves szinten - mindez tobb mint 2 milli6 munkadrat je-
lentett, az el6bbiek esetében pedig mintegy 300 milliét. Azt is érdemes megemliteni,
hogy a 80-as évek derekan (a ,virdgkor” végén, még tobb mint 3 millié munkadrat
tett ki a részidds kistermelés keretében végzett tevékenység (Harcsa - Seb6k 2001).

Az elmélet fel6l nézve a mez6gazdasag szerkezete szinte torténetileg ,beprogra-
mozott”, ami nem j6 hir a szerkezet megvaltoztatasara torekvék szamara, mar csak
azért sem, mert a dudlis szerkezet gazdasagi hatékonysagat mar egy évszazaddal
ezel6tt is megkérddjelezték!. A szerzd kutatasdnak nem volt célja a dudlis szerkezet
altal meghatarozott gazdasagi hatékonysag atfogo vizsgalata, azonban az utébbi év-
tizedekben is voltak olyan kutatdsok, amelyek megkérddjelezték az adott szerkezet
altal generalt korlatozott hatékonysagot.

A dualitas kapcsan érdemes megemliteni, hogy annak m{ikodésében - az id6k so-
ran - jelentds formavaltasok voltak. Az 1945. évi foldreformot megel6zé idészakban
- a nagybirtok és a térpegazdasdg kozotti viszonyt illetéen — alapvetden az egymdstdl
valé elkiilontilés volt a jellemzd, amely mellett azonban szamottevé mértéket 6ltott az

! Azzal érveltek, hogy a til sok elaprézott torpegazdasag nem csak az érintettek megélhetése szem-
pontjabdl jelent hatranyt, hanem a kis méret miatt viszonylag kicsi az esély a hatékony gazdalkodas ki-
alakitasara. A nagybirtokok tulsulya pedig ugyancsak felvet bizonyos hatékonysagi problémakat, hiszen
a korabbi tapasztalat azt mutatta, hogy - kevés kivételtdl eltekintve - a nagybirtokosok, illetve bérléik
nem igazan voltak érdekeltek a term&fold mindségének hosszu tavii megbrzésében. Az optimalis hasznot
csak oly mddon érhették el, ha a nagyiizemi keretek kozott minél kisebb emberi eré kozremiikodésével,
a monokultiras termelésre szakosodtak, amely sziikségszer(ien a fold term&erejének a kiszipolyozasaval
jart egylitt. Ezalatt azt értették, hogy a szerves tragyaval val6 utanpotlasra csak elvétve kertilt sor, helyette
csak miitragyat alkalmaztak. A nagytlizemi keretek kozotti gépesités egyuttal azzal jart egylitt, hogy az
adott tertileten komoly mértékben visszaesett a népességeltarté képesség, miutan témegessé valt a mun-
kaeré-felesleg. E tekintetben a jelenlegi viszonyok is alapvetGen hasonléak a korabbiakhoz.
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a miikodési forma is, amikor a nagybirtokos bizonyos nagysagu parcellat biztositott
béresei, alkalmazottai szdmdra. Ez azonban csupan az érintettek kiegészitd jovede-
lemszerzését szolgalta, kovetkezésképpen nem volt érdemi gazdasagi kapcsolat a
nagybirtok és a torpegazdasag kozott.

Utdlag elmondhato, hogy ez a foldhasznalati forma a kés6bbi haztaji gazdasagok
el6dének tekinthetd, hiszen a kollektivizalas masodik hullamat kovetben a terme-
16sz6vetkezetek — ugyancsak az érintettek jovedelmének kiegészitése érdekében -
tobbnyire egy hold foldet juttattak a tagok szamara. Ez esetben viszont a domindns
miikédési méd egyfajta szimbidzis volt, amelyben a mezdgazdasdgi nagyiizemek je-
lentds része sajdtos integrdtori szerepet vdllalt a térpegazdasdgok felé, ami alapve-
té6 mértékben megndvelte a korabeli mezégazdasdg hatékonysdgdt. Ennek alapvet6
tanulsaga az, hogy nem maga a dualitas jelenti a problémat, hanem annak formaja.

A rendszervaltast kdvetden jelentds mértékben valtozott a helyzet, tekintve, hogy
visszadllt az 1945 elétti id6szakra jellemzd helyzet, nevezetesen a két birtokforma ko-
z6tti egymds mellett élés vdlt domindnssd. Bar mar eltelt tobb mint negyedszazad,
azonban még nem fogalmazodott meg az a gazdasagi felismerés, hogy a dudlis szer-
kezetet - éppen a kordbbi tapasztalatok alapjan - hatékonyabban is lehet miikod-
tetni, tovdbba nem alakult ki az a tarsadalmi légkoér sem, amely kedvezne a kétféle
birtokforma kozotti egytittmiikdédés kibontakoztatasanak.

A foldkoncentralédas mértékét és iranyat illetéen a 2000-es évek elején még
nyitva volt a kérdés, és az akkori egyik kutatds alapjan az alabbi feltételezés fogalma-
z6dott meg: ,...a 90-es évek privatizacios folyamatainak a hatdsara elindult a csaladi
gazdasagok koncentral6dasa, amelynek tovabbi folytatodasa esetén jelent6sen tom-
pulhat a korabbi merev, dudlis szerkezet” (Harcsa - Seb6k 2001: 13). Méara kidertilt,
hogy - a gazdasagi szervezetekhez hasonléan - a csaladi gazdasagok korében is a
fels6 péluson kovetkezett be a radikalis koncentracio.

* ok ok

A tovabbiakban a kotet néhany kulcskérdésére fokuszalva prébaljuk meg 6sszefog-
lalni részben kritikai értékelésiinket, valamint a szerz6 altal megfogalmazott kovet-
keztetéseket tovabbgondolni.

A foldkoncentracié megitélése. J6 ez nekiink?

Elérebocsatva hangsulyoznunk kell, hogy a szerz tobb adatforras alapos felhasz-
nalasaval igyekezett bemutatni a foldkoncentracié folyamatat, ezek koziil is ki kell
emelni az egységes teriiletalapti tAamogatasok (SAPS) adatbazisanak hasznalatat, va-
lamint az abbél szdrmazé informéaciéknak a KSH 4ltal végzett GSZO adatgytijtésekkel
val6 egybevetését.
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A tovabbiakban a szerzének a foldkoncentraci6 kapcsan megfogalmazott néhany
fontosabb megallapitasara reflektalunk.

1. A foldkoncentracié folyamatat illet6en meghatarozonak kell tekintentink, hogy
LA féldhaszndlat-koncentrdcié minden szakaszdban erds és dénté volt a politikai be-
avatkozds (81) Bar a szerzd ezt csak az utébbi negyedszdzadra vonatkozoan fogal-
mazta meg, val6jaban a korabbi iddszakokban is érvényesnek tekinthetjiik a meg-
allapitast. S6t, a modern korban a politika szerepvallaldsa nélkiil nehéz elképzelni
érdemi foldkoncentraciot, hiszen a fejlett eurépai allamokban a foldforgalom allami
szabalyozasanak viszonylag hosszll multja van. Csak alapos nemzetkozi 6sszehason-
litasok birtokdban lehetne érdemben megitélni, hogy a hazai politika szerepvallala-
sa milyen mértékben tért el a nemzetkozi gyakorlattol.

2. A foldkoncentrdcié mértékét nem lehet tértdl, idotol, valamint a kulturdlis adott-
sdgoktdl és hagyomdnyoktdl fiiggetleniil megitélni. Kovetkezésképpen a szerzének az
alabbi, ezzel kapcsolatos megallapitasa inkabb tajékoztato jellegli, és nem tekinthe-
t6 mindsitésnek. ,A torténeti és nemzetkozi dsszehasonlitdsok megerdsitik, hogy a
magyarorszagi foldhasznalat az egyik legkoncentraltabb Eurépaban, és ma még a
masodik vilaghaboru el6ttinél is erételjesebb” (8-9).

3. ,Az agrdrgazdasdg a 2008-2014 idészakra stabilizdlédott. A stabilizdlédds
eqyik lényeges ésszetevdje a foldhaszndlat és a termelés koncentrdcidja volt” (35-37).
A szerz6 fenti megallapitasat akar egyértelm allasfoglaldsnak is tekinthetjiik a fold-
koncentracid ,josaganak” a megitélésében. Féleg, ha az alabbi kitételét is figyelembe
vessziik: ,..minden elemzés azt mutatja, hogy a féldhasznalat elaprézottsaga alul-
fejlettséggel tarsul” (9). Az alabbi megallapitasbdl az kovetkezik, hogy az elaprézott
torpe- és kisgazdasagok felmorzsolédasa volt az ara a hatékonyabb gazdalkodasi
format kinalé foldkoncentracié kibontakozasanak. E logika alapjan tehat ez volt a
,kisebbik rossz”. Egyébként viszonylag hossz tarsadalomtorténeti tapasztalat is azt
mutatja, hogy a torpe- és kisgazdasagok , pusztuldsa” mindig is jellemzé volt, dm ez-
zel parhuzamosan - az 6roklédések kovetkeztében vald osztodas miatt - az djrater-
mel6désiik is folyamatos volt, bar ennek mértéke jéval elmaradt a lemorzsolédastdl.

4. ,A szerkezetvaltds masik meghatarozo eleme is kapcsolddik a foldkoncent-
racidhoz. A termelés specializacidja (az intenziv gabonatermelés teriiletnyerése)
el6idézdje és kovetkezménye is a foldhasznalat koncentracidjanak mind az (agrar)
gazdasagi szervezetekben, mind az egyéni gazdasagokban” (26). Ennek kapcsan el-
mondhat6, hogy ez részben a korabbi idészakokban is jellemz6 volt nemcsak ha-
zankban, hanem nemzetk6zi viszonylatban is. Mindezt a féldkoncentracié egyik ar-
nyoldalanak tekinthetjiik, hiszen ez éhatatlanul felerdsiti a monokultiras miivelés
gyakorlatat, tovabba azt is érdemes kiemelni, hogy a befektetett téke tulajdonosa
alapvet6en a gépesitésre, tehat a munkaerd ,kispéroldsara” torekszik. Kozismert,
hogy egy adott teriilet népességeltartd képességét, mas széval a fenntarthatdosagat
alapvetd mértékben meghatarozza a foldteriilet hasznalatdnak a médja. Mindez azt
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is jelenti, hogy nem csupdn a féldteriilet elaprézdddsa jarhat kedvezétlen kdvetkezmé-
nyekkel, hanem a tulzott koncentrdcid is, pontosabban az azzal egylittjdré tdrsadalmi-
lag kedvezétlen féldhaszndlati forma.

Kik hajtottak végre a legutébbi féldkoncentraciot?

A kulcskérdések kozé sorolhatjuk, hogy kik hajtottak végre a legutdbbi foldkoncent-
raciét? Ha tomor valaszt kivanunk adni, akkor dont6en a ,,vordsbdrok’, akik tulélték
a politikai kurzusvdltdsokat, amit a szerzd alabbi megallapitasa is alatamaszt. ,Az
esettanulmanyok, statisztikai adatok és adatgyfijtések alapjan rendelkezésre alla
informaciok szerint ugy latom, hogy a 21. szazad eleji foldkoncentraciét val6jaban
harom nagyobb csoport hajtotta végre. A szocialista nagylizemek, mez6gazdasagi
szévetkezetek és dllami gazdasdgok felsé- és kozépvezetdi dontd szerepet jatszottak a
nagylizemi foldek egyben tartasaban, privatizaciéjaban és piaci versenyképességiik
megteremtésében” (116). A szerzd becslése szerint a foldhasznalok 60-70%-a eb-
bél a korbdl kertilt ki, az egyéni gazdak 20%, a kiils6 befektetdk, politikai kliensek,
kiilfoldiek 10-15%-ot tettek ki. A torténelem fintoranak is tekinthetjik, hogy mara
mar a korabbi ,vorosbardk”, illetve utédaik is mindinkabb ,szalonképessé” valnak a
jelenlegi politikai kurzus alatt.

Kormanyzati szandékok és azok megvaldsulasa

A jelenlegi agrarkormanyzat harom éve az egyéni gazdasagok foldjeinek novelését
és a koncentracio csokkentését jelolte meg legfontosabb stratégiai céljaként, a ko-
vetkezdk szerint:

LA szabdlyozds kézvetett, tdvlati célja, hogy a nagybirtokok fokozatos visszaszori-
tdsdval a magyar termdféld 80 szdzaléka kis- és kozepes méreti, elsésorban helybeli
csalddi drutermeld gazdasdgok miivelésében legyen, a kézérdeki foldhaszndlat elvé-
nek megfelelben, eldsegitve az ésszertl és fenntarthatd féldhaszndlat erésodését, s a
gazddlkoddk donszervezédését” (66). (B/3566. sz. jelentés az agrargazdasag 2013. évi
helyzetérél 2015: 79)

A szerzd tobb forrds egybevetése alapjan probalta megvizsgalni a kitizott cél
megvaldsulasat, amelyek alapjan az alabbi koévetkeztetésre jutott. ,A jelentés a

2 A mezbgazdasagi nagyiizemek vezetdinek ,vorosbaroként” valé mindsitése a rendszervaltas el6t-
ti idészakhoz kotddik, majd a rendszervaltast kovetden, az akkori jobboldalhoz tartozé politikusok és
szakirdk - a fold privatizaci6javal kapcsolatos vita soran - kritikai éllel azt hangsulyoztak, hogy a korab-
bi ,vorosbarok” kezébe megy at a foldteriilet zome. A baloldali politikusok pedig azt vetették az akkori
jobboldali kormanyzat szemére, hogy szétveri a mezégazdasagi nagylizemeket. Meg kell jegyezni, hogy
mindkét allitasban volt igazsag.
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GSZ0-adatokra hivatkozva kétszer is kiemeli az egyéni gazdasagok 4ltal hasznalt fol-
dek atlagos méretének 20 szazalékos névekedését, de ennek visszaigazolasat a pub-
likalt adatokban nem talaltuk meg. ... A 10-500 hektar kozotti egyéni gazdasagok
hasznalataban 1év6 teriilet atlaga 2010-ben 44 hektar, 2013-ban pedig 45 hektar,
tehat gyakorlatilag semmit sem valtozott, de az 6sszes egyéni gazdasagokra szami-
tott foldtertiletatlagok - 4,6 hektar 2010-ben és 5,5 hektar 2013-ban - sem jelzik a
20 szazalékos novekedést” (66). Elmondhato tehat, hogy rovid tdvon nincs érdemi
vdltozds, kétségtelen ugyanakkor, hogy az ,ésszerti és fenntarthaté féldhaszndlat erd-
sédését” hosszabb tdvon képzelte a szaktdrca.

Most tekintsiink el a kétféle adatforras alapjan feltart pontatlansagoktdl, és csu-
pan a kormdanyzati szandékok megvaldsithatosagat vegyiik gorcsé ala. A mdr emli-
tett ,ltfiiggdség” ismeretében az alapvetd kérdés az, hogy van-e tdvlatos realitdsa a
kittizott kormdnyzati cél elérésének? Konkrétabb formaban a kérdés ugy szdél, hogy
kikbdl lehetne verbuvalni a kivanatos, tehat a 10-500, de inkabb 10-200 hektar ko-
zotti foldteriilettel rendelkezd helybeli csaladi gazdasagokat, tovabba mely gazdasa-
gi kategoriakbol keriilne at a szlikséges foldteriilet e gazdasagcsoport hasznalataba?

A foldtertilet-atcsoportositas egy része végbemehet ,természetes” titon, tehat a
torpegazdasagok lemorzsolédasa révén, am az ily médon nyert foldteriilet meglehe-
t6sen csekély, kovetkezésképpen jelent6s mértékben meg kellene nyirbalni a nagy-
birtokosok altal hasznalt foldteriiletet. Ennek érdemi megvalésitasara viszont kicsi
az esély, hiszen ha jogi eszkdzokkel alacsonyabb szinten maximalizalnak a hasznal-
hato foldteriilet nagysagat, akkor az érintettek szokdsos mddon, csaladi, ismeretségi
koron beliil ,szétirndk” a foldteriiletet annak érdekében, hogy a térvényi el6irdsok-
nak formailag eleget tegyenek.® Mindezek alapjan tigy tiinik, hogy a kormdnyzati cé-
lok tdvlati megvalédsitdsdnak nincs igazdn esélye.

A fentiek alapjan célszertibb lenne, ha a kormdnyzat nem az extenziv (tertilet ala-
pt), hanem az intenziv (termelési érték alapt) féldhaszndlati logika alapjdn karolnd
fel a kis- és kézepes csalddi gazdasdgok tigyét. Ez azt jelentené, hogy a munka soran
az intenziv mezdégazdasagi (sz616, gylimolcs és kertészeti stb.) kultirak tdmogatasa
kertilne el6térbe, amely nemcsak az adott térség népességmegtartd képessége, ha-
nem a kiilpiacokon valé értékesitési lehet6ségek szempontjabol is elénydsebb len-
ne. Az ilyen irdnyu stratégia révén sokkal kisebb foldteriileten is megvaldsithaté az
életképes csaladi gazdasagok érdemi gyarapitasa, amelyhez természetesen szamos
tovabbi feltétel megteremtésére is sziikség van, igy példaul az 6nszervezddés felté-

3 Erdemes azt is megemliteni, hogy a foldkoncentracié mértékét illetGen csak viszonylag kis kiilonb-
ség mutatkozik a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdalkoddk kozott, ami arra utal, hogy a ,tisztan”
piaci logika érvényesiilése mindkét szervezeti formaban azonos. A piaci viszonyokat csak allami beavat-
kozassal lehet kordaban tartani, és ennek kapcsan donté jelent6ségli kérdés, hogy az aktualis kormany-
zat - zomében kliensei hatranyara - képes-e a birtoknagysag korlatozasa vonatkozéan érdemi lépések
megtételére?
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teleinek a tAmogatasa. Ez az 6nszervezédés nemcsak azonos gazdasagi kategorian
beliil lehetséges, hanem - tdbbek kozott — a nagyobb gazdasagok kortil szervezett
integracios rendszerekben is.

»Tulnépesedett-e a vidék”, versus az agrarpiac besziikiilése?

A vidék tulnépesedésének, valamint ezzel dsszefiiggésben a foldkoncentracié adott
formajanak a megitélése néz6pont (értékrend) kérdése. A szerz6 nézdpontja a ko-
vetkezd: A foldhasznalat koncentracioja és a kisgazdasagok szamanak gyors csokke-
nése szazezrek munkanélkiilivé valasat eredményezte” (133).,A vidék tiilnépesedett,
mert a helyi gazdasdg nem képes a lakossdg megélhetését biztositani. A gazdasag- és
tarsadalomszerkezet szamottevd valtozasait nem kovette a telepiilésstruktira at-
alakulasa. A vidéki lakossag aranya valtozatlanul magas, mikdzben a foldhasznalat
jelenlegi rendszere miatt egyre kevesebb a mez6gazdasagban foglalkoztatottak sza-
ma, és a részidds termelés jovedelemkiegészitd szerepe is gyengiil. A nagyardnyt
vidéki szegénység és a foldhaszndlat-szerkezet kozotti kapcsolat mar a kilencvenes
évek elso felére visszavezethetd” (134).

A fentiek tiikrében kulcskérdés, hogy milyen dsszefiiggés van a tulnépesedés, vala-
mint a mdra kialakult foldhaszndlat-szerkezet kozott? Ugy véljiik, hogy a tilnépese-
désnek csak az egyik alapvetd oka a tarsadalmilag kedvez6tlen foldhasznalat-szer-
kezet, pontosabban annak adott formaja, a masik fontosabb okot az agrarpiac - a
90-es évek elejétdl valo - besziikiilése jelenti. Itt elsGsorban a kiilpiaci, azon beliil is
a keleti piacok besz{ikiilésére gondolunk. Emlitettiik, hogy a 80-as évek végéig a ha-
zai mez6gazdasag eredményességének egyik zalogat a nagyiizem és kisiizem szoros
egyuttmiikodése jelentette, amelyhez hatteret adtak a kedvezd kiilpiaci lehetdségek.
Ugy véljiik, hogy az integracios rendszerek esetleges tjraélesztésének komoly szere-
pe lehetne a vidéki népesség megélhetési lehetdségeinek a bovitésében.

A vidéKi részidés mezdgazdasagi kistermelésbdl , eltlint id6” nyomaban

Emlitettiik, hogy a 2000-es évek elején - éves szinten - még mintegy 2 millié mun-
kadrat! teljesitettek a részidds mezdégazdasagi kistermelésben, amelynek donto ré-
szét a sajat, kisebb részét a mas csaladi gazdasagok részére, zomében szivességi ala-
pon végzett munka jelentette. (Fontos hangsilyozni, hogy az adat csak a nem fizetett
munkat tartalmazza.) A fenti 2 milli6 munkadra jelentdségét jol jellemzi az a tény,
hogy ugyanabban az idészakban 7,5 millié munkadrat tett ki a 15-74 éves népesség

* Az adat tartalmazza a f6varosban él6k idéraforditasat is, azonban annak mértéke meglehet6sen
csekély hanyadot tett ki, ami érdemben nem valtoztat a kimutatott ardnyon.
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0sszes, tehat a nemzetgazdasag egészében f6foglalkozasban toltott ideje, ami azt je-
lentette, hogy a részidds kistermelésre forditott munkaidé az 6sszes fé6foglalkozasra
forditott idének a 27%-at tette ki.

A 2000-es években a részidds kistermelés (sajat, illetve mas haztartasok szama-
ra végzett nem fizetett munka) drasztikusan, mintegy a felére (Harcsa 2014) visz-
szaesett, ami jelentds részben a szerz6 altal is emlitett, a vidéken él6k ,tilnépesedé-
séhez”, illetve fokoz6d6 elszegényedéséhez vezetett. Azt lehet tehat mondani, hogy
nemcsak a piaci szektorban feler6sédé, majd tartésoddé munkanélkiiliség, hanem a pi-
acon kiviili szektorban valé munkalehetdségek visszaszoruldsa is oka a fentebb jelzett
folyamatoknak.

Nyilvanvald, hogy az igy eltlint id6t nem lehet teljes egészében visszahozni, de
a szerz0 altal is tapasztalt 4j vonasok - nevezetesen az 0j szerepl6k megjelenése a
sajat fogyasztasra val6 termelésben - arra utalnak, hogy megfelel6 feltételek mel-
lett bizonyos mértékig revitalizalni lehet ezt a fajta tevékenységet, amely a korabbi
tapasztalatok tanulsagai alapjan bizonyos mértékig ki is néheti a sajat fogyasztasra
valé termelés kereteit.

Sajat fogyasztasra valo termelés

A szerz{ az alabbiakban foglalja 6ssze a sajat fogyasztasra valé termelés utébbi ne-
gyedszazadban tapasztalt tendenciait: ,Az id6sebb, hatranyosabb munkaerd- és jo-
vedelmi helyzetben 1év6, vagy mas mdédon hatranyokat halmozé falusi és kisvarosi
tarsadalmi csoportok tulélési stratégiaja a sajat fogyasztasra termelés, ugyanakkor
a fiatalabb, varosi kozép- és fels6kozéposztalyokhoz tartozdk kozott is egyre tobben
vannak, akik szamara a sajat termelésii élelem értéket jelent. A sajdt fogyasztdsra
termelés egyszerre eltiinében 1évé és ujraéledd foldhaszndlati forma” (133).

Ez utébbi megallapitas kapcsan érdemes megemliteni, hogy a sajat fogyasztasra
termelés inditéka és kiterjedtsége koronként valtozd, akarcsak a benne érintettek
kore, és miutan a mezdgazdasagi termelés egészén belil mindig is széles tomeg-
bazist képeztek, ezért célszeriinek tiinik e gazdalkodasi forma megfeleld kezelése.
Miért? A fébb indokok a kovetkezdk:

- a vidéken él6k korében mindig volt és lesz is egy olyan, meglehetdsen tagolt
népességcsoport, amelynek megélhetésében, adott esetben a szegénység mértékének
meérséklésében a sajdt fogyasztdsra termelés jelentds értéket képvisel;

- e népességcsoportok jelentds részénél a sajdt fogyasztdsra, illetve a piacra valo
termelés kézotti hatdrvonal meglehetdsen képlékeny, alapvet6en a mindenkori piaci
lehetGségektd], illetve a csaladi életciklus valtozasaval kapcsolatos anyagi igények
valtozasatol fiigg. Adott esetben a jovobeli kisgazdasagok Gjratermelédésének egyik
lehetséges megoldasi madjat jelentheti.
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- a fent emlitett lehet&ség egyik ,kifutdsa” a vidéken él6k pluriaktivitdsdnak ki-
terjedtebb keretek kozott valé megvaldsuldsa felé vezethet, amelyre nemcsak hazai
példak vannak, hanem szamos fejlett eurdpai orszagban a tdmogatott gazdalkodasi
formak kozott szerepel, kiillondsen a turizmussal valé 6sszekapcsolhatdsaga révén.
Nem mellékes, hogy ez a gyakorlat mashol is a vidéki térségek népességmegtartd
képességének a javitasat szolgalja.

Hogyan tovabb? A pluriaktivitas novelése
és gazdasagi integraciok kialakitasa?

A fenti diagnozis utan felmeriil a kérdés, hogy a hazai adottsagok és tarsadalomtor-
téneti tapasztalatok alapjan milyen kiutak kinalkozhatnak a jelenlegi, meglehet6sen
torékeny stabilizaciét jelentd helyzetbdl? Ugy véljiik, hogy a tovdbblépés egyik le-
hetséges irdnydt egyrészt a dudlis szerkezet kedvezd lehetdségét kihaszndld, mdsrészt
a tarsadalmilag hdtrdnyos piaci vadhajtdsok korddban tartdsdra irdnyulé stratégia
kidolgozdsa és miikddtetése kindlhatja. E stratégia egyik alapvetd célja a vidéki tilné-
pesedés és elszegényedés megfeleld kezelése. Ennek utja a kis- és kozepes, helybeli
csaladi gazdasagok szamanak gyarapitasa, életképességének a javitasa, azonban ez
a cél jelentds részben - a tarsadalomtorténeti tapasztalatok tanulsagai szerint is - a
Jegfelil, illetve legalul” lev gazdasagkategorak helyzetének érdemi megvaltoztata-
sarévén érheto el. A valtoztatds eredményeként el kellene érni, hogy

- a dualis szerkezet koriilményei k6z6tt minden résztvevé szamara el6nyds gaz-
dasagi integracid alakuljon ki a kiilonb6z6 tizemformak kozott,

- a mez6gazdasagban potenciadlisan érintettek korében tomegesen életképes
miikodési forma lehessen a pluriaktivitas, amely a gyakorlatban a tobb labon alla
megélhetési stratégia alapvet6 eszkoze lehet. Erre a vidéki, ezen beliil is a kis- és
kozepes nagysagu telepiilések lehetnek az elsé szamu ,vevok”.

Abbodl kell kiindulni, hogy a mezdgazdasdgi termelési és értékesitési integrdcios
ldncolatok fo hajtéerejét jelenthetd nagyiizemek részben nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy kezdeményezGi lehessenek egy ilyen tipust egyiittmiikodési rendszernek, és
ami talan ennél is fontosabb, ehhez nem igazan fliz6dnek tizleti érdekeik. E helyzet
érdemi megvaltozasara csak az érdekeltségiik, tehat a tdimogatasi rendszer megfe-
lel6 modositasa esetén lehet szamitani, ami kétségtelen, hogy djabb komoly allami
beavatkozast igényel.

Mindez nem kevés er6feszitést igényel, hiszen a szerz6 alabbi latlelete kell6en ér-
zékelteti, hogy csak fordulat értékii valtoztatas reményében lehet kell6 sikert elérni.
,A foldhasznalat-koncentracié hatasa a vidék hatalmi viszonyainak atrendez6désé-
ben is tetten érhetd. A fold és hatalom kapcsan a vidék fokozodé befolyasvesztését
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kell kiemelnem. A f61drél és a vidékrdl sz616 dontéseket 1990 utén is a foldhasznalat
helyszineitdl tavol levé hazai és unios politikai kézpontokban hozzak” (135).

A mez6gazdasagban potencidlisan érintett vidéki népesség korében a pluriakti-
vitas - tehat az a megélhetési forma, amelynek keretében munkaidejének egy részét
mez6gazdasagi, masik hanyadat nem mezdgazdasagi jellegli tevékenységekkel tolti
- nem ismeretlen. 4 pluriaktivitds kiterjedtsége és életképessége a mindenkori feltéte-
lektdl és adottsdgoktdl fiigg, amelyet csak részben lehet a piaci koordindcidra bizni. Ez
esetben is - a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan - alapvetden a befolydsolas allami
eszkozokkel valé hasznalata révén lehet kell6 eredményt elérni.
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BooKk review:
Women in Deep Poverty

Czibere, Ibolya. Women in deep poverty
Budapest: L'Harmattan Kiado, 2012, 239 p. ISBN 978-963-26524-4

RITA SZABOOVA

University of PreSov, Slovakia, Faculty of Arts
Institute of Educology and Social Work, Social Work Doctoral Program

In the presented book, Dr Czibere Ibolya explicitly deals with the issue of poverty in
general but also with reference to female poverty in particular. On the basis of her
research, the author tries to address the issues related to gender differences, as well
as the hardships of women who experience their poverty or, more precisely, how
they assess their situation compared to that of men. The main theme of the book is
approached through a variety of situations in the lives of women who have found
themselves facing poverty in the past as well as today. Because of these facts and
reasons, the reviewed publication coincides with the current discussions related to
many historical and social areas. The described issue is still relevant, especially given
the current social development and political situation. The author of the scientific
monograph manages to select highly current issues related to social work both in
Hungary and Slovakia, as well as in many other countries of the world. The issue of
women’s poverty appears to play a significant role in our part of the world. To tackle
this complex issue, the author formulates a goal that is relatively difficult to reach -
to identify and characterise the factors and conditions underlying the development
of women'’s poverty in society. This way, the author makes a valuable contribution
to the ongoing systematisation of the existing theory and practice focusing on the
theoretical and methodological aspects of the issue, as well to the state of the art in
the field. The publication not only accumulates a lot of relevant information, but also
meets the goals set at the start of the research.

As a collection of professional findings and observations in the area of sociology
and social work, this monograph is comprised of 240 pages that are not only
significant for an academic study but are also representative of the uniquely global
nature of the issues it focuses on. The publication can serve as a great source of study
materials for students of social work as it provides detailed information on issues
related to gender studies and poverty. What I really like about this highly scholarly
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book is that the text is well-organised and reader-friendly which will be appreciated
by anyone who have mastered the basics of social work theory.

The book is divided into four major theoretical and empirical parts, concluded with a
broadly defined research part. The book has a highly useful organisation of chapters,
each of them approaches the issue in question chronologically.

Entitled The social framework of interpretation of poverty, the first chapter
mainly deals with the culture of poverty, social exclusion, lifecycles and patterns
of life lived by the poor. Later on, it provides a scheme for measuring poverty and
poverty-related situations in terms of their duration and ways of providing (non-
financial) aid.

The next chapter is devoted to women'’s poverty from a historical perspective. It
defines women'’s lives before the liberation serfdom, expected behavioural patterns
of men and women in rural cultures, deteriorating relationships in the family and
the disruption of emotional relationships, the life of women in general as well as the
life of women working in industry. The second part of this chapter presents changes
in the era of socialism and their homogenisation in the lowest segment of the labour
market, focusing on the life of women and their working conditions. The third
chapter is devoted to the current trends of poverty feminization. The author devotes
two chapters to reasons and forms of entry into the consciousness of the political
declaration and female poverty in scientific discourse. The author addresses various
reasons and forms of entry into awareness of the political declaration and female
poverty in scientific discourse. The last chapter focuses on the "hidden“ dimensions
of poverty among women and evaluates the results of the author’s research into this
issue.

As evident from the structure of the book, some of the chapters contain theoretical
and analytical discussions, while others are historical and summarising by nature.
In addition to raising awareness regarding the topic in one way or another, the
chapters also present the issues in question as historical as well as contemporary
phenomena.

The author of the book also provides a summary of several current social issues
that the reader is likely to appreciate. From this point of view, the monograph is
a truly valuable contribution, providing new stimuli for further research into the
issues in question, as well as new perspectives and findings that can be beneficial
to social workers holding various positions. As the book deals with women in
particular, the stories often focus on women as mothers. In this case, social workers
may choose to work with such a client on an individual basis, applying the method
of individual advocacy and case-working. Before the method of individual social
work is applied, however, it is necessary to assess the client’s situation, which in
fact represents the very essence of social workers’ interaction with their clients.
To make this cooperation successful, social workers have to choose the most
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appropriate combination of methods based on information they can find in the
reviewed monograph. Another positive feature of the monograph I appreciate as a
reader is the vast amount of applied knowledge put together from publications by
both domestic and foreign authors. This way, the author offers her readers a lot of
information that can be found in domestic (Hungarian) and international studies,
sharing the best practices in the field. For social workers who deal with women
suffering from poverty in the course of their practice, this monograph is thus to be
considered an essential source of information.
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Conflicts and democracy:
Considerations on political conflicts and the need of their delimitation

SZILVIA HORVATH

According to our common experience of political life, the relationship between politics
and conflicts seems to be obvious. However, it is also common to think about delimiting
the intensity of conflicts in a democratic context. This kind of complexity of the relation of
democracy and conflicts can be cexplained from two theoretical perspectives. First, in order
to protect democratic order, conflicts may lose their relevance in comparison to the value
of consent or compromise. Second, even if we accept the importance of conflicts, we also
should take into account the limits of their intensity. These theoretical problems arise in
the context of contemporary politics which nature is eminently public and in which every
announcement is open to discussion. This is what discourse as a theoretical horizon means.
The core concept for theorizing the conflictual character of politics in a discursive manner
is political debate. The article explores three kinds of debate and communicative conflicts:
John Stuart Mill, as a classical nineteenth century liberal, sheds light on the importance of
debate in issues of collective truth-seeking and emotional devotion to our personal values.
Marton Szabd, a leading theorist of political discourse in Hungary, also treats debate as
a core concept of political discourse studies, and theorizes debate not only as a series of
singular acts in the realm of politics, but as a mode of existence of politics itself. Contrary to
other contemporary ideas of communication and politics, discourse is therefore inherently
conflictual in its character. Similarly, but more embedded in contemporary debates over
democracy, Chantal Mouffe, one of the eminent theorists of agonism, interprets conflicts in
the context of democratic order, and emphasises the democratic conditions for constructing
democratic identities. Her ideas on agonistic democracy can fathom the relation of valuable
conflicts and their limits in a democratic regime.

KEYWORDS: democracy, conflict, adversary, debate, political theory
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Neo-Hobbesian democracy:
the theory of modus vivendi and democratic legitimacy

MILAN PAP

In political theory, the criticism of Rawlsian constructivist liberalism has been articulated in
theories of political realism. John Gray, one of the promoters of realist liberalism, recommends
a neo-Hobbesian way of social coexistence which is based on the conflictual and antagonistic
idea of political life. It takes social values and forms of life as incommensurable in modern
multicultural societies. Taking value-pluralism and its conflicts seriously, a theory of modus
vivendi has been articulated among realist political thinkers. Being a post-liberal (or post-
Enlightenment) theory, modus vivendi is more a practice oriented and open-ended theory
than philosophical constructions based on high morality. Modus vivendi theorists make an
emphasis on the peaceful co-existence of social groups and a moral minimum of the political
society. One of the deficiency of the theory is that it says not much about democracy, though
it would be highly useful according to two contextual considerations.On the one hand, a
modern political system would be impossible or outrageous without any form of democratic
legitimacy. On the other hand, there is an exhaustion of the liberal project(s) and the societies
featured by multicultural prosperity. Besides constitutional protection, defending democracy
in this new context means balancing between cultural and other value-oriented groups in
modern societies. In my paper, [ make an attempt to examine the concept of democracy in the
light of modus vivendi theory.

KEYWORDS: political realism, pluralism, democracy, legitimacy, peaceful co-existence

Hybrid regimes and the grey zone: new answers to fundamental problems
in the study of political regimes

ATTILA GYULAI - STEIN-ZALAI JULIANE

Contrary to widely held expectations, the third wave of democratization has brought about
not only democracy but also the emergence of many regimes of whichtraditional democratic
theory cannot make sense. The overwhelmingly dichotomous, teleological, and minimalist
approaches fail to adequately describe political regimes in the grey zone between outright
autocracy and full-fledged democracy. In our essay, we discuss the theoretical approaches that
aim to grasp what has been increasingly called hybrid regimes, namely political regimes that
combine autoritharian and democratic elements. We point to the theoretical and empirical
limitations of these efforts and argue that the concept of hybrid regimes is still inextricably
linked with the concept of liberal democracy. Nevertheless, even if the existing approaches
to hybrid regimes suffer from a series of shortcomings, by providing fine-grained and more
realistic descriptions of regime transformations, they make an important contribution to the
literature on political regimes.

KEYWORDS: democratic theory, hybrid regime, democracy with adjectives, authoritarianism
with adjectives, liberal democracy
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Do we have the effect of poverty ethnicisation
in the Biharkeresztes micro-region?

GYOZO BANFALVI

At a research in the Biharkeresztes micro-region (conducted via semi-structured interviews)
we asked family households living in poverty. Roma households were mostly among the
respondents. We also found that that estimated number of Roma population in the settlements
correlated to the number of people working in public service. The examination of age structure
diagrams at the settlements showed that the ones the mayors estimated to have a higher
Roma population, are the younger settlements. The fact that there can be a causal relationship
between these phenomena is supported by numerous previous researches (Kemény, 2004;
Molnar, 2007). These researches pointed out the effect of poverty ethnicisation in Hungary
(Ladanyi - Szelényi, 2004). Furthermore, a research conducted in 2007 at the neighbouring
Szabocs-Szatmar-Bereg County also confirmed the ethnicisation theory (Fénai et al.). The aim
of this study is to examine the possibility of poverty ethnicisation at the five settlements of the
Biharkeresztes micro-region, with the help of the implemented qualitative inquiry, previous
researches, and databases from CSO and TelR .

KEYWORDS: poverty, ethnicisation, Biharkeresztes, micro-region

About the Understanding of Discursive Social Sciences
and its Possible Aspects

LASZLO PETER LIPCSEI

This article observes a paradigm shift occurred in several disciplines of social science which
also differs in theoretical and methodological aspects from science pursuing objectivity. The
interpretative social sciences primarily focus on the study of meaning and sets texts and talks
into the centre of understanding. Social facts are taking place in an intersubjective sphere,
namely among each other. In this paper they are consequently called ‘socially meaningful
facts’. Therefore, understanding and meaning of these socially meaningful facts can be study
without snapping social reality by means of different survey techniques, which would also
necessarily reduce the richness of social meanings.

In this paper the vote is given for the transition of discourse approach into a paradigm.
A couple of aspects are introduced in order to make an attempt to prove its scientific
significance. On the other hand misunderstandings are also falsified. According to these
misconceptions, a text-based approach and an actual postmodern scientific scheme is nothing
else than a literary project, which also denies the pure existence of reality and only considers
all previous knowledge as relative. Instead of that, this paper states that every single fact of
society has meaning which is mediated through narratives by the language itself.

KEYWORDS: discursive social science, epistemology, socially meaningful fact, understanding,
intersubjectivity
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Methodological approach to Intersectionality
ZSUZSA SEBESTYEN

Intersectionality as an inequality conception or a particular perspective was already
introduced to the readers of the Metszetek in 2014. In this study I undertake to review
some methodological approaches to intersectionality. Moreover, I strive to make an effort to
emphasize the adaptibility of intersectionality. Based on the new tendency which has been
noticable recently in the inequality dimensions. I delineate, this tendency has completely
transformed the focus away from an overemphasis on gender equality towards those suffering
multiple, complex forms of discrimination. Many of the feminist scholars deal and dealt with
the connection to inequality dimensions (principally race, class and gender). Necessary
to pinpoint that indeed intersectionality does not command an unitary definition. A vast
number of the international feminist scholars created their own intersectionalty definition,
from which [ am going to underline some. From among the methodological approaches I focus
on Choo and Ferree’s intersectional statement; “Inclusion-centered interpretations, Process-
centered models, Systemic intersectionality: Institutional interpenetration”. In this paper I
announce two sociological studies that were undertaken using intersectionality method.
Finally a summary is presented that undelines why it is worth scholars exploiting inter-
sectionality as a methodology?

KEYWORDS: intersectionality, gender, inequality dimensions

Mechanisms of power, victimization and autonomy
in the health care system

ERZSEBET TAKACS

The aim of this paper is to describe power relations, doctor-patient relationships among the
many ongoing changes in health care from sociological point of view. This paper is based on
interviews with 17 people who work in various fields of health care. To conduct the interviews
as well as to write the paper, a number of concepts and theoretical approaches were resorted
to: Dominique Memmi'’s ’'delegated biopower’, Eve Bureau and Judith Hermann-Mesfen's
notion of ‘contemporary patient’, Francois Dubet’s concept of institutional programme as well
as results of Hungarian health sociology. The main focuses of interest of the paper are role
models in health care, the characteristics and consequences of new doctor-patient relations,
their manifestations in Hungary as well as potentials of defencelessness and autonomy in
Hungarian health care.

KEYWORDS: power, autonomy, patients’ role, healthcare
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