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Idok hullamai narrativakban,
az identitasformalas szcénaiban
A. GERGELY ANDRAS

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézet

Erdélyiség, transzilvan 6rokség, kirajzasok, Forras(ok) korei, alkot6 identitasok... Puha felh6-
ként olelik kortl az erdélyi irodalmat, a magyart persze, melynek arnyékai és sugarzé hdje mas-
ként-masként hat nemzedékekre, hatalmakra, irodalmi sajtora, kozéletre. Autondmia, illeszke-
dés, ontorvényliség, adaptacid... - elvarasrendek, normak és célrendszerek a hogyanlétben, a
megmaradas kortiil, az elvarasok és dacolasok milijében.

De vajon leirhat6-e a l1étmeghatarozas, korszakos identitas, hovatartozas-valasztas abban a
dimenzi6ban is, melyben a szavak mar nem beliilrdl, a jelentések nem sajat kéron innen konst-
rualodnak, hanem kiviilrél, tavolrdl, probara tevéen. Nem az 6rok ellenféltdl, nem a Szorny és a
Szépség viadalaban, hanem a fennmaradas és kultiradrzés intim kézegéb6l. Onmegadas és val-
lalas, nehéz sors és maradandosaggal vegyes akarodzas, csakazértis-massag és barhovais-koto-
dés dilemmai kozott.

Tavolabbrol nézve megannyi kutatas és helyzetelemzés, vallomas és esettanulmany mint-
ha azt mutatnd, hogy egyes (pl. etnikai- vagy vélemény-kisebbségi) identitas-csoportok és kul-
turak beilleszkedésének nemcsak kiils6 kényszerei vannak, hanem az adaptacios folyamatban
kornyezeti és természeti és human formak egyiittesen hatnak, vagyis ezek egyenként is jelen-
tésen, egylittesen pedig sziikségképpen olyan fizikai és szociokulturalis atformal6dast eredmé-
nyeznek, amely a fennmaradds feltételeként a kultiiravesztést tételezi.

Kérdésként fogalmazhaté ez esetben is: miért tételezziik a térségi vagy regionalis identitas
egynemitiségét, miért tartjuk ezt kiemelhet6 értéknek, ha kézben minden érintett tarsadalmi
korben akar sokszorosabb a vdltozds, mint a maradanddsdg...? Vagy, mint arra az ismert régio-ta-
nulmanyaban Pierre Bourdieu negyedszazaddal ezel6tt folhivta a figyelmet: mi torténik akkor,
ha a kodolt, elfogadott, folmutatott identitasok mellett 1étezik egy masik, egy rejtett-rejteke-
70, megbélyegzett, tudatalatti, vélelmekben és mentalitasokban régziilt helyzettudat is, amely
nem reprezentalddik, nem jelenik meg a politikai, kulturalis, regionalis palettan, avagy nem
mutatkozik a térbeli kormanyzas elemeként...? A régiok a konvencionalis felfogasokban mint
az identitas szocialpszichologiai, kozosséget konstrualo, vagy akar virtudlis teret koriilrajzolo
megjelenésmoddjaiként jelentek meg, de mar ott is tobb réteghen mutatkoztak. Szamos esetben
kidertiil, hogy kutatasaink alanyai hajlamosak magukat egyfajta ,régiéba fogalmazni’, probal-
koznak térségi identitdst épiteni abbol, ami egyetlen személyiség, egy aprocska szubkultura, egy
szinte ,szdéra sem érdemesnek tlind” lokalitas esetében nemhogy puszta megjelenitésmaod len-
ne, de inkabb csak alapfeltétel ahhoz, hogy egyaltalan létezhessen. Masképp szolva: a térséegi
identitasnak nemcsak arnyalatai vannak, hanem ezek nemegyszer inkabb szerepek, jatszmak,
kisérletek, egyezkedések, kizarasok és bekebelezések, semmint allandosult entitasok formai.
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Az arnyalt és sokréteg(i identitisban nemegyszer megjelennek képzetek, normak, értékek,
kivetitések, viziok is - amiként példaul a nemzetek esetében (erre, mint emlékezetes, Benedict
Anderson hivta fol a figyelmet a ,képzelt kozosségek” konstruktumairél szélva), amelyek al-
kalmilag akar nem is egy, hanem tobbféle policyba dgyazdédhatnak, megértéssel és megoldassal
kecsegtetd cselekvésmodokat generalhatnak, vagy egyszertien teljesen praktikus térpolitikai,
nyelvpolitikai, torvényalkotasi, partiranyitasi, tertleti politikai, érdekkapcsolati, szimbolikus
politikai vagy etnikai tagoltsagi kérdésekbe illeszkedhetnek, noha tartésabb vagy végérvényes
valtozasokat nem eredményeznek. E technikak, stratégidk, forgatékonyvek vagy etno-logisztikai
megoldasok olykor valamiféle neo-tradiciondlis birodalomépités eszkdzeinek tlinnek a hatalom
vagy a vele szemben 4ll6 tarsadalmi érdekmegjelenités szamara, a leggyakrabban azonban csu-
pan elfedni hivatottak szocialis kérdéseket, belsé megosztottsagot, etnobizniszt vagy hébe-ho-
ba (de kordntsem tul ritkdn) némi kisebbségstatisztikai zsonglérkodést is. Az efféle ,politechni-
ka” egyuttal azt a technikai sokszin{iséget, megoldasi szaktudast, ligybonyolitasi gyakorlatot és
a problémak orvoslasara irdnyul6 gy6gymodot is tartalmazza, amely éppugy lehet asszimilaciés
technika, valamiféle integraci6 varazseszkoze, vagy bizalmi alapu politizalas ésszer( érvénye-
stilési modja is. A Karpat-medencén innen is, tul is...

Az asszimilalé folyamatoknak az a kérdése, ki van ,beliil” az adott helyen, és ki van ,kiviil”
e szférakon, rendszerint olyan identitas-politikak formalédasat segiti, amelyek a kontrasztok
csokkentése révén kivanjak elérni a csoportkiilonbségek skaldjanak redukciojat a ,nemzetre”
hivatkoz6 szocializacios, kulturdlis, pszichés és torténeti dsszefiiggésrendszerben. A nemzet-
eszmék alapjatéka az egyesités-dsszesités, a homogenizdlds és esszencializdlds: mindez azonban
sokszor éppen az identitasokra hat ellenkez6képpen, erdsitéleg, lokalizal6an és radikalizald-
an...,, mintha bizony ,természeti tényekrdl” lenne szé (bévebben ir errdl Geertz 1998). A je-
lenkori Magyarorszagon (egyebek kozt éppen ezért, s Erdélyben, Litvanidban, Térokorszagban
vagy az Eurépai Unidban éppugy) szamos kizdrdsi és aldvetési technika figyelhet6 meg, me-
lyek a helyi (és/vagy nemzeti) kultira allapotatol, kohéziods erejétdl fliggéen a megtliréstdl az
erdszakos alavetésig szamtalan politikai-kulturalis narrativat tartalmaznak: a legvaltozatosabb
formakban folyik a nemzetépités annak ellenére, hogy a nemzeti dllam mint torténeti formacié
jocskan veszitett jelentdségébdl; minduntalan jelen van az etnocidium szamos jele, vagy lega-
labb ennek félhetd lehetdsége; minduntalan folyik az etnikai szféra marginalitdsba szoritasa és
megrekesztése; elvitatddnak lehetséges autondmiak; dj nyelvtorvények sziiletnek, az dllamok
el6zékenyen serkentik a kulturalis hasonulds megtorténését, interaktiv szintre emelik olykor az
etnoszféra kovetelésrendszerét, de elmaszatolni is prébaljak az etnikumok megalkotta hataro-
kat és mintakat... Ezek a technikak és technol6gidk nemegyszer teljességgel demokratikus mez-
be oltoztetettek, maskor erdszak-gyantsak, de nem konnyen megvadolhatok, egyéb esetekben
pedig egyszerlien csak folytonos manipulaciok lenyomatai, akut formai.

Ugy vélem, a haszonelvii politikai technika célja és Kiteljesiilt érvényesitései olyan prag-
matikus megfontoldsokra épiilnek, melyek (példaul a regionadlis politikak, térségi identitasok,
interkulturalisan kodolt érintkezési modok esetében) a tarsadalmi szolidaritas-hianyokra
tdmaszkodnak, s védtelenné teszik vagy tehetik az etnikai és lokalis csoportokat... - ha ugy-
mond nem allna mogottiik vagy folottiik védernydjével az aldasos hatalom. Ugyanakkor nem ki-
zart, hogy mert a tarsadalom etnikai csoportjainak énerdés szervezddése és egymaskozti alkufo-
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lyamatai éppen ekként sériilnek, s mivel az allami-intézményi atyaskodas egyre hatékonyabban
jelen van és beavatkozik (pl. etnobizniszt serkent, szegregacidkat épit ki, megosztja a térben
egyltt 1étezdket vallasi, politikai vagy gazdasagi alapon stb.), igy a hatalmi véder6 és az ,egy-
ség” keresése lehetetlenné teszi az autonémia-igények és interlokdlis kooperdciok érvényestilé-
sét. Vagyis az etnikai kérdéseket, asszimilaciés hullamokat ,kezelni képesnek” 1atsz6 hatalmi
beszédmodd azt a - csakis magamagahoz mint minden megoldéas bolcs kézbentartdjdhoz irdnyi-
tott - lojalitdst igyekszik kitermelni, amely révén a status quo nem valtozik, viszont ezzel doktri-
nalis alapra helyezi a torténo torténelmet és akut folyamatokat, melyek {6 célja végs6 soron nem
a helyi kulturdlis 6nall6sagok harmoniaja, hanem a de-lokalizalt, de-etnizalt vilagok kiépitése
és egynemii kezelése, egyfajta ,statisztizalhatd régioba” gyomoszolés érvényre juttatasa. Meg-
kozelitésemben tehat arra helyeztem a hangsulyt, hogy a régié és a regionalizacié kiviilrél is,
beliilrdl is épiil, de 6nallé entitasként a regiondlis identitds csakis akkor képes fennmaradni,
ha a mélyén zajlé és koriilotte sodré mozgasok az antonémidk és kooperaciok, szomszédsagok
és harmoniak feltételei szerint hagyjak miikodni. Hogy hagyjak-e, ez gondolatmenetem vitara
ajanlott kérdése inkdbb, nem pedig politikailag hangolt mindsités kivan lenni.

Szavak és valdsagok identitasahoz

A modernizacié és a térségi utkeresés masfajta valosagahoz, de a Kozép- és Kelet-Eur6paban
bevett identitasok rendszeréhez kozelit elemz6 esszékotetében az egyiitt é16 kultirdk mentén
Victor Neumann temesvari egyetemi tanar is, kinek a Homo Europaeus torténetéhez f(iz6d6
teoretikus megkozelitése a ,torténelem vége” vitdhoz hozzajarul6 sajatos szempontrendszert
hozott mar korabban is. A banati zsid6sag histéridjaval, a roman nemzeti és értelmiség-torté-
nettel és az etnonacionalis allamisaggal foglalkoz6 kutato a politikai identitdsok roman és ma-
gyar ,tipustanaval” jelentkezik konyvében,! mely népcsoport-kapcsolatokban és a német felvi-
lagosodasbol jove nemzetépitési koncepcidban talal 6sszehasonlitasi feliiletre. A kultirnemzet
és nemzetallam romantikus felhangjait6l a ,vér és szellem” kozépkori o6rokségén at a patrio-
tizmusba fordult kulturalis kddok felé hajlo tedridkig felvonultatja a polgarosodasban érdekelt
népcsoportozatok kapcsolati statusait, a ,magyarsagépités” és a ,keleti népek” kapcsolattorté-
neti torekvéseit (kulturalis multképzetek, akadémia, nyelvhasznalat, nemzetiségek helyzete és
szabadsagai, a , kultirmagyarsag” és allamisag reformkori ligyeit, az egyhazpolitikakat, a zsid6-
sag emancipacidjanak verzidit), parban a roman néptudat, szadrmazastorténet, torzs és csalad,
székely és szasz, nemzeti fenns6bbség és etnikai nemzet koncepcidinak vitdival. A f6képp né-
met, részben magyar, s csekélyebb mérvii roman szakirodalomra épiilé nagyesszé szinte rovid
kivonata a keleti és nyugati hatarnépek, talalkozasok, keresztez6dések vagy , kivalasok” nyugati
vildgokban oly kevéssé megértett kuszasaganak, helyenként (nem ok nélkiil éppen) temesvari
hivatkozasokal.

! Der Nationsbegriff in Zentral- und Osteuropa. Eine Studie zur politischen Indentitdit der Rumdnen und Ungarn.
Institutul European, lasi, 2013, 63 oldal
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Neumann, kinek magyar tudomanyos szcénaban is kozkézen forog néhany irasa, a sz6 gaz-
dag értelmében vett kelet-eurdpai esszéhagyomanyok mentén talalja mondandéjat, hangulati
tonusaban éppenséggel a kordbban mar koétetformdan taglalt roman nemzettudat kulcsfogal-
mainak (Key Concepts of Romanian History 2012) és az értelmiségi nemzetépités (Essayson
Romanian Intellectual History 2008) f6bb irdnyainak jelzésével, de rovidre fogott vazlataval.
Hangsulyai a nép és népcsoport, nemzet és allam, individuum és kozosség tematizalhatésagan
vannak, jelesiil az identitasok és értelmezési konnotaciék terhével visel6s nemzettudat-épité-
si vagy ontudatfejlesztési stratégidkon, ezek mentalis el6zményein és hagyomanyain. Maga az
esszé, j6 értelemben vett leiré tanulmany rejtetten és kiemelten, mintegy ,németes” ténusban,
bdséges hivatkozasokkal és idézetekkel kozeliti meg a német hagyomanyt nemzetfogalom és
,népi kultira”-tartalom hagyomanyait, ezeknek a szoébeliségre, irasbeliségre épiilé narrativa-
it, végkimeneteliikben pedig a valésag-rekonstrukciora kihato, értelmezé elméleteket genera-
16 eredményeit. Valahol a torténetiség toredékeire, az id6k hullamait kévetd narrativakra, az
identitds formalis eszkozeire és képzeteire épité szcénaban fogantak mindeme remények és
sz6-magidk, a tarsadalmi és torténelmi szerepek megformalasara szinte csak a ,szavakon tuli”
vildgokban Kkeriilt mar sor - avagy felvildgosodasokban és megvilagosodasokban, viziokban és
szinpadokon, nemzetvitakban és eredetkérdésekben, ideologidkban és kozosségformalasok-
ban. A szavak és valosagok, rabeszélések és mellébeszélések kérdéseire ravilagité esszékotet
maga is részt vallal a szokatedralisok konstrualasaban, megvilagitasok és megértések gyakorla-
taiban. Epp ezért fontos, amirél részletesebben is szdl, a térségiség és a térfelosztds szamos mas
jelenségére is legalabb néhanyra. Ilyen példaképpen a torekvés, melyben a politikai centrum
és az alarendelt térségek viszonydt voltak hivatottak hierarchizalni az uralmi érdekek. Hasonlo,
de mélyebb tagolas volt érzékelhetd a szocialista korszakok vidékpolitikajaban és dgazati terii-
letfelosztasi jatszmaiban, s még intenzivebb tératformalas mutatkozik a masodik és harmadik
Orban-kormanyzat igazgatasi és teriiletrendezési stratégiaiban. Bourdieu az ilyen helyzetrol
ugy fogalmaz, hogy minden autoritas jogi aktusként kodifikalja m{ikodését - am a szimbolikus
szféraban nemcsak az elismert a legitim, hanem a tekintélyen tuli performacié is, vagyis az,
hogy legitimként fogadtat el olyan hatardefiniciot, amely kijel6] és megvon, feloszt és értékel,
felidéz és viszonyt hataroz meg, tehat objektiv valdsadgnak tiintet fol szubjektiv célkitiizéseket
(Bourdieu 1985). A térpolitika realizal6dasa, az 4j térszemlélet alakitasa egyfel6l a hatarmen-
ti terek térkonstrukciés folyamataiban, masfeldl az uralmi tér privatizalasanak gyakorlataban
(tertiletpolitika, foldtorvény, 4j birtokpolitikai stratégiak, hatdrmentiség-tamogatas, kisebbség-
tAmogatas stb.), s az 6nkormdanyzati vs. adllami vagyonok atrendezésében, s folyomanyként a
stratégiai agazatok Uj tulajdonosi szerkezetbe atrendezddésével egyiitt jard térbirtoklasi hit-
bizomany-kibocsatas is.

A Valtozas korszakaban az 4j politikai rendszer 4j 6nkormanyzati torvénykoncepcioéja is azt
a jelképes tér-dtrendezést vazolta 1990-t6l (s napjainkban is hasonlé a helyzet az erdélyi au-
tonomia-vitak és székely onreprezentacio terén), amely 1j, ,objektiv” startvonaltél inditotta a
telepiiléseket az 6nkormdanyzati 6nallosagért folyd mezei futéversenyen, de elfeledni latszott az
indul6 elényok és hatranyok, az eredendd egyenl6tlenségek tényét és a versenyzdk sulycsoport-
kiilonbségeit, amivel versenyhatranyokat alakitott ki az 6nkormanyzati és kozpolitikai szcéna-
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ban, egyuttal megadva a mddjat a régi rendszer spillerjeinek a gy6zelmes befutdshoz, ligyes
privatizaciokhoz, agazati érdekek maganositasahoz, kiméletlen piacnyeréshez. E korszaknak a
rendszervaltas pillanatai el6tt mar megvoltak biztos bazisai, azutdn a privatizaci6 folyamata
igencsak kedvezett, érdemes visszaemlékezni a gyar-, hirlap-, bank-, kastély-, nyaral6- és szal-
lodaeladasok, nyugati részvényjegyzések és agazati érdekeltségek szabadpiaci fellendiilésé-
re, magyaran a téke- és tér-kidrusitds tarsadalmi ellendllast is kivalté akcidira. A kormanyok
korszakos ideolégidja a rendszervaltas kezdete 6ta az ,azé a tér, aki belakja” volt, lett 1égyen
sz6 karpétlasi foldekrdl, 6nkormanyzati lakaspiacrdl, tudomany- és kultarafeltigyeletr6l, priva-
tizacios érdekszférakrol, nyelvi-kulturalis autondmiarol, megélhetési esélyekrdl, fejlesztési tér-
ségekrdl stb. - mindeniitt a térbirtoklas el6joga alapozta meg az 6nvédelemre batortalan helyi
kozosségek vagyonfosztasat, gazdasagi és mentdlis teriik elorozasat is. Szintiigy megképzdédtek
a térfoglalds helyzetei a bankszféraban, a tulajdonviszonyok szamos 1j koriilménye kozepette
- ahogyan Habermas irja: ,a gazdasag és a kozigazgatas valéban talnétt az életvildg horizont-
jan”, emiatt a tarsadalom ,tényleg annyira bonyolultta valt, hogy aligha tarja fel magat beliilrél
ugy, mint egy strukturalis 0sszefliggés dinamikus egészét”. Holott - folytatja -, ,,a funkcionalisan
differencialt tarsadalom decentralt; mar nem az allam a politika cstcsa, ahol az 6ssztarsadalmi
funkciok 6sszecsomdsodhatnanak: tgy tlinik, minden periféridvd valt” (Habermas 1994: 341).
Ugyancsak a nyilvanossag el6tti térfoglalds és térvesztés szép szimbdélumai lengték koriil a
partok és politikusok szimbolikus helykeresését is, s6hajtasok és gy6zelemmamorok jelezték
ugyanazt a térbirtokldsi vagyat, a territoridlis jelenlét manifesztalédasat, amellyel tele volt a
sajto, a televizios valasztasi mlisorok, a helyi valasztaskutatasi beszamoldk és mas kampanyesz-
kozok tobb cikluson ativeld szimbolikus politikaja. Merthogy szintén a tér birtokbavételének,
selsajatitasanak” példait taldljuk a képvisel6-valasztasi reklamok, szérélapok, nyilvanos hivé-
toborzasok alkalmaval megfogalmazott etnikai, kistérségi, teleptilési vagy csoportérdekek ,fol-
vallalasa” esetében, a békemenetekben, a kormanyellenes demonstraciékban, a 2012-es diak-
tlintetésekben is. De hasonléan alakult a nemzetiségi nyelvek, kisebbségi kulturak, hatarmenti
térkapcsolatok és kortilmények javitdsadnak vallalasa szamos térfoglaldsi programban, a valasz-
toteriileti megosztottsag és a kettds allampolgarsdg megadasanak hatarokon tulterjeszkedd
szimbolikdja révén, a Horthy-restauracié és a ,Trianonozas” hangzatos szlogenjeinek partfel-
adattd vagy kormanyprogramma erésodott miliéjében is. (S az itt el6hozott néhany példa bar
konkrét, de korantsem egyedi; a térbeli tarsadalmi struktiraval nincs annyira szoros 6ssze-
fliggése a kampdanyos politikai eszkoztarnak, hogy ne hasznalhatna ki a maga érdekében, s ne
tehetne ugy barmely politikai szerepld, mintha tértudata éppoly személyes lenne, mint a helyi
tarsadalomban él6ké. Eppen elegendd, ha egy helyi térstruktira, az ott él6k altal rendszeresen
birtokolt-hasznalt tér kvalitativ, min6ségi tobbletére utal egy politikai narrativa (vo. ,Magyaror-
szag a magyaroké!”, ,Romdania a romanoké”, ,nem lesziink tobbé gyarmat!” stb.), a kulturalis és
pszichés szlir6kon at érvényesiild tértudat maris eszmei kozosséget teremt politikus és tarsa-
dalom, politikai part és valasztoi, politikai akarat és kiilorszagi magyarsag rokonszenve kozott).
Mint Mérei Ferenc irja: ,Az utalas - az élményko6zosség szemantikai tobblete”. Vagyis a kollektiv
érdeket vagy értékeket hordoz6 szimbélum alkalmas arra, hogy ,sajatos kozosségi utalasi lehe-
t6ség, a kommunikacié tarsadalmi kiterjedésii hatasfokoz6 eszkoze” legyen (emlékeztet Buda
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1993: 144), az utalas mintegy metaforikusan is a kollektiv birtokbavétel, jogos tulajdonlasigény,
a restitucié elvének historikus provokaciokénti hasznalata soran nyeri el jelentéstartalmat, ko-
vetkezésképpen a tdrsas tér kisajdtitdsdnak jelképeként érzelmileg motivalt ellenallast vagy ta-
mogatasbiztositast tesz lehetdvé.

Nem térek ki a szimbolikus politika olyan direkt jegyeire, s nem vehetem sorra azokat az
empirikus tapasztalatokat sem, amelyekr6l a romaniai rendszervaltas folyamataban a csiksze-
redai antropoldégusok készitettek kimerité publicisztikai leltart (emlékmuallitas, templomépi-
tés mint szimbolikus térfoglalas, migracios folyamatok stb.; lasd Biré — Olah 1993; Bod6 - Biré
1993; Turos 1993) vagy kolozsvarit (Feischmidt 2005). Ezek az elemzések is igazoljak azokat
a megfigyeléseket, amelyek szerint a perszonadlis, a vellink sziiletett tértudat és az erre épiilé
térstruktura észrevehetéen két egységre: 1) a rendszeresen birtokolt és 2) a csak alkalmilag
latogatott-hasznalt térre tagolodik. A tér részei nem csupan kvantitativak, hanem személyesek,
kvalitativ tartalmuak is, mindig kulturalis és pszichés sziir6kon atengedettek, ugyanakkor inst-
rumentalisak is, végiil is mindez egyfajta tdrsadalmi térhaszndlattd, funkciondlis mikroterek
személyes ,birtoklasava” all 6ssze. Eppen ezért a szimbolikus szféraban is értékelheté néhany
jelenségrol legalabb emlitést kell itt tenni, amelyek egy kommunikdcids tér atalakul6 belsé sza-
baly- és jelentésrendszerérdl vallanak.

A térhaszndlat 6si szimbo6luma a térbirtoklds kifejez6dése a ,kint” és a ,bent” fogalmaival.
Ezeket olykor a kdzbeszéd fordulatai 6rzik és hangzatosan formaljak meg azokat a szimbolikus
tér-beélési jelenségeket, amelyek politikai konnotacidja l1ényegében egyértelm(, azonban Kriti-
kai, ironikus, szimbolikus vagy metaforikus tartalmaik eltér6 értelmezéseket, érzelmi ,tobble-
tet” is rejtenek, igy valtozatos (leginkabb taldn moralis, beavatd, attekintd, intimizalo, tavolsagot
tarté stb.) jelentéstulajdonitasra adnak médot.2 Erdemes itt utalni Marcuse preciz megfogalma-
zasara: A szintaxis, a nyelvtan, a szokincs erkolcsi és politikai tetté valik. (...) [ly médon a kozlés
egy egyénfolotti jelentésrendszert ,individualizal”? S Mary Douglas is utal ,moralis rend”-teori-
djara, amely szerint a ,minden egyén lényében ott hiiz6dé” hatarok voltaképpen olyan szimbo-
likus hatdrok rendszerét adjak ki, amelyek atszovik a mindennapi élet egész terrénumat, mivel
mindegyik hatarhoz meghatarozott cselekvésmenetek és moralis elkotelezettségek tartoznak.
A szimbolikus viselkedés a tarsadalom életének nyugodt, megallapodott szakaszaiban a mordlis
rendet jeleniti meg, de ha ennek koériilményei bizonytalanna valnak, ha a tdrsadalom szerepl6-
inek pozici6i megvaltoznak, akkor a tarsadalom megosztottsaga, kulturalis hatarok menti fel-
szakadozdasa az addigi konszenzusok megbontasanak el6idézdje lehet (irja Hofer 1992: 41-44).
S egyuttal - teszem hozza én - megteremtdje egy Uj, ritudlis 0sszetartozas-élménynek, el6segi-
téje Uj hatdr-definicioknak és szimbolikus térfoglalasi aktivitasnak, birtokbavételnek, bekebele-
zésnek és kirekesztésnek is. A magyar rendszervaltas hajnalan, a reformkorok, talalkozok, kon-
szenzuskeresési torekvések mellett korantsem volt mellékes pl. a temesvari forradalom vagy a

2 Szamos valogatas késziilt ezekbdl, a legatfogobb kampanyelemzések kozé tartozik Kapitany Agnes és Kapi-
tany Gabor Ertékvalasztas 2002 cim(i kétete (Uj Mandatum, Budapest, 2003); vagy az el6zményekrdl ,A kiviilallas
patosza és védtelensége” fejezet Szereposztds. Vita Kiad6, Budapest, 1991. kotetiikbdl.

3 Marcuse, Herbert 1990 Az egydimenzids ember. Kossuth, Budapest, 220.
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vasarhelyi pogram, a '89. marcius 15-i budapesti tomeges demonstracid, a Nagy Imre-temetés,
a vizierémi-ellenes él6lanc és mas, foldrajzi és tdrsadalmi-politikai térben is kifejez6d6 tome-
gesség, fizikai jelenlét és bizonytalan kimenetel(i, mégis demonstrativ hataskeltés. Az 1989-es
rendszeratalakulas tinnepi pillanatdban az NDK politikai ,menekiiltjei” is a ,Idbukkal szavaztak”,
miként azdta is a hazai orszaggytilési képvisel4-valasztasokrél tdvolmarado szavazdpolgarok,
a munkat vallalni kiilféldre tavozoKk is. E fizikai térhasznalatot jelképez6 szerepviselkedésnek
szamos tovabbi térbeli megjelenitédésére is folfigyelhettiink a kozelmult évek soran. A politikai
orokséggel vivott kiizdelemben és a parlamenti frakci6zasok soran példaul kialakult a parla-
menti képvisel6k ,atlilésének” megtiirése és formai legitimaldsa; a hajdani szektds merevség
szerves folytatasaként a partok életében egyre gyakoribbak a parttagsag-felfiiggesztések és ki-
zdrdsok mint exkommunikaciés gesztusok: aki nincs veliink, az elleniink, s igy tovdbb - mind-
megannyi térbeli elkiiléniilést hangsulyozé politikai jatszma. A rendszervaltok sugalmazta tisz-
togatds, ,tavaszi nagytakaritds”, a média ,megszdlldsa”, az ellenvéleményt fogalmazok ,utcdra
tétele” ugyancsak a hatalmi harc bels6 konfliktusmegoldasainak térbeni kifejez6désére utalnak.
Viszont erdszakos tértdgito gesztusnak mindsiilt a szocializmus kori ,nép” helyett a ,nemzet”
nevében hatalmat gyakorlé rendszervalté (,elsé demokratikusan valasztott”) kormany (mint
afféle ,kollektiv sziil6”) dnlegitimdacioja, ami (mar kormanyprogram formajaban is) a ,tdvoli jo-
vobe” fogalmazott igéretként szintigy egy meghosszabbitott tarsadalmi-torténelmi id6 térbeni
kiteljesedését sugallta, ,A miilt elkezdéditt” szabadelvii szlogenje, ,az erd veliink van!” kormany-
parti lizenete a 2014-es valasztasi kampanyszovegek kozott is.

A térhasznalatnak ezeket a jelenségeit bizonnyal szedett-vedettnek, rafogdsosnak, mester-
kéltnek lehet nevezni. De val6jaban a tarsadalmi térhasznalat, s6t a tér-képzetek térképén egy-
re kisebb térség jut immar a ,szuverén” allampolgarnak, s egyre névekvé mértékiivé lesz az
(egyeldre leginkabb csak szimbolikusan) elorzott teriilet, amelyet a politikai szféra kaparint
magahoz szamos jelentésteli triikkel, a megszallas jeleivel, a fennhat6sag szimbolikus technika-
ival és metaforaival. Annal is harsdnyabb mindez, hogy mert a politikai fennhat6sag, autochton
jogosultsag, életképes perspektiva a felvilagosodas 6ta erételjesen a kdzosség és egyén dicho-
tomiajaban fogant, az egyén teste és a tarsadalom teste mint ,a politika” meghatarozta test az
autonoém (szabadsagot atélé) megtestesiilés elvitatasaval, az erépolitika korélményével telit6-
dik immar, az erékultusz harsanysaga mint kormanyzati akarat, a hatalom akarasanak, meg-
testesiilt (vagy testliletiségbe inventalt) formaja oly médon dul idénként a védtelen test sze-
mélyiség koriil, hogy az archaikus és patriarchalis nembeliség-felfogast még biztonsagosnak is
lehetne latnia, hisz a test ereje mindig viszonylagos, a tomeg ereje mindig totalisabb, a tultengés
kétharmada mindig erd-retorikaval és az osztatlan egység kovetelményével harsany. A testben,
hangban, testiségben és testiileti egységben (partegységben, dllamegységben, akarategység-
ben) rejlé szimbolikus t6ke a nyelv révén direkt uralmi t6kévé konvertalhat6 eszkoéztar, uralmi
térség kisajatitdsanak, mentalis gyarmatositasnak is 6rok eszkoze... Es akkor itt még leginkabb
a makropolitikai dimenzié meg a nyelv viszonylataban tajékozédunk, amihez a mikropolitikai
(példaul telepiilési, kistérségi, valasztasi korzeti) dimenzidk is sullyal tartoznak: Marc Abéles
példaul a sajat terepkutatasanak konkluzidjaként egyenesen ,virtudlis geografiardl” beszél, mi-
kor egy teleptilési tér és lakoinak a politikai képviseletre gyakorolt hatoterére, csaladok, rokon-
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sagi terek, intim érdekmez6k kimutatasaval a politikai képviselet terében lehetséges trendek,
hosszu id6tava folyamatok jelenlétére vilagit ra.*

Rovidebben: a térben élés és a megnyilé 1j terek, térkozok, a kialakuld 4j korlatok és sza-
badsagok mind a val6sagos, mind a szimbolikus politikai szféraban, igy a politikai nyelvben
is megjelennek, s olykor a maguk jelentésterét a jelképiség fel6l a valdsagossag, a tényszerii-
ség és térbeliség felé tagitjak. S6t, nemcsak a nyelvben, hanem a jelentéses térkisajatitas olyan
szakrdlis szférajdban is ugyanezt tapasztaljuk, amilyen példaul a kegyelet. A térhasznalat egy
szimbolikus tradiciéjardl, a torténelmi emlékhelyek és demonstraciés atvonalak kultuszképzé
hatédsarol sz616 (fent emlitett) analizisében az etnol6gus Hofer Tamas ,s(ir(i leirasban” taglalja
a politikai hatalom tliréshatarain tuali szimbolikus torténelem-visszavétel tényleges hatasat egy
politikai természet(i tarsadalmi akciéban, az 1989 marciusi eseményekben. Hofer irdsaban a tér
jelentése, helyszin és torténés egybeesése, a térkép egy szilard pontjanak tarsadalmi cselekvést
jelképezd volta ritualizal, mitikus érvényességet kolcsondz maganak a topoldgiai egységnek.
Helyek emléke, a torténelem szimbolikus tereinek kozkinccsé valasa (,helyek” és ,nem-helyek”
viszonya, miképpen Marc Augé konyve korszakos figyelmet ébresztett a jelentéses terek és
helyek, valamint az ezek hidnyaban atélhet6 kozosségi terek dimenzidirdl 1992-ben), illetve e
kisajatitasi folyamatnak akadalyoztatasa talan folytonos dramai epizédja a mindenkori politikai
harcoknak.

Tarsadalmi térszerzési aktusok

A szimbolikus politizaldsnak eddig csak hatalmi aktusairél beszéltem. Emlitésre mélté azon-
ban a politikai mezé masik fontos aktoranak, a tdrsadalmi tomegnek néhany szimbolikus
megnyilvanulasa is. Kézenfekvd, hogy ez a sokpoélusu, plurdlis vildg a maga szinességével, ak-
tivitasaval, nemegyszer a tiltakozds szimbolikdjdval vagy az asszimilalédassal valaszol a politi-
kai kihivasokra, de épp a nagyszamu valasz miatt e tarsadalmi ,feed back” kévethetetleniil sok
és arnyalt valaszlehet6séget rejt magaban (Hofer i. m.). A tarsadalom térbeli szervezddésfolya-
matait itt most nincs mod részletezni, sem a politikai tagoltsag teriileti sajatossagait bévebben
fejtegetni (talan elegend6 utalni a valasztasi térképek szinorgidjara, amely jelzi a torténeti-men-
talis tagoltsag ardnyait és a politikai aktivitas regiondlis kiilonbségeit, valamint a partvalasztas
térszerkezetét egy nagyjabol északnyugati-délkeleti tengelyen, valamint Budapest torténeti va-
lasztastérképeinek elemzését és ,politikai foldrajzi” mogottes tartalmait attekinték vazlataira.
A politikai hatalom szimbolikus eréfolénye, a hatalom legitimitdsanak kierészakolasa viszont
épp az erdviszonyok alavetettjeitdl olyan alkalmazkodasi stratégidkat, asszimilalédasi hajlan-
doésagot vagy legalabb szinlelési gyakorlatot kivan, amely ha nem is része a hatalom elleni harc-
nak, a szimbolizaci6 tartomanyaban szamos hatassal van. Egyebek kozt, mint Bourdieu kifejti,
legaldbb a stigmatizaci6 ellen, a legitim identitas elfogadasaért vivott kiizdelemben megvan a
maga jelképes szerepe, s a szimbolikus forradalom lehet akdr negativ haszndu is, amely nem

* Kotetnyi tovabbi arnyalat felvazolasaval szolgal még Marc Abéles miive: Az dllam antropoldgidja. Szazadvég,
Budapest, 2007: 132-140.
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egy identitas visszahdditasara vallalkozik, hanem egy csoport egységesitd elveit, értéktere kon-
zisztenciajat vagy mozgoésitasanak allandé lehet6ségét tartja napirenden. Ahogy Bourdieu irja:
,a régié nem kovetelhetné 1étét, ha mar nem létezne mint megbélyegzett tér, mint ,provincia’,
amelyet a ,kozponttol’ valo gazdasagi és tarsadalmi (nem foldrajzi) tavolsaga definidl..., s mivel
létezik mint gazdasagi és szimbolikus t6kétdl valé megfosztottsag, mint negative meghatarozott
jelenség, ...az autodeterminacié (6nrendelkezés) nem egyéb, mint a heterodeterminacié pusz-
ta tagaddsa, (amely...) a megkiilonboztetd jegyek egyszerii jelképi megforditasa révén eltorli a
stigmat, s odaig is elmehet, hogy 0j hatarokat hiz meg, amelyeken beliil garantaltatik az ily mé-
don meghatarozott identitas legitim volta” (Bourdieu 1985: 18-19.). Bourdieu gondolatmenete
egybevag Habermasnak a politikai részrendszerrdl, s f6ként annak a tarsadalmi identitast és
integraciot biztosit6 eszkozrendszerérdl fontebb idézettekkel, nevezetesen a definiciés hatalom
keletkezésérdl szo6ld véleményével. Ugy vélem, nemcsak a vezet6 kortars gondolkodék érvei,
hanem a megfigyelhet6 empirikus valdsagszintek is arrél tantiskodnak, hogy a politikai uralom
a legitimitas-hatarok megvonasanal hajlamos és képes a tarsadalmi szféra karara definialni a
maga terét, s ennek szamos, itt most nem elemzett, de tovabbi kutatdsra érdemes részkérdése,
kompozicionalis eleme, szimbolizaciés kontextusa is van.®

A politikai térhaszndlat egyik jellegzetes vonasa, hogy nem az alland6sag, hanem a mozgds
a targya. A primitiv tdrsadalmak tér-fogalmai természetiek, s jobbara nélkiilozik a mi hdrom-
dimenzids fogalmainkat; a reneszansz ember még szinte mértani, intellektualis szoéképeket al-
kotott a térrdl, az Oxford Dictionary zsebkiaddsanak pedig mar mintegy huszezer széra rag a
térrel O0sszefliggd kifejezéstara: a birtokolt teriilet, a viselkedési struktira, a mikrokulturalis
szintli térgazdalkodas, a taj- és tértervezés okoldgiai programja ma mar kommunikacid-fiiggd
és dinamikus eszkozzé valt. S ezt a korunk kultarajat és térszervezési elveit valtoztatd eszkozt
a politika is merészen felhasznalja a legkiilonfélébb teriiletbirtokladsi mandévereinél (b6vebben
lasd példaul Hall 1980; Taros 1993; Zombory 2011, Krasznai 2012; Heller - Fehér 1993). De
mert a térhasznalat cselekvéshez kotott, s a politikai befolydsolds ennek tudataban tobbnyire a
térbeli megnyilvanuldsokra érzékeny, nem pedig a perszondlisakra (vagyis tomeges tarsadalmi
mozgast érzékel konfliktusként, de nem prébalja atlépni a személyes kritikus tavolsagot, csakis
er6szakos helyzetben), ezért a politikus a nagy mozgéasokban, nagyaranyt tarsadalmi részvé-
telben gondolkodik, a szimbolikus szférat csupan sejditi vagy taldlomra befolyasolni prébalja.
A befolyasolas f6 egyik esélyes mddja ezért a szimbolikus hatdsmechanizmus, amelynek egyik
legkonnyebben érzékelhet6 fajtaja a mozgassal egylitt jaro, térbeli valtozast el6idézd. De lehet-
séges nem csupan a szimbolikus uralom térbeli kiterjesztése, hanem a térbirtoklas énkorlato-
zasa is, amire példa lehet akar az 6kologiai belatasok és megfontolasok sokasaga, az eurdpai,
nemzeti és szomszédsagi politikak tolerans egyezésképessége, szocialis vagy akar szinhazta-
mogatasi rendszer koltségvetési visszafogasa, hataron tuli kisebbségi terek szuverenitasanak
tiszteletben tartasa, nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségek teljesitése stb. — végiil

5 A legitimacios konfliktusokat természetesen rendszerint nem a gazdasagi konfliktusok, hanem a legitimalé
doktrindk hordozzak (Habermas 1994: 190). Ehhez tovabbi és élménykozvetlen megfigyelésekkel, szocidlpszicho-
l6giai komplexitas igényével kapcsolhaté még Csepeli Gyorgy korszakos szakmunkaja A hatalom anatémidja. Kos-
suth Kiad6, Budapest, 2013: 74-89.
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is az uniéhoz csatlakozas mint korlatozott szuverenitasi dontés is hasonlé dimenzi6é a nemzeti
politikai képviseletek kompromisszumos szférajaban...

A politika térbeli megjelenését jelképi erével hordoz6 sajatos példak mutatkoznak meg a plu-
ralis partrendszeri profil kialakulasatol kezddédéen is. A jelképek konnyen kisajatithaté terében,
illetve a térbirtoklds érdekhatterében néhol egy mozgalom vagy part, mashol csak egy iroda, egy
kisvallalkozdi szolgaltatas vagy némi vizudlis manipulaci6 all. A szimbolikus politikai nyelvben
talan az egyik legizgalmasabb belsd, kontextudlis elem lett a tdrgyiasitds. A térkeres6 kezdemé-
nyezésekben persze (szemben a térbirtoklasi eljarasokkal) 6hatatlanul megjelenik az erkoélcsi
felel6sség kérdése, s azé a hatdré, amely tér és tarsadalom, hatalom és politika, politika és em-
ber kozott sziikségképpen kulturdlis és térbeli vdlasztévonalat jelez. A cezura foliilrdl szabott-
saga és a hétkoznapi ember targyi ténnyé ,lefokozasanak” élménye kinalhatja a keretet ahhoz
a mas térélményhez, amely az egyént a maga tarsadalmi és torténelmi terének aktiv alakitojava
teheti vagy megfoszthatja ettdl. A targyiasulas és az ellene megfogalmazott egyéniesedés e fo-
lyamatban a tényleges és a szimbolikus politikai magatartasok és gondolkoddsmodok eleme, a
politikai kdzbeszéd egyik Uj témaja lehet. Véleményem szerint ez nem csupan a politika nyelvé-
nek pontositasokra (vagy azok latszatara) torekvésébdl ered, s nem is csak az eleve ,politikailag
tervezett” kozbeszéd formalizmusaibol kovetkezik, hanem a politikai centrum 6nérdekii gon-
dolkoddsmodjanak, egész berendezkedésének és stabilitasanak hordozéja, a ,centralis erétér”
kiteljesitésének eszkoze is. E fizikai tipusd ,magneses” er6tér formalasat szolgalo6 centralizaciés
ideoldgiak viszont szamtalan térbelakasi, megszallasi vagy felszabaditasi torekvésnek lehetnek
hordozo6i. Ez azonban mar a kozpolitika terébe atcsiiszé kolonializmusok targyalasanak kérdés-
kore, melyben példaul a transznaciondlis terekben kialakitott 6t legf6bb hatasteriilet (ethnos-
cape, technoscape, finanscape, mediascape és ideoscape) mint a legtobb mas szociopetalis tér-
hasznalatot alapvet6en meghatarozo jelenség kap f6szerepet a modernitas kulturalis dimenzi6i
kozott (1asd bévebben Appadurai 1996).

Korunkban a tarsadalom dinamikaja jelent6sen felgyorsult, a térbeli mozgds épp a latszo-
lag kitagult térhatdrok kozott folyik, a politika ,térbe nyomuldsa” pedig a mindenki szamara
ismerds mozgdasjelenségek politikai evidenciava avatasat eredményezi. A politikai kozbeszéd
ilyen proxemikai expanzidja arulkodo jele a hatalmi befolyds térbeli kiterjedésének, a térbirtoklds
névekvd igényének. Am a térrel kapcsolatos szimbolikus banasméd nemcsak cselekvés és harci
eszkoz lehet, hanem az emberi 1ét sziikségképpeni térbeliségének olyan evidencidja is, amely
a tér és a tarsadalom viszonyaban az el6bbinek ad prioritast az utébbi rovasara, akar a megté-
vesztés, a manipulacié ardn is. Ami 6nmagaban még korantsem ,politikailag tematizalt” viszony
csupan. A kultirabdl fakad6é massag, a tér élménye és atélése viszont egészen mas szinti a poli-
tika, illet6leg a tarsadalom szférajdban. A mai politikai kultdra kutatéja, szemben az antropol6-
gusok fél évszazaddal ezel6tti kotelezettségével, a gyarmati politikai befolyas hatékonysaganak
elésegitésével, ma mar nem szorul rd a mesterséges térfogalom fenntartasara, ehelyett tekintet-
tel lehet a vdltozé mozgdsterek jelentéségére, valamint a centrumok és periféridk elemzésétdl a
hatalomérvényesités jelképes rendszerének feltarasaig is elmehet. Ha tud, ha képes a politikai
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diskurzusok kontextualis és bels6é hatarainak, jelképes jelentéstartalmainak megfejtésére.® Az
pedig, hogy a hatalom miként szimbolizalja magat, egyebek kozt a nemverbdlis jelzéseknek,
a szavak mogotti beszédnek, vagyis egyfajta kulturdlis univerzdlidnak alkalmazasi lehet6sége
is, s mint ilyen, az adott politikai kultiraval 6sszefliggésben (sét attdl fiiggetleniil is) az ember
tarsadalmi létéhez, interakcidihoz tartozoé jelenség, amely a szocidlis szimbdlumok és a tarsa-
dalmi rendszer kozotti korrelaciokon alapul, illetve olykor pusztan érvényes mintak kérdése
- éppen ezért elemezhet6 is. A szimbolikus szféra elemi értelmezése, a tarsadalmi jelenségek
jelentésének elemi szintje is drnyaltabb asszociacidkat tartalmaz, vagyis a mar emlitett térbeli
dimenzidk (kint és bent, lent és fent, kozel és tavol, mikro és makro, mozgas és allapot, centrum
és periféria, hatarok és hiatusok stb.) a mindennapi élet szévetében kiboml6 kulturalis tartal-
mak rétegzettségét és valtozékonysagat is érintéen hordoznak ,meggondolandd” iizeneteket,
és végsd soron éppen a tarsadalmi konstrukcidk dinamikus atalakulésai altal valnak alkalmassa
arra, hogy a tarsadalmi praxis kontextusait minél arnyaltabbanfelfoghassuk.

A térrel élés és a térrel bdnds - politikai diskurzusforma. Szamos policy sajatitja ki a vonatkoz-
tatasi teriileteit, részlegesen és pontosan vagy egészében is, de ezek 0sszességében és birtok-
lasdnak jogosultsagait is ondefinici6 részévé téve mindig hatalmi eszkozzé valik. A térbirtoklds
és a térkisajdtitds a reprezentativitas szintjével (igy pl. a nyilvinossaggal, az érintettek korével,
a tematizalassal, a diskurzusok fenntartéival stb.) dsszefiiggésben marad rejtett vagy nyilva-
nos, leplezett vagy megjelenitett, informalis vagy intézményesitett, legitimalt vagy manipulalt,
kiils6dleges vagy bels6vé tett, diskurzus-elharité vagy provokativ tartalmu. Ezaltal maga a té-
relsajatitas, a tér-beélés is diskurzussd vdlik, s nyilvan csak addig és annyiban marad szimboli-
kus, ameddig sajatos feltételek, 0sszefiiggések, koriilmények és kényszerek imperativ hatasava,
eszkozjelleglivé, diskurzuskizaréva nem teszik. Egy tarsadalmi tér, egy teleptilési vagy perszon-
alis tér csupan korlatozott mértéki kiilsé beavatkozast képes diskurzusként feldolgozni. Ennél
tobbet mar kénytelen okkupacidként, erészakként, a diskurzust nyilt konfliktussa atalakitéként
definialni. Ugy gondolom, e virtualis hatar esetében a konszolidalt érdekreprezentacié nyilva-
nos konszenzuson alapul, s bar sosem allando, lazan definialt keretei a hatalmi szféraban is érzé-
kelhet6ek. Magyaran: ez a szimbolikus térhasznalat ,maximuma”, amelynek hatarain tdl mar a
direkt politikai mechanizmusok érvényesiilnek.” A tér-beélés nyelve tehat a politikai szemantika
tartomanyaba vezet, amely idével talan eszkoze lehet annak, hogy segitségével koriilirhat6 vagy
mélyebben megérthet6 legyen szamos olyan jelenség, mint pl. a tanyatelepiilések vagy térségi
enklavéba szorult kisvarosok definialatlan lokalis statusa, a politikai reklamok hatas-szféraja,
a politikai nyelv stilushasznadlata, a politikai marketing vagy 6koldgiai diskurzus térbeli hata-

¢ Hogy csak egyet emlitsek: a ,haza szentsége..” mint képzet mennyiben eszkoze ,az elveszett paradicsom”
rekonstrukciéjanak, a rendszervaltas utdni nemzetallam-restauracios kisérlet mi médon hordozza a ,megszentelt”
térhez és a mult id6hoz valé viszonyt, ez mennyiben szimplan politikai, 6nlegitimalé vagy a torzsi tarsadalom
emberére is jellemz6 6rok sziikséglet, beleértve a mindenkori Masik kizarasat, a szekularizalas vagy maganositas
gesztusait stb.

7 A politika allamtol val6 eloldasanak eseteiben - pl. a tervez6 kozigazgatas és az érintett térség népességének
kommunikacioja, vagy a diskurzusokat kikényszerit6 allampolgari kezdeményezések esetén - a politikai dontések-
ben valo tényleges részvétel mozgasterének tagitasa a cél, amire nem kielégit6 fogalom a ,demokratizalédas”, de
az érdekeltek mégis ,, megvaltoztatjak a nyilvanosan elismert sziikségletek interpretacioit” (Habermas 1994: 176.).
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sainak rendszere, a tarsadalmi felhatalmazasok megértése, a politikai nyelv mint definicids kiiz-
d6étér hatarainak lefrdsa, a nyelvileg meghatarozott tarsadalmi terek konstrukciéinak teremt6
befolyasolasa stb.?

Tér és szuverenitas

Amikor a politikai nyelv és a politikai kulttra térbeli vonatkozasait érintjiik, a legkevésbé sem
tekinthetiink el a tarsadalmi tér olyasfajta vizi6jatdl, amely sohasem a megfoghato fizikai valo-
sagaban létezik, de amelynek hatarvonalait a szocializalt ,homo politicus” mindig tisztan érzé-
keli. S a tér szempontjabdl ennek értelmezési gyokerei az 6kori géorog demokracia-felfogashoz
nyudlnak vissza, azéta persze megannyi valtozatban formalédva. ,Ha tehat a politikait a polisz
értelmében gondoljuk el, akkor célja vagy raison d’étre-je az volna, hogy olyan teret hozzon
létre és tartson fenn folyamatosan, ahol a szabadsag virtuozitasként megjelenhet. Olyan szféra
ez, ahol a szabadsag vilagi valésag: hallhaté szavakban, lathaté tettekben és megfoghatéva va-
lik olyan eseményekben, amelyekrdl az emberek beszélnek...” (irja Hannah Arendt 1995: 163).
Minthogy a ,polisz-beli” (politikai) beszélgetések javarészt a szabadsag kérdéskorérdl szélnak
az Okori filozo6fia korai szakasza 6ta, a szabadsag eszménye immar megsziint ,virtuozitas” lenni,
helyette a szabad akarat eszményévé, szuverenitassa valt, amelyet Rousseau még az egyéni aka-
rat hatalmanak szigoru képére formalt, amde az utébb eltelt évszazadok immar lehetetlenné
tették, hogy ezen a ,f6hatalmu akaraton alapulé kézosségen” beliil minden emberi lény a maga
szabad akarata szerint éljen, Iényegileg 6nmagaért val6an. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy az
ember sohasem lehet szuverén, hisz egy ember, k6zosség vagy politikai k6zosség szabadsaga
csakis mindenki mas szabadsaga és szuverenitdsa aran valésithaté meg. Emellett az sem igaz,
hogy az ember csakis akkor szabad, ha szuverén, s illazié azt hinni, hogy a politikai kozosségek
hires szuverenitasa fenntarthaté erészak nélkiil - irja Arendt. ,Ahol az emberek individuumok-
ként vagy szervezett csoportokként szuverenitast 6hajtanak, ott ala kell magukat vetniiik az
akarat elnyomdasanak... Ha az emberek szabadok akarnak lenni, akkor éppen a szuverenitasrol
kell lemondaniuk” (Arendt 1995: 173-174). Talan Arendt érvei is segitenek megérteni, hogyan
is torténhetett, hogy a maguk szuverenitasat mindennél fontosabbként értékel6 nagyhatalmak
és dinasztidk, politikusok és nemzetallamok az imperializmus koranak legkomolyabb kriziseit,
legnyomasztébb haboruit és legvéresebb totalitarizmusait tudtak kialakitani. Mindeme szuve-
renitas-érvényesité nagyhatalmi gondolkodas a huszadik szazad végére a megvaltozé nemzet-
kozi tér, a klasszikus allami funkcidkat teljesiteni immar egyre képtelenebb hatalmak ellenében
megfogalmazott realista (olykor csak redlpolitikai) szemléletmdddal taldlta magat szemben. Az
Ujtipusu kihivasok a globalis és regionalis 6sszefliggések, a geopolitikak és integraciok koraban
mar atalakitottak a szuverenitas fogalmat is: egy eszme volt, amely a hatalom térbeli eloszta-
sanak, érvényesitésének nemzeti kereteit szétfeszitette, s egy eszme lett, s6t gondolkoddsmaod,

8 Lasd ehhez még Szabé Marton munkassaganak legjavat, kozelebbrdl: http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/diszkurziv/ch08s02.html
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amely centralis jelent6séget nyert a politika nyelvének és a nyelv politikumanak szempontjabol.
A hatalomrdl folytatott legaltalanosabb diszkurzusok része ma mar, amely diszkurzusoknak
nemcsak a politikai és gazdasagi megoldasok leirasa a célja, hanem hogy kiilonbséget tegyenek
,rend és anarchia, biztonsag és veszélyeztetettség, azonossag és kiillonbozdség kozott” (Camil-
lieri - Falk 1992). A szuverenitas tehat mint eszme és intézmény a tér és az id6 modern nyugati
tapasztalatan nyugszik, s mai értelemben aligha épiilhet masra, ,mint az identitasvalsagukat
lekiizd6 szuverén allamok és nemzetek tudatos akaratara és vallalasara” (Hiilvely 1995: 12).
Gazdasagi és politikai folyamatok, regionalizacié és integracio, kulturdlis sokféleség és
,poszt-szocialista nemzetallami” revanstorekvés, premodern és modern folyamatok parhuza-
mossaga veszi koril a magyar politikai mez6t, a rendszeratalakulas folyamataban ,végre-vala-
hara” szuverénné valt virtudlis egységet. A nemzettudat korrodalédasa, valamint a kormany-
szint{i nemzeti propaganda teremtette ,idegen-" és ellenség-képek gyartasa egyszerre torténik
meg a magyar politikai térben, szinte egymasba karolva. A megtévesztés és az bnbecsapas révén
sikeressé valt propaganda a tényigazsagok helyébe eszkozigazsagokat allitott, fliggetlentil at-
tol, hogy a hazai fogyasztasra szant image-ok milyen mértékben elfogadhatatlanok a politikai
tarsadalom szamara. , A politikai nyelv tehat, amelyet egy birodalom beszél, sziikségképpen az
erészak nyelve, mert a terjeszkedés a birodalom lényegéhez tartozik” (S. N. Eisenstadt 1968
- hivatkozza és ismerteti Gall6 1999: 370-381). A tér atélésének tarsadalmi tapasztalata és
eszkozrendszere ezzel az erdszakkal, valamint a nyelvben, térfogalomban, szimbolikus politi-
kai reprezentacioban megjelend irhatnamsaggal szemben nem mindig kiizdésképes. A politika
nyelve - s a szimbolikus politizalasé még inkabb - valamiféle univerzalisztikus egységet céloz
meg, vallalva minden konfliktust, félhasznalva minden kézreesd szimbdlumot, tdmaszkodva
egyarant premodern és posztmodern érvekre, a tarsadalom megosztottsagara, érdekplurali-
tasara egyarant. Térbeli tagoltsag és politikai osztottsag egymasra hatasai a torzsi, allamnél-
kiili tarsadalmak és a komplex tarsadalmak elemzd6i szamdara szamos tertileten ugyanazokban
a tarsadalmi problematikdkban jelentkeznek, s 1ényegében harom f6 teriileten kérvonalazha-
tok: a szimbolumok és hatalmi viszonyok 0sszefiiggéseiben, a szimbolikus személyiség- és ko-
z0sség-reprezentacio szintjein, illetve a szimbdélumok és valtozasok figyelemmel kisérésében
(Cohen 1974: 138). Magyarorszag e polarizalt tarsadalmi fejlédés-skalan koztes, atmeneti alla-
potban van, politikai rendszere éppugy 0riz torzsi (,fajmagyar 6ntudat”, ,mindannyian a Turul-
bél jottiink” stb.), rendies (,népnemzeti gerinc”), mint modern politikai jegyeket (pl. ,pluralis
demokracia”). Nyelv, kultira, torténelem, habitus és politikai alrendszerek egyarant hordoznak
tradiciondlis 6rokséget és posztmodern orientacidkat, metalis kiilonbségeket és mesterségesen
kialakitott kollektiv kulturalis vagy nemzeti identitast. E jegyek, folyamatok és szimbolikus valé-
sdguk egyarant a politikai &tmenet, a politikai rendszer, a politikai gondolkodas része, némi tul-
zassal sz6lva: nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte a vildgban, s nemcsak ma, hanem mint-
egy évszazada immar. Megértésiik ezért nélkiilozhetetlen ma mar. Dolgozatom ehhez a megért6
attitidhoz probalt néhany adalékot nyujtani. A szimbolizaciok gondolkodastorténete és a térfo-
galmak (korabbi, rendies-abszolutista és a kortars, relativista szemléletmdédok kiilonbségeibe
agyazottan) megjelend, reprezentalt és imaginalt univerzumai ma mar nehezen elképzelhetdk,
leirhatok vagy elemezhetdk a téri beszédmod, a politikai foldrajz, a terek interaktiv miikodé-
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sének teljesebb rajzolatai nélkiil. A koztes ,pozicid”, az empirikus tératélés és a politikai nyelv
szemantikus gesztusainak kolcsonhatasai ezért megnevezhetetlenek a ,stir( leirads” antropolo-
giai és a tarsadalmi téralakitas politikai geografiai athallasainak kérdezé figyelem terébe idézé-
se nélkiil...
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