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Bevezet6

A Klasszikus tarsadalmi szerzédéselméletek! kapcsan gyakran vetddik fel a kérdés,
hogy mi értelme, vagy mennyire id6szer(i a veliik val6 foglalkozas a 20. vagy 21. sza-
zadban. Hosszas fejtegetés helyett, valaszom a kovetkezd: a tarsadalmi szerzédések
elméletei (els6sorban Hobbes és Locke munkaira utalok, de hivatkozhatnék Rous-
seau-ra is) maig haté gondolatokat tartalmaznak a tarsadalom és az allam létrejot-
tének, a kozhatalom eredetének, a hatalomgyakorlas, valamint a hatalom iranti en-
gedelmesség vagy ellenallas jogossaganak, avagy jogtalansaganak filozéfiai magya-
razata terén. A szerzédéselméletekbdl olyan fogalmak, koncepciék tarhatok fel,
amelyek fejlédéstorténetiik soran (e fogalmak diakronitdsardl van sz6) hatassal
vannak arra az eurépai politika értelmezésre is, amelynek kritikus pontja, de koz-
ponti témaja a hatalom jellege, illetve a hatalom-tarsadalom viszonya. A szerzddés-
elmélet jelentéségét az sem csorbitja, ha a priori, torténelmietlen elméletként tart-
jak szamon, hiszen a fogalomnak maganak t6bb évszazados térténelme van, és mint
ilyen, két kulcsfontossagu elv aldtdmasztadsanak alapjaul is szolgalhat a modern po-
litikai gondolkodasban: egyfeldl olyan szabadsagértelmezést lehet raépiteni, mely
szerint az akarat, és nem a kényszer a hosszl tdvi kormanyzas biztositéka, masfeldl
annak az igazsagossagértelmezésnek valhat tartéoszlopava, melynek értelmében a
jognak, nem pedig a hatalomnak kell képeznie a politikai k6z6sség alapjat. Jelen ta-

! A 17. szazad, els6sorban Hobbes és Locke jovoltabdl a szerzédéselméletek virdgkora. E kor szer-
z6déselméleteit akar ,allami szerz6désnek” is nevezhetjiik, hiszen a rend és a béke megteremtésére ira-
nyulé szereplik mellett, a tdrsadalom és allam eredetére adtak filoz6fiai magyarazatot. Ezt klasszikus szer-
z6déselméletnek is szokas nevezni, amelyet aztan a 20. szazadi neokontraktualista filozéfia élesztett Gjra.

A 20. szazadban megjelend szerzddéselméleteket, amelynek jelent6s képvisel6i Rawls, Gauthiert és
masok, modern szerzddéselméletekként szokas emlegetni. A klasszikus és a modern szerzddéselméletek
kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy mig a korabbi szerzédés az allam legitimitasat, illetve a hatalomgya-
korlas feltételeit hivatott igazolni, addig Rawls elmélete példaul meg sem kérddjelezi a fennall6 politi-
kai intézményrendszer legitimitasat, és a hangsulyt nem az allam eredetére helyezi, hanem arra, hogy
motivalja az embereket az igazsagossag fogalmanak lehetd legjobb megértésére, valamint arra, hogy
ramutasson az egyiittmiikodési viselkedés, els6sorban a visszafogottsag és az egyéni érdekek mérséke-
lésének fontossagara a kozosségi életben. Gauthier a moralitds megértésére haszndlja a szerz6dést, ame-
lyet ennek fényében nem allami, hanem inkabb ,erkélcsi szerz6dés”-nek nevez. Ennek kapcsan lasd még:
Jean Hampton: Two faces of contractarian thought. In: Contractarianism and Rational Choice. Szerk. Peter
Vallentyne, Cambridge, 1991, 32-33.
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nulmanyban nem célom Hobbes és Locke klasszikus miiveinek részletesebb ismer-
tetése, inkabb néhany, a 17. szazadra jellemzg, és a szerzédéselméletek jobb megér-
téséhez hozzajaruld kérdésre szeretnék ravilagitani, kiilonos tekintettel a hatalom
eredetének korabeli dilemmaira.?

Kiindul6 kérdésként tételezédik, hogy milyen korszak volt a 17. szazad, amely
jelentés mértékben formalta a két filozofus vilagképét, alakitotta Istenrdl, emberrd],
allamrol, hatalomrol alkotott nézeteit.? (Természetesen a 17. szazadi angol tarsada-
lom politikai-gazdasagi koriilményei is kdzvetlentl hatottak gondolataikra, formal-
tak szerz6déselméleteik tartalmat, de e kontextus bemutatasara itt nem kertil sor.)

A 17. szazadot a korabbi szazadok hagyomanyait ,megsziintetve meg6rz4” sza-
zadnak is nevezhetjiik, amelynek ,atmeneti” jellege tobbek kozott abbdl adédik,
hogy ekkor Kkeriil igazan szembe a skolasztikus alracionalizmus (és az irracionalis
misztika) a racionalizmussal és empirizmussal, a kozépkori keresztényi vilagkép az
Uj tudomanyok eredményeire épiil6 vilagképpel, a hagyomanyos feudalis-arisztok-
ratikus életforma a kibontakozd polgarosodassal (kivaltképp Anglidban), az Istentdl
szarmaztatott uralkododi hatalom a tarsadalombdl, individuumbdl eredeztetett ha-
talommal, az abszolutisztikus, 6nkényes hatalomgyakorlas elve az alkotmanyos mo-
narchia és a parlamentaris berendezkedés gondolataval, valamint a hatalom-
megosztas elvével. A keresztény-feudalis értékrenden nyugvd szemléletrdl a vilagi,
liberalis-polgari szemléletre val6 fokozatos attérés folyamata a két vilagkép szem-
bestilését és iitkozését jelentette, de nemcsak a vallasban, a tudomanyban és a filo-
z6fidban, hanem a tarsadalomban, a tarsadalmat iranyit6 hatalom gyakorlasanak
mibenlétében is. A hagyomanyos és a kora modern korban jelentkezd elemek ke-
reszttiizében olyan fesziiltségek és ellentmondasossagok jelentkeztek, amelyek
kiérzédnek a Leviatdnbdl és a Mdsodik értekezésekbdl is.*

2 A jelen tanulmany arra a feltételezésre épiil, hogy az olvasé rendelkezik némi ismerettel e két szer-
z6déselmélet tartalmat illetSen.

3 E szazad sajatossdgai talan arra is adhatnak egyfajta magyarazatot, hogy miért éppen a 17. szazad
tekinthet6 a klasszikus szerzédéselméletek ,viragkoranak”. E kérdés terjedelmesebb kifejtésére azonban
tulmutat e tanulmany eredeti céljan.

* Egyfeldl, Hobbes tudomanyos szintre emelt politikaelméletében felhasznalta a tudomany legtjabb
eredményeit, és ezekre épitette tarsadalom- és allamelméletét, masfel6l viszont a szerzé nem torte szét
a hagyomanyos keresztény értékrend kereteit. Maig haté vita sziiletett ugyanis abbo6l a kérdésbdél, hogy
Hobbes miive exegetikus, vagy netdn heterodox nézetek irodalma? Vajon a szerzé nem tudott kilépni a
keresztényi értékrend kereteibdl, vagy tudatosan nem lépett ki, és viszonyuldsa a bevett teoldgiai orto-
doxidhoz ironikus és destruktiv?

Locke-ot, a Két értekezés szerz6jét, mélységes vallasossaga ellenére is a polgarsag érdekeinek kiemel-
ked6 képvisel6jeként, valamint a ,politikai filozofia modern empirikus és liberalis iskolajanak egyik alapi-
téja”-ként szokds szamon tartani. Lasd Skinner: ‘Jelentés és megértés az eszmetorténetben’. In: Horkay Hor-
cher Ferenc (szerk.), 2003: 26. (Skinner eleve igy emliti Locke-ot, eltér6en Gough-t6l vagy Plamenatztol,
akik egyenesen ,liberalis” politikai teoretikusként emlegetik). Az ilyen jellegii ellentmondasossag a kor
mas gondolkodéindl is el6fordul, legaldbbis az értelmezés szintjén. J6 példa erre Pierre Bayle (1647—
1706), aki a Torténelmi és kritikai lexikon cim( miivében a szkepticizmus és a hit olyan keverékét mutatta
be, hogy Sedanban azért fosztottdk meg a szerzét tanarsagatdl, mert katolikusellenesnek mindsitették,
Rotterdamban pedig azért, mert ugy vélték, nem volt eléggé katolikus (Skinner: i. m.: 36)
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A tapasztalati tudomanyok fejlddése véget vetett a skolasztika merev nézeteinek,
a metafizikara és teoldgiara épiil6 vilagképnek. Fokozatosan a természettudoma-
nyok atiit6 eredményeire alapozd, és elsGsorban a természetre, az emberre, vala-
mint az élet ,realitdsara” figyel6 vilagkép kezdett el6térbe keriilni. Kopernikusz,
Kepler, Galilei, majd Newton eredményei® jelentés mértékben ingattak meg a stati-
kus keresztényi vilagképet, és az 4j eredmények alapjan a Szentirasbol az emberek
elé tarulo vilagképtdl 1ényegesen eltérd, mechanisztikus vilagkép kezdett kdrvona-
lazédni. A tudomany tehat vallds, Isten, ember, tdrsadalom ideait értékelte at. A tu-
domanyok eredményein alapulé meggy6z6dés szerint a vilagegyetem olyan, mint
egy jol megtervezett gépezet, amelyben rend és harmonia uralkodik. (A tarsadalmi
szerz6déselméletek e rend és harmoénia megteremtésére tett filozofiai-elméleti ki-
sérletek.)

Alapvet6 kérdésként tevddott fel az ,ésszerlien berendezett” vilag megismerhe-
t6sége, és hogy az ember képes-e kezelni, rendezni sajat kozdsségi ligyeit. (Nem
meglepd, hogy ilyen kérdések foglalkoztattak az embereket a harmincéves habor,
vagy az angol polgarhaboru korszakaban.) Tobben vallottak, optimista toltetli va-
laszt adva, hogy a vilag egymassal logikusan 6sszefliggé elemekre bonthatd, s ezek
az elemek megismerhetdek és le is irhatéak a matematika segitségével. (Igaz, Hob-
besra joval nagyobb hatassal voltak a kor tudomanyos eredményei, mint a kés6bbi
Locke-ra, de szerzédéselméleteik épp e ,felbontason” - mint megismerési modsze-
ren - nyugszanak.)

A ,valésag” feltarasanak egyik iranya a racionalizmus (Descartes, Spinoza), amely
szerint a valosag megismerhet6 a gondolkodas tiszta elveibdl. A masik irany az empi-
rizmus (Bacon, Hobbes, Locke), amelynek hivei a valosag megismerésének alapjat az
érzéki tapasztalatban lattak, amelybdl aztan az értelem helyes hasznalataval az em-
ber képes a valosag jelenségeit elrendezni, és altalanos kovetkeztetéseket levonni.®

5 Nicholas Copernicus (1473-1543 ) nagy érdeme az 1543-ban megjelent monumentalis m{ivéhez a
On the Revolutions of the Heavenly Orbs-hoz fiiz6dik, amelyben a ptolemaioszi geocentrikus vilagszemlé-
let helyett a heliocentrikus vilagképet hirdette meg.

Johannes Kepler (1571-1630) tovabbvitte Copernicus eredményeit, és bebizonyitotta, hogy a boly-
gbok nem kdrmozgast irnak le a Nap kortil, amint azt Copernikus allitotta, hanem palyajuk ellipszis alaku.
Kideriilt, hogy a valds vilag tényszerti és racionalisan harmonikus. Keplernek sikertilt a bolygék mozga-
sanak matematikai lefrasa.

Galileo Galilei (1564-1642): 1609-ben épitett teleszkopjaval sikeriilt megallapitani, hogy a bolygék
tomeggel rendelkezd valos testek, amelyek a Naptol nyerik fénytiket, és visszaverik azt. Galileo a testek
mozgasara és a szabadesésre talalt matematikai formulédkat, s 6 volt, aki kijelentette, hogy nem a mozgas
eredetét, hanem annak véltozasait, torvényszeriiségeit kell elsésorban tanulmanyozni és megmagyaraz-
ni. A kezdeti” mozgas okanak tanulmanyozasa kezdett hattérbe szorulni.

Isaac Newton (1642-1725): Keplernek a bolygék mozgésaval kapcsolatos eredményeit, és Galileinek
a testek szabadesésével kapcsolatos szamitasait hozta egy tet6 ala, és hirdette meg az egyetemes gravi-
tacio elméletét 1687-ben, A természetfilozéfia matematikai elvei cimii miivében. A tudomanyt akkoriban
,hasznos tudas”-nak, vagy a ,természet filoz6fiaja”-nak nevezték.

¢ Az empirizmus, illetve a racionalizmus két 6ridsa, Bacon és Descartes elvetették a régiekre (elsGsor-
ban Arisztotelészre) val6 hivatkozast, a skolasztikat és a kizardlag deduktiv elemzést, hisz az altalanos
kijelentésével, majd annak bizonyitasara iranyuld torekvéssel, allitjak 6k, nem juthatunk elébbre. Bacon
meggy6z6dése, hogy kutatni, kisérletezni kell, majd az induktiv mddszer segitségével az értelem révén
végiil megtalalni az igazsagot. A szerzddéselméletek sokat atkolcsonoztek ebbdl.
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A reneszansz koltéiséget tehat egy mechanisztikus gondolkodas, a megtapasztalas,
valamint a szigoru és szaraz okoskodas valtotta fel. A kor szelleme athatotta, els6-
sorban Hobbes, de Locke munkassagat is.

A nagy foldrajzi felfedezések radobbentették az eurdpaiakat az emberi kdzossé-
gek kozotti viselkedés-, szokas- és gondolkodasbeli kiillonbozdségeire.” Ha az egyik
szokas vagy érték éppoly jo lehet, mint a masik, és még el is fogadhatd, akkor e val-
tozatos vildgban megkérdéjelezhet6 az abszoluit értékrend.® Ha értékrelativizmus
jellemzi a valdsagot, akkor mar csak egy 1épés a tarsadalmak kapcsan felmeriils
alapvet6 kérdés: Mi a helyes az egyén és a kozosség szamara ebben a pluralisztikus
értékeken nyugvo vilagban? Ez értelemszer(ien vezet el az egyén és tarsadalom, az
egyén és hatalom bonyolult viszonyanak kérdéskoréhez.

Az egyén, az individuum gondolatanak fellendiilését mar a kézépkori merev gon-
dolkodast rombold reneszansz inditotta ttjara. A kotelesség el6tt meghajlé lovag,
vagy a jambor szerzetes embereszménye helyett, a 17. szazad folyaman egyre in-
kabb a magara és kozosségére figyeld, magat és kornyezetét megismerni torekvd, a
tudasra vagyé vallalkozo szellemii polgar jelentette az Uj eszményképet. A régi ke-
resztényi ellentmondast, amelynek értelmében Isten sajat képére teremtette az em-
bert, de az embert mégis megrontotta az eredendd biin, egy 1j antinémia kezdte
felvaltani: az ember szabad, 6nndn megismerésére torekedik, de csak egy apro lanc-
szemét képezi a természet driasi gépezetének. Igaz, hogy meg kellene, de kérdés,
hogy sikertil-e az embernek megtalalnia helyét a dolgok természetes rendjében? De,
miként talalja meg helyét az egyén a régi viszonyok 6sszeomlasanak, és az 1j, polga-
ri viszonyok kérvonalazédasanak kereszttiizében? Hogyan éljen az ember az atme-
neti viszonyok teremtette mély tarsadalmi ellentmondasok vilagaban?

A 17. szazad ériasi kihivasa volt, hogy ne az utdpiaban (Morus vagy Campanella)
és ne kimondottan a vallasban, az illuzérikus tidvoziilésben (Luther vagy Kalvin),
hanem a hétkéznapi valosag talajan teremtse meg az optimizmust, és ott talaljon
megoldast a tarsadalmi antagonizmusokra. A szerzddéselméletek (noha eltérd
aranyban) a maguk soran ilyen iranyt kisérletek voltak. Ugy t(int, hogy a vallas egyre
kevésbé képes elfogadhaté magyarazatot adni a természet jelenségeire, mi tobb a
hagyomanyos rendi életformat védelmezd vallas nem tiint képesnek a tarsadalmi
problémakra megoldasokat nyujtani. A kor szamos gondolkoddja, kozottiik Hobbes
is, hitt abban, hogy a tudomanyok és a tudas altalaban olyan érték, amely alkalmas

7 Természetesen nem els6 izben fordul el a torténelem folyaman, de ennek hatasa nagy horderejti.
Hasonlé megtapasztaldsban joval korabban, példaul a gorogok is részesiiltek. A vildg akkoriban ismert
részeivel folytatott kereskedelem, a gorég varosallamok jéléte mellett mas népek megismerését is ered-
ményezte, amely természetes mdédon szélesitette a gorog szellemi horizontot, és novelte az altalanos
tudasszintet. A megismerés lehetGsége hivta fel a gorogok figyelmét mas tarsadalmakban észlelhetd val-
tozatossagokra. Maga Herodotosz is tett emlitést mas népek furcsa szokasairél, ramutatvan ezaltal az
athéni tarsadalom és mas vidékek népei kozotti killonbozéségekre, massagokra. Herodotus, 1972, iii: 38.

8 Az abszolut igazsag megkérddjelezése és a relativista szemlélet igen jo érzékeltetése - Montaigne
(1533-1592) kannibalokrdl sz616 hires esszéje, melyben kifejti a kannibalok emberevé szokasat, mond-
van, hogy nekik is megvannak a maguk szokasai éppugy, mint nekiink. Az emberek kiilonbéznek egymas-
tol, s kik vagyunk mi, hogy itélkezziink? Lasd R. R. Palmer - Joel Colton, 1992: 301.
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megoldasi eszkoz a problémakra, az emberi sziikségletek kielégitésére. Egyre tobb,
az 4j tudomanyokon nyugvé tarsadalomelmélet kezdett napvilagot latni, kozottik a
tarsadalmi szerz6déselméletek is, melyekrol tobben ugy vélték, hogy jo alapot nyujt-
hatnak az j értékek mentén kibontakoz6 tarsadalmak szamara, a rend, a béke és a
biztonsag megteremtésében.

Elmélet vagy igazolasi modszer?

Altalanossagban véve, a tarsadalmi szerzédés 6nall6 elméletként, de sajatos techni-
kaként is vizsgalhato. A szerz6dés mint 6nallé elmélet esetében, a keretre, azaz bizo-
nyos szempontok mentén felépiilé szerkezetre, és a sajatos fogalmi apparatussal
rendelkezd bels6 tartalomra érdemes figyelni. Hobbes és Locke esetében ugyanaz az
elmélet (szerzédéselmélet), ugyanazok az alapvetd szempontok vagy szerkezeti té-
nyezok (természeti allapot, természeti torvények, szerz6dés, tarsadalom és allam
1étrejotte), hasonlé a médszer (deduktiv-induktiv),’ viszont a két szerkezet egymas-
tol eltérd tartalommal van megtoltve. Azonos forma, kiilonboz6 tartalom. E tartalmi
eltérés lényege, hogy Hobbes és Locke egymastdl eltérd antropolodgiai feltevésbdl
(emberi természet) indulnak ki, amibdl aztan az kdvetkezik, hogy a természeti alla-
pot koriilményei, illetve a politika el6tti normak jellege és szerepe kozott 1ényeges
eltérések mutatkoznak. Ebbdl kévetkezik, hogy a két elméletben a szerz6dés okai és
folyamata sem egyeznek, ez viszont a végkicsengés 1ényeges kiilonbségeihez vezet:
Hobbes az abszolutizmus maig hatd és vitatott elméletét fogalmazza meg, mint sziik-
ségszerli megoldas, Locke viszont a korldtozott hatalom, az alkotmanyos monarchia
klasszikus elméletét hagyja o6rokségiil.

Mindkét elmélet esetében az lehet a benyomasunk, hogy a sajatos kezdeti allapot
és az eredmény kozott kozvetlen derivalhatésag all fenn. Hobbes elméletében az em-
ber rosszra hajlo természetéb6l (ami miatt a természeti allapot embere a bellum
omnium contra omnes felé vezeti dGnmagat és masokat) levezethetd az abszolutiszti-
kus hatalom, és forditva, az egy kézben 6sszpontosulé 6nkényes hatalom 1étébdl
(Iétjogosultsagabdl) visszakovetkeztethet6 az ember rosszra fogékony természete.
Ilyen értelemben a negativ vagy pesszimista emberkép és az abszolutisztikus hata-
lom - Hobbes elméletében - kéz a kézben jar, kdlcsonds viszonyban vannak. Azt is
mondhatndnk, hogy a hatalom jellegét antropolégiai megfontolasok hatarozzak
meg.

? Elemi megkozelitésben a dedukcid arra utal, hogy a bonyolult egészet (tarsadalom) részeire (ember)
bontjuk, és a részeket tiizetesen megvizsgaljuk. Az indukcié pedig azt jelenti, hogy a részek megismerése
és megértése utan véleményt formalunk réluk, és e vélemény fiiggvényében a részeket egy 1j egészbe
rakjuk ossze. Hobbes és Locke szerz6déselméletei igen jol lebonthatdk e két mdodszerre! Hasonl6 ehhez
a rezolutiv-kompozitiv eljaras. A modszer 1ényege, hogy egy targyrdl kialakitott ,kodos” elképzelésiinket
vilagossa tehetjiik, ha a vizsgalt targyat mar tovabb nem bonthaté elemeire bontjuk, olyan részecskékre,
amelyekrdl mar vilagos képiink van, ezt kovetGen pedig pontos szabalyok kovetésével az adott targyat
Ujraépitjiik. Lasd Descartes, 1992: 30-32.
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Locke joval pozitivabb emberképet nyujt. A természeti allapot embere nem toké-
letes ugyan, de képes tdbbnyire a bels6 erkoélcsi értékrendje mentén élni, és ebbdl
levezethetd, hogy az embernek nincs sziiksége arra, hogy korlatlan hatalmat gyako-
roljon barki f6lott is, és forditva, az alkotmanyos hatalom 1étébél visszavezethetd az
ember viszonylag jora hajl6 természete. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy mindkét filozdofus elméletének végkicsengéséhez jelentds mértékben jarult
hozza koruk tarsadalmi-politikai kontextusa. Hobbes az 6npusztitasra emlékeztetd
polgarhaborus allapotok kézepette az egykézben 1évo, koncentralt hatalom 1étében
latta a megoldas kulcsat, mig a ,Dics6séges forradalom” koriil, viszonylag nyugod-
tabb hangulatot megtapasztal6 Locke épp az 6nkény ellen, a békés és szabad (és a
kibontakoz6 polgari) tarsadalom fenntartisa érdekében ajanlotta a hatalom sajatos
megosztasanak elvét, javasolt alkotmany altal korlatozott hatalomgyakorlast.

A szerz6dés mint technika, a hatalmat alatdmaszté normativ igazoldsi médszer.*°
Alapvet6 kérdés modszertani szempontbél, hogy a szerzédéselmélet segitségével
megérthetdk-e a politikai intézményekkel és a politikai magatartassal (viselkedés-
sel) 6sszefliggd normativ elvarasok. A normativ elvaras pedig azt jelenti, hogy a szer-
z6déselmélet ésszer( alapul szolgaljon a politikaval kapcsolatos intuicioknak, illetve
hogy megbizhat6 orientaci6s eszkdz legyen, amikor a politikai intézményekrdl vagy
a hatalomgyakorlas mikéntjérél nincs hatarozott vélemény (Huoranszki 1998: 33).

A tarsadalmi szerzddés, ilyen értelemben a korabeli gondolkodékat foglalkoztato
alapvet6 kérdésekre probalt valaszt adni, mint példaul a hatalom eredete, a politikai
kotelezettség vagy politikai engedelmesség, illetve hogy milyen motivaciok alapjan
varhatjuk el, hogy az emberek betartsak a hatalmon 1évSk utasitasait. Tény, hogy a
tarsadalmi szerzédéselméletek szerz6i nem a kényszerre, nem a puszta fizikai er6-
szakra épitették elméleteiket, éppen ezért valamilyen moralis alapot kellett keresni-
ik a hatalomnak val6 engedelmesség igazolasara. Alapvetd feladatként tételez6dott
tehat az engedelmesség iranti igény moralis megalapozasa, mely igény (és az enge-
delmesség) nem feltétlen. Az engedelmesség-engedetlenség kozotti valasztas ko-
moly erkolcsi dilemmahoz vezethet, e dilemma feloldasa érdekében az el6bbi meg-
felel igazolasara, vagy az utébbi elfogadhaté megindokolasara volt sziikség. Ugy
gondolom, Hobbes és Locke teljesitették a feladatot e téren, hiszen érvelések egész
soraval tAmasztottak ala a kdzhatalom létének sziikségességét, annak 1étjogosultsa-
gat, és azt, hogy a tarsadalom javat szolgal6 hatalom gyakorlasa jogos, és e hatalom
iranti kotelezettség indokolt. Masként fogalmazva, a szerz6déselmélet, egyfeldl az
allam létjogosultsagat és legitimitasat, masfel6l a politikai kotelezettség és engedel-

10 Huoranszki Ferenc példaul tigy kozeliti meg a szerz6dést, mint az igazolas modszertanat a Szerzé-
déselmélet és politikai kételezettség ciml tanulmanyaban In: Politikatudomdnyi Szemle, 1998/3. 34-35.
A szerz6 érvelése alapjan a szerzddést els6sorban igazolasi médszernek kell tekinteniink, olyannak,
amelynek alapja a megfigyelésre épitkez6 induktiv altalanositas, elméletalkotds, (vagy masként a Des-
cartes-féle ,rezolutiv-kompozitiv” eljaras). Vo.: Huoranszki Ferenc, 1999: 125. Az torténik azonban, hogy
a megfigyelés soran kiilonb6z6 gondolkoddknal kiilonboz6 eredmények sziiletnek, s a tartalmi kiilonbsé-
gek, az azonos modszer ellenére is egymastol eltéré eredményekhez vezetnek.
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messég racionalitasat (Hobbes), esetenként az engedetlenség jogossagat (Locke)
hivatott igazolni.

A hatalom legitimitasa kapcsan emlitést érdemel, hogy egyfeldl jelenthet tényle-
ges legitimitast, ha az emberek elismerik és elfogadjak az adott politikai intézmény-
rendszert, mint jogos hatalmi apparatust. (Ez a modern demokraciak sajatja, de a
gondolatot a szoban forgé szerzddéselméletek is egyértelmiien magukba foglaljak.)
A tények szintjén e legitimitas kimutathato, ezért nem szorul filoz6fiai bizonyitasra.
Masfeld], jelenthet de jure legitimitast, amelynek értelmében egy allam akkor tekint-
het6 legitimnek, ha intézményrendszere megfelel bizonyos normativ kritériumok-
nak, és ha ezaltal kimutathat6, hogy az alattvalo erkolcsileg koteles engedelmesked-
ni az allamhatalomnak (vagy az alattvalé a normak alapjan 6nként engedelmeske-
dik). A szerzédéselméletekben ez utébbi mar filozéfiai bizonyitast igényel. Ugy tiinik
tehat, hogy a szerz6déselméletek nemcsak azt szandékozzak bemutatni, hogy a béke
és biztonsag érdekében elengedhetetlen az emberek szerzédése révén létrejott koz-
hatalom léte, hanem annak igazolasara is hivatottak, hogy az ember alapvetd kote-
lessége maradéktalanul betartani az egyezmény tartalmat (Hobbes), vagy épp sza-
mon kérni annak tiszteletben tartasat (Locke).

Ne feledjiik azonban, hogy az olvas6 szamara nehézséget okozhat, hogy a 17. sza-
zadi hatalomértelmezés, illetve a hatalom forrasanak mikéntje nem egyezik a 20.
vagy 21. szazadi demokratikus hatalomértelmezésekkel, ugyanis a modern de-
mokracidkban példaul mar fel sem meriil a hatalom eredetének kérdése, a hatalom
Istentd] eredeztetése.!! Milyen és honnan ered tehat az a hatalom, amelynek 1étjo-
gosultsagat a 17. szazadi szerzédéselméletek akarjak igazolni, és az iranta tanusi-
tott engedelmességet indokoltnak tartani? A tovabbiakban a hatalom Istentdl vald
szarmaztatasanak, illetve a hatalom egyéntdl valé eredeztetésének kérdését vizsga-
lom meg, rdimutatva az eredet szerz6déselméletekben betoltott szerepére.

A hatalom eredete

Alapvet6 kérdés, hogy vajon miként értelmezte a két filoz6fus a hatalmat?'? Hobbes
szerint ,az emberi hatalom altalanossagban véve azokat az eszkozoket jelenti, ame-
lyek valakinek egy adott pillanatban valamely jov6beli, jonak latszé dolog eléréséhez
rendelkezésre allnak”. Tovabba: ,a legnagyobb emberi hatalom az emberek sokasa-

1 Itt azért érdemes megjegyezni, hogy amig a kozépkorban kozponti helyet foglalt el az egyhazi és a
vilagi hatalmak viszonyanak kérdése, addig a vilagi hatalom fokozatos feliilkerekedésével a kora modern
korban a kirdly és a parlament k6zotti hatalmi megosztas keriilt a vitdk kdzéppontjaba. Anglidban a 17.
szazad elsé felében a forradalmi mozgalmak és elvek felgyorsitottak e folyamatot, a szazad masodik fe-
Iében mar diadalmaskodott a parlamentarizmus (,Dics6séges forradalom”). Erre a késébbiekben még
visszatérek.

12 A hatalomértelmezések terén az olvas6 haszonnal forgathatja Balazs Zoltannak a modern hatal-
makroél sz016 nagyszer( 0sszegzését. Lasd Balazs Zoltan (1998): Modern hatalomelméletek, Korona Kiadé,
Budapest.
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ganak egyiittes hatalma.” (Hobbes 2001: 121). A politikai hatalom, mondja Locke, az
ajog, ,hogy a tulajdon szabalyozasa és védelme céljabol torvényeket hozzanak halal-
biintetés és kovetkezésképpen az dsszes tobbi, kisebb biintetés terhe mellett, és
hogy alkalmazzak a k6zosség erejét e torvények végrehajtasanal, valamint a politikai
kozosségnek kiilsé tamadas elleni védelménél, s mindezt csakis a k6zj6 érdekében”
(Locke 1999: 42). E hatalomértelmezésekbdl kidertl, hogy a hatalom nem 6ncél,
nem 6nmagaban létez6 valami, hanem inkabb eszkoz, egyfel6l az egyén evilagi igé-
nyeinek kielégitésére, a szamara ,jonak latszé” dolgok elérésére, (s mint ilyen, a ha-
talom érdek- és akaratérvényesitési, illetve igények és célok elérésére iranyul6 cse-
lekvés),'* masfeldl pedig a tarsadalmi rend, béke és biztonsag megteremtésére. Ami
nem dertl ki ezekbdl a megkdzelitésekbdl, hogy a hatalom isteni eredetti-e, és ha
igen, akkor Istentdl kozvetlentiil haramlik-e az uralkoddra, vagy az Istentdl kapott
hatalomhoz csakis a nép révén juthat az uralkodd. A két klasszikus mii azonban ma-
gyarazattal szolgal ezekre a kérdésekre is.

A hatalom egységesitése, illetve eredete kapcsan megkiilonboztethetiink két
szempontot: egyfeldl a mennyiségi képességet (quantitative capacity), vagyis azt,
hogy az egyén képes legyen sajat érdekében cselekedni, masfeldl pedig a jogforma-
last (right to act) (Hinders 1988: 1-2). Az els6 a hatalom hatékonysagara utal, olyan
értelemben, hogy vajon az osztatlan vagy a megosztott hatalom képes hatékonyab-
ban szolgalni a rendet, békét és biztonsagot. A hatalmi cselekvésre (hatalomgyakor-
lasra) valé jogformalas kapcsan pedig arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy mikor
jogos a hatalomgyakorlas (A szerz6déselméletek szempontjab6l minket ez utébbi
foglalkoztat inkabb).

A 17. szazadban a hatalomgyakorlas jogossaganak megvalaszolasa a hatalom
eredetének vizsgalatahoz vezet benniinket, hiszen az eredet tisztazasa egyben a jo-
gossagra is fényt derithet. Ez azzal magyarazhatd, hogy a korszellemnek megfelel6-
en a ,kezdet” vagy az els6bbség szakralis volta miatt a kronolégiai els6bbség egyben
jogformalast is jelentett.'* Az eredet kérdésének kiemelt fontossaga részben azzal a

13 A hatalom egyik sajatossiga, amint arra Michael Mann is utal m{ivében, az uralomra torekedés, azaz
A hatalomra torekedik B f6lott. Ilyen értelemben a hatalom disztributiv, hisz egy meghatarozott mennyi-
ségli hatalom ,el van osztva” a tarsadalom tagjai kozott, és B hatalomnévekedése annak a hatalomnak
sziikségszerli csokkenését eredményezi, mellyel A rendelkezik (Zero-sum game) (ez a szerz6dés szem-
pontjabol inkabb a természeti allapotra emlékeztet). Ebben az esetben a vagyakkal rendelkezd, racionalis
lények igényeik kielégitésére iranyuld cselekvésiik soran kapcsolatba keriilnek a természettel és nyilvan
egymassal (homo politicus), ami az emberek kozotti egyfajta kooperacid létrejottét, valamint az egyén és
a kozhatalom sajatos kapcsolatat eredményezi. Ennek megfelel6en a hatalomnak van egy kollektiv aspek-
tusa is (s ez az, ami a szerzédéselmélet szempontjabdl érdekesebb, hisz a kozhatalomhoz all kozel), ame-
lynek értelmében A és B egyiittes erével novelik kdzos hatalmukat C-vel, vagy a természettel szemben (M.
Mann 1986: 6).

4 Ennek kapcsan a kor klasszikus példaja Sir Robert Filmer Patraircha cim(i m{ive, amelyben a szerz6
az id6sorrendiség elve alapjan osztja szét az emberek kozott a hatalmat. Adam az els6 ember a foldon,
akit Isten a vilag urava tesz, és ezért Eva, illetve az utédok kivétel nélkiil mind, az abszolit hatalommal
rendelkezé Adam alarendeltjei. Az egyenlé emberek eredeti allapotat, és a természeti allapotra épiilé
hipotetikus szerz6dés, amely Filmer és Locke elméleteinek politikai parharcaban testesiil meg leginkabb,
az 1670-es évek masodik felében korvonalazddd politikai valsag kovetkezményeként (Whig-Tory politi-
kai 0sszecsapas).
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jellegzetesen kdzépkori felfogassal magyarazhatd, mely még munkalt a 17. szazad-
ban, hogy a dolgok helyes rendjének a ,jelenben” val6 megértéséhez vissza kell néz-
ni a multba. A hagyomanyokra, a multra val6 visszatekintésre az jellemz6, hogy a
Jjelen” cselekedeteiben kiilonleges szerepet jatszik az eredet, a kezdeti pillanat
primordialis volta, szakralis jellege, mivel az emberek keresztényi modon hittek a
kezdet josagossagaban, abban, hogy j6 szandékanak jeleit a Teremtd beiiltette a vi-
lagba. Mivel a 17. szazad az atmenet szazada, ez a keresztényi felfogas még nem tiint
el, de mar egyfajta sulyeltol6das volt észlelhetd, olyan értelemben, hogy a mult szen-
tesitésének rovasara egyre inkabb el6térbe kezdett keriilni az el6revetités, a kisza-
mithato jovbe vetett hit kérdése.

Ilyen értelemben a hatalom forrasanak nagy hivatkozasi pontjai Isten akarata
vagy parancsa, a természeti torvények, 6si hagyomanyok vagy irott forrasok voltak.
Természetesen e forrasok képezték a hatalom legitimitasanak alapjat is. Ez azonban
még nem oldotta fel az ,,atmenet” szdzadanak azt a korabban is emlitett élénk vitajat,
hogy a kézosség folott uralkodo egyén vagy testiilet kozvetleniil Istent6l kapja-e ha-
talmat, vagy a hatalom - noha eredetileg isteni eredet(i - a kozosségre, az egyénekre
vezethet6 vissza.'®

A 17. szazadra jellemz6 modon, a hatalom Istent6l ered, azonban nem mindegy,
hogy az uralkod6 kozvetleniil, vagy kozvetett formaban kapja e a hatalmat. Az Isten-
t6l kozvetlentil kapott hatalom esetében a kiraly Isten kegyelmébdl val6 uralkodasi
jogardl beszélhetiink. Ez esetben az uralkodd, Isten akarataval dsszhangban ugyan,
de sajat belatasa szerint cselekedhet, és egyediil Istennek tartozik szamadassal. A
nép beleszolasa egyaltalan nem indokolt, és az uralkoddval szembeni engedetlen-
ség, [stennel szembeni engedetlenségnek mindsiil. Ha azonban a hatalom Istentdl a
nép révén keriil az uralkodéhoz (a szerzédéselméletek, nem véletleniil, ezt a valto-
zatot karoltak fel), akkor az egyik lehetdség, hogy az atruhazas feltétel nélkiili, és ezt
kovet6en a nép mar nem szolhat bele a hatalomgyakorlas mikéntjébe (Hobbes), hi-
szen az emberek onszantukbdl (vagy az dnpusztitas felismerését kovetd kényszer-
b61?), sajat belatasuk szerint mondtak le hatalmukroél és adtak at a kijeldltnek, aki
korlatlanul gyakorolhatja az oszthatatlan hatalmat.!’® A masik lehet8ség szerint, az
atruhazas feltételekhez kétitt, amelynek értelmében a megbizottnak a nép érdeké-
ben kell gyakorolnia a hatalmat. Ebben az esetben a nép beleszo6lhat a hatalomgya-
korlas mikéntjébe (Locke), akar engedetlen is lehet, ha az uralkodé nem a megbizasi

15 A hatalom ebben a korszakban még csak Istenben vagy az emberekben létezett. Személyeken kiviili
entitasként nem értelmezték a hatalmat, mivel ahhoz az elvonatkoztatas, a politikai gondolkodas ma-
gasabb absztrakcios szintjére lett volna sziikség. Ami a hatalom forrasat illeti (isteni akarat, természeti
torvény, 6si hagyomanyok stb.), érdekes, hogy a forras, a hatalom értelmezésétdl eltéréen, nem a dolgok
megtételének képességében, hanem épp az emberi cselekvésen kiviil keresendé.

16 Az oszthatatlan hatalom hivei szerint (lasd Hobbes) ha a hatalomnak t6bb forrasa van, az konf-
liktust, haborut eredményez. Mai széhasznalattal, a hatalmi pluralizmus, szerintiik a rendetlenség és
zlirzavar forrasa. Ezek kozott szerepelnek: a szuverén hatalom elméletének megalapozéja, Jean Bodin;
a royalistak zome, élén a patriarchalizmus atyjaval, Robert Filmerrel; a szerz6déselméletet meghirdetd
Grotius, Hobbes, Spinoza és masok.
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feltételek mentén uralkodik.'” A tovabbiakban nézziik a hatalom e két forrasanak
bévebb kifejtését.

A hatalom Istent6l vald eredeztetését aligha kérddjelezte meg gondolkodd a ko-
zépkorban, vagy akar a 17. szazadban. A természet nagy rendje, harmoniaja
(, Telosz”) Isten érdeme. Ezt a rendet az emberek észreveszik, és helyesen cseleksze-
nek - dsszhangban a természet rendjével -, ha kovetik Isten akaratat, ami felfoghat6
és megismerhetd az emberek altal. Ez a hatalomértelmezés egy transzcendens ter-
vezd 1étét igényli. A Teremtd akaratanak kinyilatkoztatasa maga a Szentirds. A kérdés
csupan az (és ez tavolrol sem kevés), hogy miként lehet alatamasztani egyfeldl azt,
hogy az uralkod6 kozvetleniil Istentdl kapta az uralkodas jogat, masfeldl pedig, hogy
ebbdl az eredeztetésb6l majd hogyan magyarazhaté meg raciondlisan a hatalom
egyénre torténd visszaeredeztetése?

A kiralyi hatalom kozvetlenil Istent6l valé eredeztetésének, amint arra John
Figgis is ramutat, torténelmi magyarazata van, és tulajdonképpen teolégiai alapokra
helyezett politikai doktrinardl van itt sz6. E doktrina - a kirdly Isten kegyelmébdl valo
uralkoddsi jogdnak - eredete a kdzépkoron végigvonuld, egyhaz és vilagi uralkodo
kozotti hatalmi versengésben, pontosabban az Egyhaz és a Német-rémai Birodalom
kozotti ellentétben keresendd (Figgis 1914: 12-14), és a kovetkezoket foglalja ma-
gaba: a monarchia Isten akaratabdl létrejott intézmény, a kiraly hatalma Istentdl
szarmazik, és ennek megfeleléen az egyeduralkodé egyediil Istennek tartozik szam-
adassal dontéseiért; a kiralyi hatalom iranti engedelmesség isteni parancs, és érte-
lemszertien, a kirdly iranti engedelmesség Isten iranti engedelmesség (amint a ké-
s6bbiekben is latni fogjuk, ennek elsédleges jelentésége van a hatalomgyakorlas jo-
gossaganak alatamasztasaban).

A kozépkoron végigvonuld, az egyhaz és a vilagi uralkodé kozotti hatalmi versen-
gésben tulajdonképpen az tortént, hogy az egyhaz fejének Istentdl kapott hatalmara
hivatkozva igényelték a papa csaszar folotti hatalmat, és nyilvan a csaszar uralkoda-
si joganak alatamasztasara a vilagi hatalom mellett landzsat t6r6k nem hivatkozhat-
tak erétlenebb érvelésre, mint a papa fels6bbrendliségét hirdeték, ha tényleges
eséllyel akartak indulni a papa és a csaszar évszazadokra nyual6 hatalmi versengésé-
ben. A csaszarnak ugyanis csak igy lehetett esélye a papaéhoz hasonld méltosag el-
nyerésére.

A vilagi hatalom Istentdl val6 eredeztetése, ezek szerint, egyhazellenes sziikség-
szerliségként jelent meg a politikai eszmetorténet szinpadan. Az egyhaz és a biroda-
lom Isten akaratabdl 1étesiilt intézmények, amelyek kezdetben, ha versengésben is,
de a keresztény kozosségen beliil kiegészitették egymast, viszont a 14. szazadtdl
egyre gyakrabban jelentkezett a sacerdotium és a regnum szétvalasztasara iranyuld
torekvés. Fokozatosan a papa vilagi uralkodéval szembeni fels6bbrend(iségét eluta-

17 Voltak tehat, akik szerint az egy kézben 6sszpontosuld, korlatlan hatalom nem eredményezhet ren-
det, békét és nyugalmat, sokkal inkdbb 6nkényes uralkodast, annak minden kovetkezményével egyiitt.
A megosztott hatalom hivei kozé tartoznak a Levellerek (kiemelkedd képvisel6jiikkel, John Lilburne-nel),
Harrington, Tyrell, természetesen Locke és masok.
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sitok, a vilagi birodalom egyhaztél valo fiiggetlenedésének jogat is Isten akarataval
kezdték megindokolni.t®

A vilagi hatalomnak az egyhazi hatalommal szembeni feliilkerekedésével, ame-
lyet a reformaci6 dontott el végképp, a kirdly Isten kegyelmébdl val6 uralkodasi jo-
ganak doktrinaja mar nem az egyhaz ellen iranyult, hanem az uralkod6 abszoltt ha-
talmat volt hivatott igazolni, az abszolut hatalom jogossagat megkérddjelezkkel és
a nép jogait kovetel6kkel szemben. Az egyhaz ellen munkalkodé doktrina a 17. sza-
zadra visszahuzodott az allamon beliilre, és az uralkodd szuverén és oszthatatlan
hatalmanak jogossagat indokolta a hatalommegosztas, a parlamentarizmus (képvi-
seleti kormanyzas), valamint a kibontakozd liberalizmus kezdeti elveivel szemben.
Ez a valtas a kora modern kor megérkezését jelezte, de egyben e doktrina alkonyat is
jelentette, ugyanis az egyhaz allammal szembeni fokozatos visszaszorulasaval, a ki-
raly Isten kegyelmébdl val6 uralkodasi joganak doktrindja elvégezte eredeti felada-
tat (Figgis 1914: 263).

Ilyen értelemben egyfajta lehetdség kinalkozott a hatalom ,szekularizalasara”,
vagyis arra, hogy a hatalom ne kozvetleniil, hanem a népen keresztiil keriiljon az
uralkod6hoz, amelynek értelmében az uralkod6i hatalom mar inkabb az emberi ko-
z0sségtdl ered, és az uralkodé a néptdl kapja a hatalomgyakorlas jogat. Ez azt is je-
lentette, hogy lehetséges a hatalom egyénre val6 visszaeredeztetése, ami egyben az
egyén fogalmanak atértékelését, és az individuum-hatalom kapcsolatanak 1j ala-
pokra helyezését hozta magaval.

A vilagi hatalom egyhazzal szembeni fokozatos feliilkerekedése, a vallashaboruk
utani ,kozosségi orientacidvesztés és a kozos Uidv egyiittes munkalkodasanak meg-
hitsulasa” hozzajarult ahhoz, hogy elsédlegessé valjon az egyének evilagi idvoziilé-
se, melynek biztositasara a vilagi hatalom hivatott. A vilagi élet fokozatos térnyeré-

18 John of Salisbury (1110-1180) 1159-ben napvilagot latott miivében, a Policratusban (Allamférfi
konyve), Plutarkhos gondolatait kdlcséndzve, az organizmus metaforaja segitségével fejtette ki gondola-
tait. Ez a metafora egy részletesen és szellemesen kidolgozott politikai szervanoldgia, amelynek alapjat
a testrészek kolcsonos, de meghatarozott hierarchia szerinti fiiggése alkotja. A metafora értelmében a
fejedelem a fej, az egyhaz pedig a l1élek szerepét tolti be. Nem vités, allitja Salisbury, hogy a lélek az egész
allamtest folott uralkodik.

Acquindi Szent Tamas (1224-1274) nagy ivii m{ivében, a Summa Theologie-ban (1265-1273), a sko-
lasztikus gondolkodas és a keresztény vilagnézet rendszerezddott. A hit dolgaiban, vélte Tamas, az egyhaz
fennhatésaganak kell érvényesiilnie, az dllam kormanyzasaban azonban az egyhdz gyamkoddasara nincs
sziikség. Tamas elismerte, hogy a kozjé (honumcommune) a legfébb vezérl6 cél (de regimineprincipium),
de ennél nagyobb cél az lidvoziilés. Az allam a foldi élet tokéletesitését, mig az egyhaz a foldontulisag
tokéletesedését, azaz az tidvoziilést tlizi célul. Mivel ez utébbit fontosabbnak tartotta, Tamas kovetkezte-
tése, hogy az tidvoziiléssel foglalkozo szervnek, az egyhaznak, a vilagi intézmény el6tt kell allnia.

Dante Alighieri (1265-1321) a vilagi hatalmat élesen megkiilonboztette az egyhazi hatalomtol. A De
Monarchidban (1312 koril) a papai hatalomnak a vilagi hatalommal szembeni felsébbrend{isége ellen
érvelt, és az egyetemes béke zalogat Dante az egyhaztol fiiggetlen vilagi fejedelemben latta.

Padovai Marsiglio (1280-1343) a Defencor Pacisban (1324) kifejtette, hogy a vilagi hatalom elkiiloni-
tend6 az egyhazi hatalomtdl, mivel a kettére egymastol eltéro szerepkor tartozik.

William of Occam (kb. 1280-kb. 1349) is a vilagi hatalom egyhazzal szembeni fiiggetlenségét hirdette
meg Dialogusaban (1324 utén).
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sével az individuum, a korabban kimondottan Istenhez kotott szubjektum, aki csak
Istenen keresztiili megnyilvanulasaban érhette el teljességét. Onmaga felfedezésével
azonban mar ,egészként” is kezdett funkcionalni. Az ilyen egyénekbdl allo vilag atér-
tékelddik, atértelmezddik, hiszen a transzcendens vilagrenddel ellentétben, a ter-
mészet nem mas, mint nyers erdk és targyak 6sszessége, amelyet az embernek meg
kell ismernie és sajat érdekében meg kell szeliditenie. Amint mar kordbban is utal-
tam r4, a 17. szazadi tudomanyok eredményei jelentés mértékben jarultak hozza e
szemléletvaltashoz, amelynek értelmében az Igébe vetett hit mellett (el6tt), a megfi-
gyelésen alapuld kisérletezés, kutatas, valamint a racionalitds (logika) dsszjatéka
képezte a tényleges megismerés alfajat és omegajat.

A ,4j emberkép” formalasaban jelentkezett a szabad akarat gondolata és a sza-
badnak tételezett individuum, ami fokozatosan az egyén fogalmanak sajatos értelme-
zéséhez vezetett, ahhoz, hogy a hatalom forrdsa magaban az egyénben kereshet§.'?
A hatalom emberre torténd visszaeredeztetése nagy jelentdséggel bir nemcsak a
hatalomra valé jogformalas terén, hanem a hatalomgyakorlas mibenlétét illetGen is,
hiszen ésszerli magyarazattal szolgalhat az antropolégiai megfontolasokra alapo-
zott korlatlan hatalom aldtdmasztasara, illetve a hatalmi korlatozas jogossagara is.
Mindez igen nagy sullyal mutatkozik a szerzédéselméletekben.

19 A szabadnak tételezett egyénrdél, az uj emberképrdl lasd: R. Spaemann: Az emberi természet fogal-
mdrdl, in: A modern tudomdnyok emberképe. Szerk. K. Michalski, Budapest, 1988, 129-150., valamint Ch.
Taylor: Humanitds és modernitds, in: Michalski: 150-216. Az ,j” emberkép formalashoz nagymértékben
jarulthozza a vilagiasodas és az individualizal6das. Szent Tamas és kovetdi az arisztotelészi zoonpoliticon-
ra emlékeztetd ,tarsas lény” jelleget, az ember szerves részének, természettdl val6 emberi tulajdonsagnak
vélték. A teolégiai emberkép mindenképp a transzcendenciahoz kot6dott, és a homo naturalist aligha le-
hetett masként behelyezni a kozépkori vilagképbe. A vallas integrativ jellegének fokozatos csokkenésével
azonban, a keresztény értékrenden nyugvé antropoldgiai magyarazat az ember fogalmanak 4j meghata-
rozasat tette sziikségessé, melynek kovetkeztében az ember-Isten fiigg6leges kapcsolatrdl, fokozatosan
az ember-ember vizszintes kapcsolatra tolddott a stlypont.

Akoézépkori szemlélet szerint a vilagot egy végsé hatalom teremtette, s neveléssel és fegyelmezéssel e
hatalom iranyt mutat az embernek az tidvoziilés felé. Ez 1évén a végso cél, a kozépkor embere tigy gondol-
ta, hogy a vilag torténéseinek magyarazata kimeriil annak felmutatdsaban, hogy mekkora a jelenségek
szerepe a végso cél felé kozeledés orokos folyamataban. A kézépkori szemlélet értelmében, a vilag csak
a masvilag kedvéért van. A vilagegyetem és a benne zajlo jelenségek, dolgok nem pusztan azok, amik,
hanem 6nmagukon til valami mast is jelentenek. Semmi nem az ami, hanem valami annal tobb. Egy fa,
példaul azon tul, hogy fa, a szél pedig, hogy szél, Isten egyetemes kinyilatkoztatasanak paranyi része; egy
mozzanatnyi jel az tidvoziilés felé tartd végtelen folyamatban. Nyilvan ez nemcsak a természetre, hanem
annak szerves részére, az emberre is vonatkozott. Az ember nem 6nmagaban létezd, pusztan 6nmaga-
ra figyel6 auton6m ember, hanem elsdsorban Isten gyermeke, akinek elsédleges feladata Istennel valé
kapcsolatanak rendezése, hiszen élete értelme, e kapcsolatnak koszonhetGen, az evilagon tilra tevédik
(evilagonkiviiliség).

E vilagképben a reneszansz hozott 1ényeges szemléletvaltast, hisz a reneszanszi ember kezdett ,ra-
jonni”, hogy a foldi élet nem csupan az ,0rok boldogsag” el6készitésének egy elézetes szakasza, hanem
onmagaban és 6nmagaért létezé valami, amelyben az egyre aktivabba valé ember tevékenysége révén
gyarapithatja foldi javait, részestilhet az evilagi élet 6romeiben, és tehetségének, valamint sokoldaltusaga-
nak készonhetden képes befolyasolni, mi tobb, iranyitani sajat sorsat. Ez mar a szabad, auton6m ember-
kép korvonalainak megjelenése. Bizonyos fokig ennek tudhaté be, hogy a 16., de f6ként a 17. szdzadban
megjelent az absztrakt természeti ember, amint az Hobbes, Spinoza, Locke, majd Rousseau esetében is
igen j6l megmutatkozott, jollehet ez az ember mindannyiuknal mas és mas természeti tulajdonsagokkal
van felruhdzva.
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A tovabbiakban nézziik meg, hogy az ij emberképnek megfelel6en hogyan lehet
a szabadnak tételezett egyénre visszavezetni a hatalmat. A hatalomforras ilyen meg-
jeloléséhez vissza kell térniink a Szent Agoston-i emberképre. Mar Agoston elkiiloni-
tette egymastol a test kiils6 valdsagat a 1élek belsd valdsagatol. Az Isten teremtmé-
nyeként jelentkezd végtelen kiils6 valosag nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a
belsd valésag is ne nytjthatna istentapasztalatot. Ha igen, akkor lehet végtelen, akar
a kiils6 val6sag. A transzcendenciahoz, ezek szerint, a belsébdl is el lehet jutni. Foko-
zatosan kialakult a belsé vilag végtelenségének gondolata, amely arra sarkallt sza-
mos gondolkodét, hogy megismerjék e végtelen vilagot.

A vilagiasodas folyamataban filozo6fiai meggy6z6déssé kezdett er6sodni, hogy az
ember végtelen belsd vilagaban maga az egyén képes csak rendet teremteni. Az
egyén belsd vilaga tehat a megismerés targya, és a szubjektum érzéki tapasztalatai,
valamint racionalitasa révén e vilag egyetlen megismerdje, és egyetlen, aki talan ké-
pes e vilag rendjének megteremtésére is. E megismerés els6dleges fontossagy, hi-
szen az értelmes létezés és az egyének kozosségben élésének alapfeltétele, illetve
meghatarozoéja. E megismerés, a bels6 rendteremtés (ami akaratérvényesitést, azaz
hatalmat is jelent) tulajdonképpen minden cselekvd egyén rendelkezésre allé képes-
sége. A hatalom ezek szerint univerzalis jelleget 6lt. Igy juthatunk el az egyénre visz-
szavezetett, az egyéntdl eredeztetett hatalomértelmezés egyfajta filozofiai értelme-
zéséhez.?

Természetesen az Uj emberkép nagymértékben hozzajarult a szerz6déselmélet
klasszikus formajanak kialakulasahoz, megjelenéséhez, ezzel parhuzamosan azon-
ban 1j kérdések meriilnek fel: képes-e az individuum gyakorolni a hatalmat, vagy
mindenképp kiilsé segitségre szorul? (Erre Hobbes és Locke eléggé eltérd valaszt
adtak.) Az 4j emberképnek és az egyén hatalomhoz fliz6d6 kapcsolatanak kiemelése
azért fontos, mert ramutat arra, hogy a hatalom az egyéntdl is eredhet, s ennek iga-
zolasa mordlis alapot jelenthetett a szerz6déselméletek szamara. Hobbes és Locke
igy konnyebben és talan hatékonyabban indokolhattak meg a hatalom iranti enge-
delmesség, vagy az uralkodéval szembeni engedetlenség, és nem utolsésorban az
alattvaloi kitelezettség eredetét is. !

20 E gondolatmenet bévebb kifejtését 1asd: Balazs Zoltan: i. m. 127-132. Erdekes médon, a transzcen-
dens tényezd szerepének mérsékelése, hattérbe szoritdsa, és az atértelmezett emberképpel jard egyéni
akarat és értelmes szandék el6térbe helyezése, a tarsadalmi hagyomanyok és szokasok atértelmezését
is jelentette. Illyen megvilagitasban ugyanis a szokasok és a hagyomanyok mar nem a Teremtd akarata-
nak megnyilvanuldsai, azok inkdbb az egyéni és kozosségi akarattal hozhatdk osszefiiggésbe. A ,Telos”
hattérbe szoruldsaval megnd a tarsadalmi élet koordinalasara, szervezésére iranyulé torekvés, ezért a
kozosséget iranyité hatalom mibenlétének kérdése egyre inkabb foglalkoztatja a gondolkoddkat. Ennek
kapcsan lasd William E. Conolly (1987): Modern Authority and Ambiguity, in: Authority Revisited. NOMOS
XXIX. Szerk. J. R. Pennock and J. W. Chapman, New York, 1987.

21 Az eredet kérdése mellett, a 16. szazadtdl a hatalom gyakorlasanak miivészete, az dllam admi-
nisztrativ jellege hatékonysagelvii kérdéssé lIépett eld, amelynek kovetkeztében az 4llam, az allamérdek
utani ,kozosségi orientacidvesztés”, jelent6sen hozzajarult ahhoz az egyre er6s6dé torekvéshez, hogy
az 4llam a tarsadalom tagjainak evilagi tidvét biztositsa. Részben ezzel magyarazhatd, hogy a hatalom -
modern terminolégiaval élve - funkcionalista megkozelitésével, vagyis szerepének el6térbe kertilésével,
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Az egyénre visszaeredeztetett hatalomkoncepcié a szerzédéselmélet lényeges
mozzanata, vagy kiindulé tétele. A szabadnak tételezett egyén maga a hatalom forra-
sa. A szabadsag és a hatalom egyénben val6 6sszefonddasa kozelebb visz a szabad
egyének onkéntes tarsuldsanak gondolatdhoz, vagyis a hatalommal rendelkezd
egyének szabad és onkéntes cselekedetéhez, azaz a szerzédéselmélet kiinduld gon-
dolatahoz. Az igy megkotott szerzddéssel 1étrehozott uralkodd alapveté feladata tu-
lajdonképpen a szabad egyének tarsadalmi kooperaciéjanak kézben tartasa. A koz-
hatalom tehat az emberek egyetértésébdl sziiletett meg, és az egyetértést tartalmazad
egyezmények betartasanak kovetelménye képezte a szamonkérés alapjat, de megha-
tarozta az egyezményben rogzitett, uralkodd és alarendeltek kozotti hatalmi vi-
szonyt is. A hatalomnak igy az emberek azon igéretén kellett nyugodnia, hogy az
elére megegyezett kritériumok, szabalyok figyelembevételével meghozott torvénye-
ket az emberek betartjak.

Kovetkeztetés

A engedelmesség a kozépkorban abbdl a megegyezésbdl fakadt, hogy a hatalom iste-
ni eredetd, a vilagi uralkod¢ iranti engedelmesség Isten iranti engedelmesség. llyen
értelemben a kozépkori felfogas szerint az ember eleve alattvaléként sziiletik, és a
hatalom hagyomanyon nyugodott. A 17. szazadi szerz6déselméletekben a hatalom
Istent6l szarmazik, és Istentdl keriil az emberekhez. A kdzhatalmat tehat az egyének
hozzak létre, azaz a hatalom az emberek kozvetlen produktuma. Ennek értelmében
a tradicio helyett a hatalom egyre inkabb az egyénhez kotédik, aki a természeti alla-
potban szabadnak sziiletik, és beleegyezését adja a kozhatalom létrehozasaba. Az Uj
emberképnek megfelel6en szabadnak feltételezett egyénre visszavezetett hatalom-
értelmezéssel a klasszikus tarsadalmi szerzédéselméletek képesek voltak filozoéfiai-
lag aldtdmasztani az allam 1étének jogosultsagat, és igazolni a hatalomgyakorlas jo-
gossagat, az engedelmesség, vagy a természetes jogok kovetelésére tdmaszkodva a
hatalommal szembeni engedetlenség indokoltsagat, és nem utolsésorban a hatalom
iranti kotelezettség moralis alapjait. Ez utébbi kapcsan nem véletlen Kant azon meg-
allapitasa, hogy ha a politikai jogokat és kotelezettségeket olyan alapokra helyezziik,
és ugy kezeljiik, mintha azok ténylegesen szerzddésen alapulnanak, akkor a kont-
raktuson nyugvo kotelezettségnek erkolcsi vetiilete van: az adott sz6 betartasanak
erkoélcsi normaja. A kordbbi szerzédéselméletek Gjraélesztésével latott hozza maga
Rawls is a 20. szdzadban domindaléva valé utilitarizmus biralatdhoz, mondvan, hogy
a tarsadalmi berendezkedés értékelésének nem lehet az egyetlen kritériuma a haté-
konysag normadja.

kozponti kérdésként tevédott fel, hogy miként teremtheti meg hatékonyabban a tarsadalmi rendet, békét,
biztonsagot és az elérehaladast: ha egy kézben van osztatlanul, vagy ha megosztott. Mas szavakkal: a
korlatlan, vagy a korlatok kozé szoritott hatalom szolgalja hatékonyabban a tarsadalom javat? A hatalom
funkcionalista megkozelitése kapcsan lasd Hindess: Discourses of Power: from Hobbes to Foucault.
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Hipotetikussaga ellenére a tarsadalmi szerzddés befolyasa nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hiszen olyan id6tallé tényt kdzol veliink, hogy minden szervezett k6zos-
ség létének kovetelménye a tarsadalom tagjai részérdl, hogy elismerjék egymas jo-
gait, hiszen kolcsonds megértés, a szerzédéselméletre emlékeztetd egyezmények és
egymas iranti engedmények nélkiil egyetlen tarsadalom sem lehet hosszt tdvon m-
kodoképes.

Irodalom

Aiken, H. D. (ed.) (1948): Hume’s Moral and Political Philosophy. Hafner Press, New
York

Balazs, Z. (1998): Modern hatalomelméletek. Korona Kiadd, Budapest

Coleman, J. (2000): A History of Political Thought. Blackwell Publishers, Oxford

Conolly, W.E. (1987): ,Modern Authority and Ambiguity’ In: Pennock, J. R. - Chapman,
J. W. (eds.): Authority Revisited. NOMOS XXIX., New York University Press, New
York

Cox, R. (1960): Locke on War and Peace, Clarendon Press, Oxford

Descartes, R.: Ertekezés a médszerrél. http://mek.niif hu/01300/01321/01321.htm
(Utolso letoltés: 2015.09.20.)

Dunn, J. (1969): The Political Thought of John Locke. Cambridge University Press,
Cambridge

Figgis, ]. (1914): The Divine Right of Kings. Cambridge University Press, Cambridge
Filmer, R. (2003): Patriarcha és egyéb irdsok. Polis Kiadd, Kolozsvar

Gauthier, D. (1969): The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of Thomas
Hobbes, Clarendon Press, Oxford

Gauthier, D. (1986): Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford
Gough. J. W. (1967): The social Contract Theory. Clarendon Press, Oxford

Hampton, J. (1991): ,Two Faces of Contractarian Thought’ In: Vallentyne, P. (ed.):
Contractarianism and Rational Choice. Cambridge University Press, Cambridge

Harrison, R. (2003): Hobes, Locke, and Confusion’s Masterpiece. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge

Herodotus (1972): The Histories. Pengiun Classics, New York

Hindess, B. (1988): Discourses of Power: from Hobbes to Foucault. Blackwell Publi-
shers, Oxford

Hobbes, Th. (2001): Leviatdn. Polis Kiad6, Kolozsvar

Huoranszki, F. (1992): ,A ,modern” tarsadalmi szerzédéselméletek problémai’ In:
Politikatudomdnyi Szemle, 1.

Huoranszki, F. (1999): Filozdfia és utdpia. Osiris Kiadd, Budapest

NAGY LEVENTE: A tdrsadalmi szerzédés és a hatalom eredete 43



METSZETEK _ ISSN 2063-6415
Vol. 4 (2015) No. 3 ,\ DOI 10.18392/metsz/2015/3/3

www. metszetek.unideb.hu

Kavka, G. S. (1986): Hobbesian Moral and Political Theory. Princeton University
Press, New Jersey

Locke, J. (1999): Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrol. Polis Kiadd, Kolozsvar

Mann, M. (1986): The sources of socialpower: A history of power from the beginning to
A.D. 1760.Vol. I. Cambridge University Press, Cambridge

McPherson, Th. (1967): Political Obligation. Routledge & Kegan Paul, New York

Minogue, R.K. (1978): ,Social Contract and Social Breakdown. In: Bimbaum, P. -
Lively, ]. (eds): Democracy, Consensus and Social Contract. Sage Modern Political
Series, Vol. 2, London

Narszkij, I. Sz. (1980): A nyugat-eurdpai filozéfia a XVII. szazadban. Gondolat, Buda-
pest

Palmer, R. R. - Colton, ]. (eds.) (1992): A History of Modern Europe. McGraw - Hill Inc.,
New York

Pateman, C. (1979): The Problem of Political Obligation. John Wiley and Sons, New
York

Plamenatz, J. (1958): The English Utilitarians, Blackwell, Oxford
Rawls, . (1997): Az igazsdgossdg elmélete. Osiris, Budapest

Skinner, Q. (1997): ,Jelentés és megértés az eszmetorténetben’. In: Horkay Horcher,
F. (szerk.): A kora modern politikai eszmetérténet cambridge-i ldtképe. Tanulmany
Kiado, Pécs

Spaemann, R. (1988): ,Az emberi természet fogalmarol’ In: Michalski, K. (szerk.):
A modern tudomdnyok emberképe. Gondolat, Budapest

Tuck, R. (1989): Hobbes, Oxford University Press, Oxford

Zagorin, P.(1966): A History of Political Thought in the English Revolution. Humanities
Press, New York

44 NAGY LEVENTE: A tdrsadalmi szerzédés és a hatalom eredete





