NAGY ZITA BVA

Van-e it a munkdba? A rokkantellatisban résgtvevd
emberek munkaerd-piaci esélyeinek vigsgdlata, kiilonos
tekintettel a személyes jellemzidikere’

Bevezetés

A nemzetkozi szintéren meglehetésen sok, empirikus adatokon nyugvé irodalom
elemzi a kilénb6z6  rokkantellatdisok munkaer-piaci  részvételre  gyakorolt
(ellen6szténzs, szivo) hatasat, viszont kevés tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy kik is azok, akik az egészségiik karosodasat kévetSen (Gjra) dolgozni tudnak. A
munkaeré-piacrdl rokkantellatasba to6rténé kivonulast kéveté munkavallaldsrol pedig
mind kvantitativ elemzések, mind kvalitativ kutatdsi eredmények is nagyon
kotlatozottan allnak rendelkezésre.

Ez annal is inkabb meglepd, mert az eurdpai joléti rezsimek elmult évtized(ek)ben
tortént atalakulasaval foglalkozé elméleti és empirikus irodalmakban nagyjabdl
egyetértés mutatkozik abban, hogy az orszagok — a szakpolitikdk szintjén legalabbis —
mind nagyobb hangsilyt fektetnek a korabban ,passziv’  segélyezettek
»aktivizalasara” e tekintetben a fogyatékos emberek aktivizalisa sem kivétel (lasd
példaul: OECD 2010, 2012). Magyarorszagon a rokkantnyugdfjazas szabalyaiban
1998-ban bekévetkezett valtozasok formalisan megsziintették a rokkantellatasra vald
végleges jogosultsagot, a 2008-as reformok pedig kimondottan célul tdzték ki a
foglalkoztatasi esélyek névekedését (Schatle 2008). 2011-ben fogadtak el a rokkantsagi
nyugdijrendszer atalakitasahoz kapcsolédé 1j intézmény- és ellatasrendszer
koncepcidjat, melynek egyes elemei 2012-ben (megvaltozott munkaképességa
intézményrendszer valtozasai), mds elemei 2013-ban keriltek bevezetésre (4,
egységes, egyszintl akkrediticiés rendszer). A kormanyzati tervek szerint mintegy

1 A kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositdé rendszer kidolgozasa és mikodtetése
konvergencia program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid
tamogatasaval, az BEurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valsul meg.

A szerz$ szeretne koszonetet mondani Bartus Tamasnak, Krémer Baldzsnak és Prékai Orsolyanak
segité javaslataikért!
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120 000 rokkantellatisban résztvevé ember foglalkozasi rehabiliticiéjanak és nyilt
munkaeré-piaci integracidjanak kellene megvaldsulni az elkévetkezendS idészakban.
Mindemellett az elmult évtizedekben a fogyatékossagpolitika hasonlé iranyba mozdul
el: a passziv ,,tehetetlen” fogyatékos-kép fel6l a mindinkabb aktiv, a tarsadalmi életben
résztvevs ember képe felé (lasd példaul: Koénczei — Hernadi 2011).

A rokkantellataisban résztvevé emberek Ujboli  munkaerG-piaci  részvételét
meghatarozé  tényezOket  vizsgalé  kutatdsok  hidnya feltételezhetéen — erds
Osszefiiggésben van azzal a szemléletmdddal, ahogyan a korabbi empirikus vizsgalatok
legjelentSsebb részét kitevo, elsGsorban az egyéni motivaciokra (a munkaerd-kinalatra)
koncentralo, (f6ként a) racionalis egyéni dontést feltételez6 modellek megkdzelitették
ezt a kérdéskort. Ezek a kutatdsok ugyanis jellemzOen azt jartak kordl, hogy a
rokkantellaté rendszerek ,,relativ nagylelkdsége” milyen médon fejt ki ,,szivé hatast” a
kedvezétlenebb helyzetd emberekre (munkanélkiliekre, alacsony végzettséglickre,
fogyatékos emberekre), féként gazdasagi recessziok, atalakuldsok idején (lisd a
szemléletr6l bévebben: O’Brian 2013). A rokkantellatis valasztisit a kedvezotlen
helyzetd emberek szamara olyan racionalis dontésként tekintették, amely dichotém
jellegt helyzetet eredményez: az érintett személy vagy a munkaerépiacon marad
(vagyis ,,nem rokkant”, ,,nem fogyatékos”) vagy ,,rokkant lesz”, kivonul a munkaers-
piacrol, de akkor fel sem meril igazan a kérdés az esetleges legalis munkaers-piaci
részvételérél (esetleg akkor, ha az ellatasi kérilmények megvaltoznak annyira, hogy
nracionalis” vagy ,kényszerd” a visszatérés) (Bound — Burkhaser 1999). Ez a
dichotém szemlélet (rokkantellatottak: passziv szerep, nem rokkantellatottak:
potencialisan aktiv szerep) nagyon hasonlit a fogyatékossag azon felfogasihoz, amely a
fogyatékos embert passzivként, tehetetlenként, ellitottként tekinti a nem fogyatékos
emberekhez képest (Kénczei — Hernadi 2011).

A korabbi kézgazdasagi szemléletl foglalkoztataspolitikai kutatdsok Magyarorszagon
is hasonléképpen kezelték ezt a kérdést: arra hivatkozva, hogy a rokkantnyugdi
Magyarorszagon altalaban végleges inaktivitassal jar, jellemzGen fel sem tették az Gjboli
munkaeré-piaci részvételre vonatkozé kérdéseket (lasd példaul: Cseres-Gergely 2005,
2007).

Magyarorszagon mindezen tdl is nagyon korlatozottak és ,,attételesek” a kimondottan
a rokkantellatisban résztvevé emberekrsl elérheté munkaerd-piaci informaciok.
Ennek egyik legfontosabb oka feltételezhetGen az adathiany: a rokkantositassal
foglalkoz6 adminisztrativ adatbazisok tényleg ,,adminisztrativ’ jellegliek, kutatisok
szamara ,nem nyitottak”. fgy az sem tudhaté pontosan, hogy a munkaers-piaci
részvételre vonatkozéan milyen személyes adatokat gyljtenek a rokkantellatas
igénylésekor, az azonban biztos, hogy ezek az adatok az esetleges valtozasokkal (pl.
elhelyezkedéssel) nem frissiilnek, hacsak ez nem jart az ellatds megvaltozasaval.
Mindemellett a rokkantellatottak személyes adatait tartalmazé adatbazisokat az
aktivitasrdl informaciokat biztosité adatbazisokkal (pl. TB) ez idaig nem kapcsoltak
ossze. Az NCSSZI-TARKI jelen tanulmanyban is feldolgozott kutatasat megel6z6en
nem késziilt kimondottan a rokkantellatottak munkaeré-piaci részvételére iranyuld
kvantitativ vizsgalat sem, amelyet amugy is nehezitett volna, hogy nincs az
érintettekrSl a véletlen adatfelvételi eljarast lehet6vé tevs, kutatds szamara elérhetd
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Hlista”. A nemzetkézi mérések (pl. EU-SILC, MEF) ez iranyu feldolgozasat pedig — az
el6bbiekben réviden bemutatott szemlélet mellett — gatolhatja az a gyakorlat is, amely
szerint a kutatok a nemzetk6zi mérések hazai adatfelvételeinek elemzésekor —
illeszkedve a nemzetkdzi folyamatokhoz —sokkal inkabb az énmagukat megvaltozott
munkaképességli embernek tartok, és nem az arrdl papirral rendelkezé ellatottak
munkaeré-piaci  részvételével foglalkoznak (lasd példaul: KSH 2012). Tekintve
azonban, hogy Magyarorszagon az ellatottak és az O6nmagukat megvaltozott
munkaképességli embernek tartd személyek jellemz6i érdemben eltéréek (lasd errdl:
Nagy — Prokai 2013), a rokkantellitasban résztvevé emberek tulajdonsagainak és
helyzetének kilén megismerése alapveté fontossagu lehet.

Kérdések

A ,passziv’ segélyezettek aktivizalasara iranyulé hazai foglalkoztataspolitikai
folyamatok egyik kiemelt célcsoportjat jelentik a rokkantellitott emberek. A
bevezetében emlitett, elsGsorban a rokkantellitisba valé bearamlast és tartos
,bennrekedést” befolyasolé intézkedések mellett az elmilt évtizedben tSrténtek
lépések? az aktivizalas, a munkaeré-piaci (re)integracié elésegitése érdekében is.

A kapcsolodé szakpolitikai intézkedések, beavatkozasok és eszkézok azonban nem,
vagy csak nagyon nagy vonalakban differencidltak: nem érzékenyek a célcsoport
tagjainak eltér6 demografiai, tarsadalmi, gazdasigi jellemzébire, életkérilményeire,
(részben ezekbdl ad6dod) eltéré motivacios hatterére és lehetGségeire, ahogy a
kornyezeti (munkaers-piaci) feltételekre és koriilményekre sem — marpedig ez a célzasi
probléma nagyban ronthatja a beavatkozasok hatékonysagat, sikerességét.

Jol dokumentalt tény, hogy az egészségkarosodds Onmagaban is munkaeré-piaci
hatranytényez6, azonban alapvet§ kérdés, hogy e jellemz6 meglétekor a tovabbi
személyes, illetve sziikebb kérnyezeti jellemzék és koriilmények milyen esetekben és
médon befolyasoljak az egyéni elhelyezkedés szandékat és lehetGségét. Masrészrdl
nagyon fontos (és sajndlatosan nagyon ritkan feltett) kérdés, a munkaerd-piac
szereplbinek az érintett egyénekhez vald ,,viszonyuldsa” is: feltételezhet6en bizonyos
karosodott csoportokat inkabb befogad, masokat inkabb ,,diszkrimindl”, esetleg
»teljesen kizar” a lokalis ,,keresleti oldal”.

Jelen tanulmany egyrészrdl a rokkantellatott emberek munkaerd-piaci (re)integraciojat
feltehet6en meghatirozé személyes és tagabb kornyezeti tényezlk OsszegyUjtésére
vallalkozik empirikus evidencidkon nyugvé tanulmanyok attekintésével. Masrészrdl
ismeretet egy az NCSSZI-TARKI 2010-es adatfelvételének adatbazisabol késziilt
elemzést, mely azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg a magyar
rokkantellatott emberek (4jboli) munkaeré-piaci részvételét — az adatok jellegébdl
ad6doan — els6sorban a személyes és kozvetlen kérnyezeti tényezékre koncentralva.

2Ezek elemz6 kifejtése jelen tanulmanynak nem feladata.
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Adatok, médszerek

Az NCSSZI és a TARKI kutat6i 2010 végén — vagyis a magyarorszagi rokkantellatas
Uj mindsitési rendszerének bevezetését kozvetleniil megel6zGen — végeztek empitrikus
adatfelvételt 2053 {6 egészségkarosodott, vagyis a karosodasardl hivatalos hatarozattal
rendelkez6, vagy azzal koriabban rendelkezett ember véletlen mintdjan (a kutatas
médszertanarol lasd bévebben: Nagy — Pal — Ottucsak 2011, illetve Tatrai — Bernat —
Gabos — Hajda 2011). A kutatas soran a valaszadokat tobblépcsés, rétegzett
mintavételi eljarassal valasztottak ki Ugy, hogy a felkeresett haztartasokban a
kérdezébiztosok un. szlrékérdéivek alkalmazasaval dontotték el, hogy a haztartas
valamelyik tagja beletartozik-e a kutatas soran vizsgalt célcsoportba. A kutatas adatai —
a mintavétel jellegébSl kévetkezben, a mintavételi és nem mintavételi hibdk
figyelembevételével — alkalmasak arra, hogy a vizsgalt csoport egészére altalanositsak
azokat.

A hivatalos orvosszakértéi mindsités megléte 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az
érintett  személy  valamilyen  rokkantellitisban  részesiil§3,  megvaltozott
munkaképességli ember, hiszen ahhoz az szikséges, hogy megfeleljen az adott ellatas
jogosultsagi kévetelményeinek. Tekintve, hogy jelen tanulminy kérdésfelvetése a
rokkantellatasban résztvevé emberek munkaers-piaci (re)integracidjara iranyul, ezért
az elemzések az adatbazisban szereplé 1750 rokkantellatott ember adatain alapulnak.
Mivel az adatfelvétel a célcsoport tagjainak személyes megkérdezésén alapult, csak
nagyon korlatozottan alkalmas a tagabb kornyezet (a kontextudlis tényezdk)
vizsgalatara: mind6ssze néhany a munkaerd-piacrdl informaciot rejté kontextualis
valtoz6 elemzésbe t6rténé bevondsa volt lehetséges. igy, a tobbi szerepl6
»megmérése” hidnyaban ez az elemzés is adés marad a tigabb kornyezet munkaers-
piaci visszatérést befolyasold hatasanak alapos feltérképezésével: ez a — nagyon fontos
— feladat mindenképpen tovabbi kutatisokat igényel.

Elméleti hattér

Az egyéni jellemzok, és a személyes kormyezetre vonatkozd tényezik

A rokkantellatasban  résztvevé  emberek  munkaeré-piaci  (re)integricidjat
(feltételezhetéen) meghatarozo tényezék egyik csoportjat az egyének személyes
jellemz6i jelentik, kétféle értelemben is. Egyrészr6l ezek a személyes jellemzék
meghatarozhatjak az egyéni viszonyuldsokat az elhelyezkedéshez (vagyis az egyéni
stratégiakat), masrészrdl érdemben befolyasolhatjak a munkaeré-piac egyénekhez vald
viszonyulasat is ({gy: bizonyos karosodott csoportokat inkabb ,,diszkriminal” a

3 Tlyen ellatas lehetett 2010-ben: baleseti jaradék, rokkantsagi jaradék, korhatar alatti rokkantsagi nyugdij,
rehabilitacids jaradék, egészségkarosodott személyek szocialis jaradéka
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munkaerépiac). A kapcsolédé — meglehetésen  korlatozott mennyiségben
rendelkezésre 4ll6 — empirikus kutatasok az esélyek tekintetében jellemz3en a nemnek,
a kornak, a karosodas tipusanak, valamint a korabbi munkaéletit jellemzdinek szerepét
emelik ki.

Az (alacsonyabb végzettségll) idésebb munkavallalok munkaeré-piaci hatranya jol
dokumentalt tény mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban (lasd errdl
példaul: Galasi-Nagy 1999, Fazekas — Scharle 2012 és még sokan masok).

Az id6sebb, egészségkarosodott emberek munkaerd-piaci lehetSségeit (is) vizsgald
kutatasok mindemellett e csoportban a hatrainyok halmozodasara hivjak fel a
figyelmet. A kutatasi eredmények azt jelzik, hogy az életkor mar a karosodast kovetéen
a munkaer$ piacrdl valé kivonulasra (és: rokkantellatds igénybevételére) vagy bent
maradasra vonatkozé egyéni dontésnél is meghatirozé (vagyis két hasonléan
karosodott, am kilénb6z6 kord ember eltéré valdszinGséggel dont az egyes
lehet6ségek mellett). Charles (idézi: Bound — Burkhaser 1999) a Panel Study of
Income Dynamics-b6l készitett elemzésében azt talalta, hogy a vizsgalt amerikai
térfiak jellemz6en akkor kezdtek el foglalkozni egészségligyi korlatozottsagukkal,
amikor az jelentSsebb jévedelemcstkkenést eredményezett. Az egészségiigyi allapot
megvaltozasara iranyuld egyéni reakcidkat alapjaiban meghatarozta az érintett életkora:
a fiatalabb munkavallalok kisebb hdnyada igényelt rokkantsagi ellatast és vonult ki a
munkaerépiacrél. Chatles mindezt azzal magyarazta, hogy az egészségligyi feltételek
megvaltozasa jelentGs hatassal lehet a munkakér-specifikus humdn tékére: a mind
fiatalabb érintetteknél egyrészrél kevesebb lehet az elveszett human t8ke, masrészrdl
nagyobb lehet az érintettek motivacidja, rugalmassaga és képessége arra, hogy olyan
készségek fejlesztésére fektessenek be, amelyekkel (az egészségligyi korlatozottsaguk
ellenére is) sikeres lehet a munkaerd-piaci részvételuk. Az igényléssel kapcsolatos
dontést mindemellett alapvet6en befolyasolta az is, hogy a munkaadd tudott-e és
szandékozott-e alkalmazkodni a munkavallalé megvaltozott jellemzbihez, és
feltehetSen fiatalabb munkavallalok esetében ezt szivesebben teszik meg.

A MunkaerS-felmérés 9 évének mintegy 550 000 f6t tartalmazé adatbazisat elemezve
Berthoud (2003) azt talalta, hogy bizonyos munkaeré-piaci hatranytényez6k (mint a
magasabb életkor, alacsonyabb kompetenciak, egyediilallé csaladi allapot, magasabb
gyermekszam, fogyatékossag, kisebbséghez tartozds, a korabbi munkaéletut
megszakitottsaga) hatdsa nem 6sszegzédik, hanem kummulalédik a  t6bb
hatranytényezével rendelkezé személyek esetében. Igy — eredményei szerint — bar a
karosodas 6nmagaban is hatranyt jelent a munkaeré-piacon, az id&sebb karosodott
emberek esetében ez fokozottan érvényestl.

A kapcsolédé kutatasokbdl az korvonalazodik, hogy a rokkantellatisban résztvevé
térfiak és nék (Gboli) munkaers-piaci részvételének esélye kilonb6zo, erre alapvetd
hatassal vannak a tarsadalmi normék (elvart nemi szerepek) és a tarsadalmi attitGdok.
A rokkantellatasba valé bekertilés (napjainkban a nék névekvé korabbi munkaerd-
piaci részvétele okan folyamatosan csékkend) nemi egyenlétlenségei* jol ismertek (lasd

4 A férfiak nagyobb aranyban kertilnek be rokkantellatasba: a kutatasok szerint részben azért, mert a nék
a kordbban kedvezétlenebb munkaeré-piaci részvételik okan kisebb aranyban képesek megfelelni az
ellatasok feltételeinek, részben mert a férfiak nagyobb valészindséggel dolgoztak olyan munka-intenziv
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példaul: OECD 2010, 2012). A kutatdsok azonban azt is jelzik, hogy a fogyatékos nék
a fogyatékos férfiakhoz képest kisebb aranyban dolgoznak, és nagyobb aranyban
végeznek nem fizetett vagy alacsonyabb jovedelmd munkat, raadasul a fogyatékos nék
fogyatékos férfiakhoz képesti hatranya e tekintetben nagyobb, mint a nem fogyatékos
nék nem fogyatékos férfiakhoz képest mérhet6 hatranya (Gerschick 2000, idézi:
Hutton — Bohle — Namara 2012, Jones 2008).

Ezek az adatok egyrészrdl jelezhetik, hogy a tarsadalmi kornyezet és gondolkodas az
egészségkarosodott nék esetében még inkabb a munkaerd-piaci passzivitast, illetve a
haztartason beltli aktivitast (vagyis a klasszikus nemi szerepeket) timogatja. A néi
»tOkéletlenség” ilyen moédon torténé erdsebb ,biintetésének” feltételezését egy az
elhizas hatdsairdl sz6l6 2014-es kutatds is erGsiti (Mason 2014), amely azt vizsgalta,
hogy milyen hatassal van az emberek bevételére az elhizottsag. Az eredmények azt
mutatjak, hogy mig az elhizott férfiak az id6 el6re haladtaval és tapasztalataik
névekedésével le tudjak kiizdeni hatranyukat, addig az elhizott nék egész életiikben
hordozzak a béregyenlétlenségeket.

Mindemellett az adatok azt mutatjdk, hogy a hazassigban, illetve a
partnerkapcsolatban €16 egészségkarosodott n6knek (is) alacsonyabb a munkaeré-piaci
részvétele az egyedilallé nékhoz, illetve férfiakhoz képest. Ennek hatterében tSbb
tényez6 allhat: egyrészr6l a dontést konnyitheti, hogy az otthonlét a hazas ndék
esetében tarsadalmilag elfogadott szerep (Krémer — Nagy 2007). Mastésztdl a nem tdl
nagy Osszegl, amde stabil rokkantellatas valasztani még inkdbb ,,jobb / racionalisabb
dontés” lehet (a bizonytalanabb munkanélkili ellaitaisokhoz, vagy az ugyancsak
alacsony jovedelmd, kedvezétlen feltételi, bizonytalan teljes allasokhoz képest),
kilonésen akkor, ha valaki masokkal egyiitt él: hiszen ilyen esetben a haztartas
tagjainak jovedelmei 6sszeadédnak, raadasul a kiadasokat jelentGsen tudja csékkenteni
egy racionalisabb haztartasvezetést végzé (jellemzben:) né (pl. otthoni f6zéssel,
kiskerttel, stb.). Ezt a feltételezést megerSsitik azok a kutatasi eredmények, amelyek azt
mutatjak, hogy az egészségkarosodott nék a férfiakhoz képest nagyobb arianyban
keresnek részmunkaidés allast (a teljes munkaidés allas helyett), illetve, hogy a
rokkantellatasban valé részvétel az azonos kort hazas fogyatékos ndket kevésbé
érintette kedvezStlentl, mint a férfiakat és az egyedulallé néket (Loprest — Rupp -
Sandell 1995, idézi: Hutton — Bohle — Namara 2012)

A kutatasi eredmények jelzik, hogy a munkaéletit megszakitottsaga, a korabbi
munkanélkiliségi tapasztalatok alapvetéen meghatirozzak a rokkantellitaisba vald
bearamlast (Autor — Duggan 2003, idézi: Cai — Gregory 2005). Az adatok azonban arra
is ramutatnak, hogy a késGbbi munkaer$-piaci (re)integraciora nézve is meghatarozdak
ezek a tényezGk (ami nem megleps: a munkanélkiliség egyénekre gyakorolt hatisa
ugyancsak jol dokumentalt a szakirodalomban, lasd példaul: Jahoda — Lazarsfeld -
Zeisel 1999, Banfalvy 2003 és sokan masok). A karosodas miatti munkdbol vald
kimaradas késébbi munkaeré-piaci részvételre gyakorolt hatasarél szolgal fontos

iparagakban, melyek kedvezétlenebb egészségiigyi hatdsokkal jartak, illetve nagyobb ardnyban sziintek
meg az elmult évtizedekben. Lasd: Argyrous — Neale (2001) és masok.
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adalékokkal az a kutatis, amely Uj-Zéland meglehetSsen egyediilallés balesetbiztositasi
rendszerének alanyait vizsgalta kontrollcsoportos, kilénbségek kiilonbsége (DiD)
modszerrel (Crichton — Stillman — Hyslop 2011). A kutatds eredményei szerint a
legalabb 4 honapos ellatassal jaré karosodasok érdemben csékkentették az érintett
személy munkaeré-piaci lehetSségeit: igy példaul, akik 7-24 hoénapig kaptak ellatast,
azoknak atlagosan 9-10%-kal volt alacsonyabb a foglalkoztatasi ratdja, és 3-5%-kal volt
alacsonyabb a jovedelme 06-18 hoénappal az ellatds befejezédése utan a kiinduld
allapothoz képest. Ezt a helyzetet még inkabb sdlyosbitja az a tény, hogy ezek a
hatasok nem csdkkentek az id6 el6re haladtaval. A kutatds eredményei szerint ezek a
hatasok eltéréek voltak a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportokban: a hosszabb ellatas
kedvez6tlenebb hatdssal volt a ndék, az idésebb munkavillalok és a koribban
alacsonyabb jovedelm( és bizonytalanabb munkapiaci statuszii emberek esetében.
Ezen egyenl6tlenségek okainak feltardsahoz azonban — a kutatok szerint — tovabbi
kutatasok sziikségesek.

Hogan és munkatarsai® (2012) az Ausztral Statisztikai Hivatal 2003-as ,,Felmérés a
fogyatékossagrol, az id6sodésrdl és a gondozasrol” elnevezésti kutatasanak 41 233 {6
adatait tartalmazé adatbazisaban logisztikus regressziéval vizsgaltak, hogy milyen
tényez8k befolyasoljdk a sikeres munkaeré-piaci elhelyezkedést. Eredményeik azt
mutattak, hogy a ,klasszikus” tényez6kon tal (életkor, nem, iskolai végzettség, a
kérdezett angol anyanyelvi-e7) fontos szerepet jatszott az érintett akadalyozottsaganak
tipusa és annak sdlyossaga, valamint az, hogy a foglalkoztatishoz sziikséges-e a
munkaltaté felkészitése, vagy a munkahely alkalmazkodasa. Adataik szerint mentalis
betegséggel a legkisebb, kisebb kéz- illetve ujj-deformitassal a legnagyobb az esélye a
munkaeré-piaci részvételnek, azonos nemd és életkort emberek esetében pedig azt
talaltak, hogy azoknak, akiknek csak egy karosodasa van, mintegy 3,39-szer nagyobb az
esélye az elhelyezkedésre azokhoz képest, akik tobb karosodassal is kiizdenek.

Egy fokuszcsoportos, 21 rokkantellatdsban résztvevs személlyel készilt ausztral
kutatasban (Morris 2006) — a korabbiakban bemutatott eredményekhez hasonléan —
arra jutottak a kutatok, hogy a sikeres munkaeré-piaci részvételt (feltételezhetGen®)
meghatarozza az egyén életkora, a korabbi munkatapasztalatok, hogy mennyi ideig volt
foglalkoztatott, a fogyatékossag silyossaga és jellege, valamint a csalad anyagi helyzete.
A kutatok szerint (az jboli) a munkaers-piaci részvétel sokkal nehezebb, ha az érintett

5 Az Gj-zélandi baleset-biztositasi rendszer mind a kdrosodas ellatisinak kézvetlen koltségeit tériti, mind
kompenzaciét ad a sériilt dolgozé szamara, a korabbi jévedelem 80%-ig mindaddig, amig az érintett
djra nem tud dolgozni.

6 A kutatasban a fogyatékossagot ,,6nbesorolassal” vizsgaltak, vagyis megkérdezték az egyént: hogy van-e
olyan kotlatozottsaga vagy karosodasa, amely legaldbb 6 hénapja fennall, és még varhatéan 6 hénapig
fenn fog dllni, és korlatozza a mindennapi tevékenységeiben. A kutatas vélaszaddi 80%-anak nem volt,
8%-anak 1, 12%-anak két vagy t6bb fogyatékossaga is volt.

7 Az angol anyanyelvl orszagbdl szarmazo, magasabb végzettségli férfiaknak a legnagyobb, a nem angol
anyanyelvd orszagbdl bevandorolt, alacsony végzettségl néi valaszadoknak a legkisebb az esélye arra,
hogy foglalkoztatottak legyenck.

8 A szerzGk is feltételes moédban fogalmaztak, hiszen a kutatas kvalitativ volt, melybél a mintavétel jellege
okan nem lehet statisztikai jellegli ok-okozati informacidkat leszirni.
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ember talsagosan ,,be van halézva a csaladba”, vagyis gyermekszerepben kezelik (lasd
errSl bévebben: Nagy — Krémer 2008, Katona 2011).

A munkavallalast tobb vizsgalat szerint is érdemben befolyasoljak a mentalis, pszichés
tényezGk. A Morris és munkatarsai altal végzett adatfelvételben tobb megkérdezett
emlitette, hogy tgy érzi: addig nem tudtak elhelyezkedni, amig mentalisan nem voltak
készen a munkara, illetve amig nem kizdotték le azt a félelmiiket, hogy az allapotuk
rosszabbodni fog a munkatdl. Ez utébbi egyébként redlis félelem lehet: néhanyuk azt
jelezte, hogy a tul korai belépés valoban rontott az allapotukon. A (munkaerd-piaci)
integraciot, a mas emberekkel valé kapcsolatban kertlést gatld egyéni jellemz8ként
emlitették a ,,szégyent” is: a posztmodern identitds kiépitése nehezebb az érintettek
(t6ként: fiatalok) szamara, hiszen az alapjait képez6 fogyasztds a munka hidnya és az
atlagosan kedvezétlenebb korilmények miatt gyakran korlatozott.

A mentalis tényez6k fontossagara hivja fel a figyelmet az a kutatas is, melyet Murphy
és munkatarsai (2007) 36 gerincvelS-sériilt emberrel, interjis technikaval végeztek. Azt
talaltak, hogy az elhelyezkedés személyes gatjai kbzott fontos szerepet jatszik az egyéni
motivaciok hidnya, valamint az érintetteknek az a (vélt vagy megalapozott) félelme,
hogy a fizikai korlataik miatt nem felelnek meg a munkahelyi korilményeknek.

A hazai rokkantellatottak munkaerG-piaci esélyeirdl attételesen elérhet6 informaciok
egyik forrasa lehet a TOP 200 kutatas, amely a 200 (arbevétel tekintetében)
legnagyobb hazai gazdasagi tarsasig kozil 138 esetében vizsgalta a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsanak jellemzdit (Konczei
— Komaromi — Keszi — Vicsek 2003). A célcsoport meghatarozasabol kovetkezéen a
kutatas kérdésfelvetése nem (csak) a rokkantnyugdijasokra iranyult, de a feltart
tendencidk informacidkat biztosithatnak a rokkantnyugdijasok foglalkoztatasat
meghatarozé tényezGk vonatkozasaban is?.

Az egyéni jellemz&k kozil a nemek tekintetében egyértelmit eredményt hozott a
kutatas: a TOP 200 szervezetnél foglalkoztatottak kézott minddssze 39% a ndk
aranya, vagyis ez az érték feltételezhetSen azt jelzi, hogy ilyen tipusti munkahelyen
nehezebb a megvaltozott munkaképességl néknek elhelyezkedni. Az adatok szerint az
alkalmazott célcsoporttagok atlagos életkora 44,7 év, ami a célcsoport atlagéletkoranal
érdemben alacsonyabb, vagyis feltételezhetéen a munkavallalast ebben a szektorban az
életkor is befolyasolja. A fogyatékossag tipusara vonatkozé eredményekbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy ez befolyasolja-e a munkavallalast.

A Krolify altal (2004) a célszerveztek tobb mint 80%-anak kérében elvégzett kérdSives
kutatds adatai ugyancsak attételesen biztosithatnak informacidkat a célcsoport
munkavallaldsinak esélyeire vonatkozdan. Az eredmények alapjan ugy tdnik, hogy a
célszervezeteknél dolgozok nemi, illetve iskolai végzettség szerinti Osszetétele nem tér
el érdemben a célesoport GsszetételétSl. Ez az eredmény a TOP 200 kutatds el6bb
bemutatott eredményeivel 6sszevetve arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek az egyéni

9 Fontos megjegyezni, hogy a kutatds eredményeinek egy része a vizsgalt cégekre, egy része a
munkavallalékra iranyult; rdaddsul az eredményeket — feltételezhetéen adatok hidnyaban - a kutaték
nem vetették Gssze a célcsoport egészére vonatkozo adatokkal, igy az itt ismertetett eredmények a sajat
(idénként 6vatos) kovetkeztetéseim.
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szintl valtozoék nem (feltétlentl) a foglalkoztatds tényét, de sokkal inkabb annak
jellegét és szektorat hatarozzak meg. Mindemellett a dolgozok életkor szerinti
Osszetétele a teljes célcsoportnal ebben az esetben is érdemben fiatalabb, ami
ugyancsak felveti az életkor munkavallalasi esélyeket befolyasolé hatisanak
valoszintiségét.

A TOP 200 kutatds és a nemzetkézi irodalmak kozil is t6bb a sikeresség tovabbi
fontos tényezGjeként emliti az érintettek mobilitasi  képességét  (koézlekedés,
tomegkozlekedés igénybevételének képessége, esetleg szallitds) (t6bb kutatas
eredményét is Osszefoglalta Young 2010-ben). A koézlekedés, a fizikai terep
akadalyozottsaga, vagy esetleg a munkavallalast ilyen médon segité ellaitaisok megléte,
illetve hianya mindemellett a munkavallalast alapvetSen befolyasol6 tagabb kérnyezeti
jellemz6 is.

A tagabb kornyezet tényezdi

A kornyezeti feltételek sikeres (4jboli) elhelyezkedésre gyakorolt hatdsanak vizsgalata —
kapcsolodva a fogyatékossdg tirsadalmi modelljének szemléletéhez — a nemzetkdzi
szakirodalomban, az utébbi években egyre gyakrabban megjelen6 kérdésfelvetéssé
valt.

Mindemellett viszonylag kevés vizsgalat szolgaltat e tekintetben is evidenciakkal, és
raadasul jellemz&en Ugy, hogy a kutatisok nem a kérnyezeti jellemzSk sikeres
clhelyezkedésre  gyakorolt hatdsardl szélnak, sokkal inkabb arr6l, hogy
»feltételezhetéen”, vagy az érintettek altal ,,érzékelten” a kornyezeti feltételek milyen
gatakat képeznek az elhelyezkedés soran. A kornyezeti tényezSk ,,valés” hatasainak
érdemi vizsgalatahoz ugyanis sok esetben nem lehet elég az egyénekrdl szélo
adatgyljtés: azokat legalabb kontextudlis valtozdkkal kell kiegésziteni, vagy még inkabb
meg kell nézni a ,,kérnyezet” (pl. foglalkoztatdk, ,,munkaerépiac”, ,,fizikai kérnyezet”)
valés mikodési gyakorlatat.

Az elhelyezkedési esélyeket meghatarozé kornyezeti feltételek kézott mindenképpen
emlitést kell tenni a makroszintd gazdasagi, illetve munkaeré-piaci helyzetrdl, valamint
valtozasokrol.

A munkaeré-piacon az utdbbi évtizedekben tértént tartds, jellemzen strukturalis
valtozasok ugyanis a munkaeré-kereslet érdemi megvaltozasit eredményezték: a
(szakképzett) fizikai munkahelyek és a képzetlenek iranti igény csckkenése, a
rugalmassiag mind nagyobb kévetelménye, a munkaerd-piacon igényelt készségek
valtozasa, mind-mind erételjes hatist gyakorolnak az alacsony, képzetlen munkaerd
munkaeré-piacrdl torténé kiszorulasara (Csoba 2011, és sokan masok). Ez két iranybol
is érintette a vizsgalt embereket: egyrészr8l a valtozasok okozta bizonytalansig
konnyen jarhatott az egészség megromlasaval, és ez Onmagiban novelte a
rokkantellatasba valé kiaramlast, masrészr6l ezek a korilmények nehezitették az
egészségkarosodott emberek (Gjboli) munkaeré-piaci részvételét is. Nemzetkozi
szakirodalmakban ugyancsak gyakran emlitik, hogy a globalizacié miatt dnmagaban
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nétt a kinalat a szakképzetlen munkasokbodl tobb orszagban is, amely nagyobb
versenyt eredményezett: egy ilyen versenybe pedig az egészségkarosodott emberek
hatranybdl indulhatnak, f6ként a vallalkozasok kockazatkeriilé magatartasa okan (lasd
példaul: Argyrous — Neale 2001).

Az el6bb réviden Osszefoglalt folyamatok nyoman nem meglepd, hogy Fogg,
Hatrington és McMahon (2011, idézi: Burke et al. 2013) tanulmanyukban atra jutottak,
hogy a gazdasagi valsag sokkal inkabb érintette az egészségkarosodott
munkavallal6kat, mint a nem egészségkarosodott munkavallalékat.

A makroszintl tényez6k kozott ugyancsak fontosak a rokkantellatis tagabb
rendszerének munkaeré-piaci (re)integraciot esetlegesen Osztonzo, illetve ellen
Osztonzé hatasai is. A kapcsolédd vizsgalatok egyik jelentSs része az intézményes
kornyezet jellemzo6inek bearamlasra gyakorolt hatasat vizsgalja (Iasd példaul: Schultz —
Morton — Weckerle 1998, Angelini — Cavapozzi — Paccagnella 2012, és sokan masok).

A munkaeré-piaci részvétellel kapcsolatos fogyatékossagi politikak modellezése és
valtozasuk megértése érdekében az OECD 2010-ben (2007-re vonatkozé adatokkal),
klaszter-elemzéssel, az egyes orszagok fogyatékoslgyi politikdit tipizalé modellt
készitett, melynek eredménye nagyon hasonlit a j0léti rezsimek Esping-Andersen-féle
(1990) modelljéhez. A modell elméleti alapjat tekintve a ,,mainstream”-nek tekinthetd,
kozgazdasagtani szemléletd iranyokhoz csatlakozott (vagyis, ahhoz a racionalis dontést
feltételez6 iranyhoz, ahol az ellatisok igénybevételének — igy ezzel parhuzamosan a
munkaeré-kindlatnak — az ardnyat alapveten az elérhet6 jévedelem biztonsiga,
tartoéssaga és helyettesitési ratdja, jogosultsagi feltételei, viselkedési elvarasai és
szankciéi és a rehabiliticiés szolgaltatasok hatarozzak meg, valamint néhany, a
munkaeré iranti keresletet meghatirozé tényezd, igy példaul a jogalkotis vagy a
munkaltatdi diszkriminacid.

A csoportositas két dimenzidban (,kompenzacié”, illetve ,,integracié”) mintegy 20
valtoz6 bevonasaval készilt. A ,kompenzacié” dimenzié alapvetéen a rendszer
»nagylelkliségét” méri olyan valtozokkal, mint az ellatas lefedettsége, az ellatasra valod
jogosultsaghoz sziikséges minimalis munkaképtelenségi szint, a teljes ellatas eléréséhez
szitkséges  munkaképtelenségi  szint,  helyettesitési  rata (@  folyamatos
munkajévedelemhez képest), az ellatasok allandésaga, az orvosi vizsgalat jellege, a
foglalkoztatasi értékelés jellege, tappénz szintje, idGtartama, feliigyelete. Az
»integraci6” dimenzié alapvetéen a rendszer ,,aktivizalasi” hatasat hivatott mérni a
kovetkezSkkel: az aktivizalast hivatott rendszer lefedettsége és egymasra épiiltsége, a
rendszer értékelése (felel6sség és kovetkezetesség szempontjabol), a hatranyos
megktlénboztetés elleni jogszabalyok, beleértve a munkaltatok felel6sségét a munka
megtartasa és az akadalymentesités terén, a tamogatott foglalkoztatds, és a
foglalkoztatasi tamogatasok rendszere (mértéke, allandésaga, rugalmassaga) a védett
foglalkoztatds (mértéke, atmeneti jellege), foglalkozasi rehabiliticiés programok
(kotelezettség és a  kiadasok mértéke), a rehabilitaicié id6zitése, az ellatis
felfuggesztésének szabdlyai és a munka 6szténzok tovabbi rendszere.

A modellben 3 £6 csoportot (szocidldemokrata, liberdlis, korporativ) és azokon beliil
Osszesen 7 alcsoportot killdnbéztettek meg: Magyarorszagot a korporativ modellbe
soroltak.



248 METSZETEK 2014/1. szam

2010-ben az OECD munkatarsai e modell segitségével igyekeztek értékelni az 1990 és
2007 kozott bekdvetkezett valtozasokat. Eredményeik szerint a vizsgalt rezsimek (bar
kilonb6z6 sebességgel, mértékben, de) konvergalnak az aktivizalo, foglalkoztatas-
orientdlt megkozelités felé: az integracids értékek jellemzGen ndvekedtek (néha
nagymértékben), a kompenzaciés értékek csokkentek, bar jellemzéen kisebb
mértékben. Mar maguk az OECD kutat6i is megjegyzik azonban, hogy a modellben
mért valtozasok (ahogy maguk a tipolégiak sem) nem titkr6z6dnek az érintett emberek
munkaers-piaci jellemzéiben. Ok ennek okt alapveten a szakpolitikai intézkedések
(a modell ennek mérésére iranyul) és azok gyakorlati megvalosulasa kozotti
eltérésekben latjak: példaul abban, hogy a politikai vagy retorikai valtozasok a
mindennapi gyakorlatban lassabban okoznak tényleges elmozdulast (igy a résztveve
szereplék, példaul orvosok, viselkedésében), vagy, hogy gyakran nem elégséges az
eréforrasok valtoztatdsa / dtcsoportositisa (amelyet az Uj szolgéltatisokra forditanak).
Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az intézményes kornyezet jellemzobinek a
célcsoport munkaeré-piaci részvételére gyakorolt hatdsmechanizmusa egyelére nem
pontosan ismert.

A szikebben vett kornyezeti korilmények nagyon fontos tényezdjét jelentik a
munkaltatdk attitldjei és a munkahelyek jellemz6i. A kutatdsok jellemz&en a fizikailag
tal megterhel6 / nem megfelelden illeszkedd munkakoroket, az akadilymentesités
hianyat, a munkaltatok negativ attitidjeit, a diszkriminicié jelenlétét emlitették e
tekintetben (Murphy 2007, Morris 2006, Burke et al 2013 és masok).

Burke és munkatarsai nagyszabasu szakirodalmi attekintésiikben Chan, Lee, Yuen and
Chan definiciéja nyoman (2002, idézi: Burke et al. 2013) a munkéltatéi attitGdék
kognitiv, affektiv és viselkedési Osszetevéi mentén Osszegezték az Egyesilt
Allamokban 1987 és 2012 kézott megjelent 34 kutatasi jelentés eredményeit. Az
Osszegzés egyik legfontosabb tanulsiga az volt, hogy bar a fogyatékos emberek
foglalkoztatasaval kapcsolatban szavakkal kifejezett munkaltatéi attitGdék altalaban
pozitivak, ez azonban nem mutatkozik az érintett emberek rendkivil alacsony
foglalkoztatasi aranyaiban. A kutaték a szakirodalmi hattér alapjin azt a hipotézist
vetették fel, hogy a munkaltatok korében két szélséségesebb csoport lehet: vannak
akik (talan talzottan is) optimistak, illetve akik talzottan pesszimistak, elzarkézoak a
célcsoport  munkaeré-piaci  részvételével, jellemzbivel,  megbizhatésagaval,
termelékenységével kapcsolatosan.

Az Gsszefoglaloban idézet kutatasok egy része arra is ravilagitott, hogy a munkaltatdk
porzitiv, illetve negativ attitidjei Gsszegfliiggést mutatnak a jelentkez$ karosodasanak
jellegével. Mig Morris kordbban idézett vizsgalataban (2006) a résztvevék azt jelezték,
hogy tapasztalataik szerint mind latvanyosabb fogyatékossiggal mind nehezebb a
munkaeré-piacra torténé bekertilés, addig a Burke és munkatarsai altal bemutatott
vizsgalatok a mentdlis betegek és a kommunikicidjukban karosodott emberek
hatranyaira hivtak fel elsésorban a figyelmet (Diksa — Rogers 1996; Link — Phelan —
Bresnahan — Stueve — Pescosolido 1999; Barrette — Garcia — Larouche 2002; idézi:
Burke et al. 2013).

Az Osszefoglaloban attekintett vizsgalatok arra is ravilagitottak, hogy a munkaltatok
pozitiv, illetve negativ attitidjei, félelmei eltéréek a vallalat mérete alapjan, erds
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Osszefliggés mutatnak a  vezet6k hozzaallasaval, illetve a  munkatarsak
fogyatékossaghoz valé altalanos hozzaallasaval is.

A munkaltatéi attitGdok elhelyezkedési sikerességre gyakorolt hatasat kozvetve vagy
kozvetlentl magyar kutatasi eredmények is alatdmasztjak. A korabban mar idézett
TOP 200 kutatas eredményei erds regionalis kiilonbségeket mutattak a célcsoport
foglalkoztatdsanak intenzitisa tekintetében: ugy tlnik, hogy a cégek nagyobb hanyada
foglalkoztat ott megvaltozott munkaképességti embereket, ahol a célcsoport amugy is
nagyobb ardnyban van jelen (példaul: FEszak-Magyarorszig, Eszak-Alfold, Dél-
Dunantil): mindez — éppen a nagyobb létszam okan — persze nem jelenti (biztosan)
azt, hogy konnyebb munkat talalni ezeken a teriileteken (Kénczei — Komaromi —
Keszi — Vicsek 2003). Tébb elemzési szempont esetében érdemi  killonbség
mutatkozott a hazai és a nemzetkozi tulajdont szervezetek mikodésében. Igy a
megvaltozott munkaképességli emberek csoportjadban a nemi diszkriminacié a magyar
tulajdont cégekben sokkal inkdbb jellemz& a nemzetkézi tulajdont cégekhez képest,
az ¢letkor tekintetében viszont a hazai cégek ,toleransabbak™: az itt dolgozdk
atlagéletkora mintegy 3 évvel magasabb a kilféldi tulajdonu cégekben mérhet6héz
képest. Az iskolai végzettséget vizsgalva az lathat6, hogy a kilféldi tulajdont cégek
magasabb  arinyban  foglalkoztatnak  magasabb = végzettségi  megvaltozott
munkaképességli munkavallalokat. Mindezt természetesen befolyasolhatja a cégek
eltérd profilja, de feltételezhetS az is, hogy kontextualis tényez6ként a megvaltozott
munkaképességli munkavallalokkal kapcsolatos eltéré attitGdok is érdemi szerepet
jatszhatnak a foglalkoztatasi esélyekben (ez a nagyon fontos kérdés tovabbi, alapos
kutatast igényelne).

Az attitidok fontossagat megerSsiti, hogy — a kutatasi eredmények szerint —
Osszességében a vallalatok altal alkalmazott megvaltozott munkaképességli emberek
létszamat négy tényezé befolyasolja: a vallalatnadl foglalkoztatott munkavallalok
létszama, az alternativ munkavégzési rendszerben dolgozok szama a vallalatnall0, a
fogyatékosok személyek alkalmazasakor észlelt problémdk intenzitisa, illetve a
regionalis fejlettség  dimenzidja. ,,A vallalatok megvaltozott munkaképességi
munkavallaléira értelmezett foglalkoztatasi hajlandésaga az alabbi regresszios modellel
irhaté le: a két szervezeti hattérjellemz6, a regiondlis elhelyezkedés és az észlelt
problémak mértéke, mint latens valtozé egyiittesen fejti ki hatasat. A fejlettebb
régibban midkods vallalatok t6bb megvaltozott munkaképességl munkavallalot
alkalmaznak ugyan, de csak abban az esetben, ha az éltaluk észlelt problémak mértéke
alacsony szintd. A két valtozo “interakcidés” hatdsa tehat az a mechanizmus, amely a
megvaltozott — munkaképességii  munkavallalok  foglalkoztatdsi  hajland6sagat
meghatarozza.” (Kénczei — Komaromi — Keszi — Vicsek 2003: 9).

A kutatas fékuszcsoportos szakaszanak valaszadodi azt is jelezték, hogy érzéstk szerint
a cégek rokkantellatottakat kevésbé foglalkoztatnak: formalisan azért, mert a
rokkantellatisban  résztvevéknek mar van j6vedelmik, illetve a  tSbbi
foglalkoztatotthoz képest a fizetés mellett a rokkantnyugdfj mar extra jovedelmet

10° A matematikai modell pontos bemutatisa nélkiil felmeriil a kérdés, hogy ez eredmény vajon nem
kévetkezmény-e. ..
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jelent. A kutatds készit6i azonban megjegyzik, hogy e vélemény mégott az is allhat,
hogy ,,a rokkant nyugdij elnevezése miatt sokan gy érzik ez olyan ellatds amellett mar
nem ’illik’ dolgozni.” (Kénczei — Komaromi — Keszi — Viesek 2003: 10).

Az mtd Tandcsadoi kozésség 2010-es 321 munkaltaté (melybSl 126 szervezet
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli embereket) valaszait tartalmazé
kutatasanak eredményei szerint a foglalkoztatas megvalésulasat, illetve sikerességét
alapvetéen meghatirozza az, hogy a munkaltatok azért foglalkoztatnak-e megvaltozott
munkaképességli  embert, hogy ,feltdltsék” a  rehabiliticiés hozzdjarulas!!
welkeriléséhez” szitkséges létszamot, vagy ,tervezik, elSkészitik, utin koévetik és
célzottan taimogatjak a célcsoport foglalkoztatasat” (Tardos 2013: 69). Mig az el6bbi
esetben gyakran nem is valosul meg foglalkoztatas, addig az utobbi esetben 1ényegesen
gyakrabban kovetkezik be hossza tava és sikeres egylttmiikédés. A foglalkoztatis
sikerességéhez ugyancsak hozzajarul a szervezeti kultira befogadd szemléletének
kialakitasa, illetve fejlesztése (ezen beliil a célcsoporttal kapcsolatos ,,valos”
informacidék megosztasa, a veliik kapcsolatos félelmek eloszlatisa a szervezet minden
szintjén), és a megfelels bels6 kommunikacié: az adatok tanulsiga szerint a
megvaltozott munkaképességli embereket foglalkoztaté szervezetek 48,3%-a, mig a
nem foglalkoztaté szervezetek 61,7%-a itélte meg ugy, hogy nem befogadd a
munkahely szervezeti kulturaja. A szervezeti kultira atalakitasanak alapvet$ feltétele a
felsévezetbi elkotelez6dés: a  foglalkoztaté  szervezetek 64,7%-aban  voltak a
fels6vezeték elkotelezettek a célcsoport foglalkoztatasa mellett. Ez az arany a nem
foglalkoztatd szervezetek esetében lényegesen alacsonyabb.

A szervezet alkalmazkodasanak ugyancsak fontos allomdsa a munkakorok és
koralmények  alakitisa a munkavallalé jellemz6ihez, illetve a  fizikai és
infokommunikaciés akadalymentesités. A megfelel6 munkahelyi szocialis timogatast,
valamint a rugalmas, az érintett igényeihez illesztett munkahelyi koériilmények és
rugalmassag fontossagat tobb kutatds is emliti (ezeket 6sszefoglalta: Young 2010).
Hogan és munkatarsai (2012) a — korabban idézett — nagymintas vizsgalatukban azt
talaltak, hogy a munkaerd-piacon résztvevs karosodott emberek esetében a kiilonb6z6
karosodasok eltéré valészinliséggel okoznak korlatozottsagot a foglalkoztatds soran.
Legnagyobb arinyban a mentalis betegek (91,2%), a sajatos érzelmi allapotban 1évék
(87,8%), a deformitds elszenvedSk (84,7%), a fizikai aktivitdsukban korlatozottak
(83,8%), a végtaghianyos emberek (78,7%), a kronikus fajdalommal kiizdék (78,1%),
valamint fejsériillést, agykarosodast, stroke-ot elszenvedSk (74%) tapasztalnak
korlatozottsagot; legkevésbé pedig a hallassérillt (45,7%), valamint a latassérilt
(57,9%) emberek. A  munkaeré-piacon résztvevs, a foglalkoztatds  soran
kotlatozottsagot elszenved6 emberek minddssze 27%-a jelezte, hogy a munkahely

1 A munkaadé a megviltozott munkaképességli személyek foglalkozasi rehabilitacidjanak el8segitése
érdekében rehabilitaciés hozzajarulas fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak atlagos statisztikai
allomanyi létszama a 25 f6t meghaladja, és az éltala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességi
személyek atlagos statisztikai allomanyi létszima nem éri el a létszam Gt szazalékat, vagyis a kotelez6
foglalkoztatasi szintet. (Lasd a megvaltozott munkaképességi személyek ellatdsairdl és egyes térvények
modositasardl szold 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.). 23-24. §.)”
http:/ /www.afsz.hu/engine.aspxPpage=full_afsz_hasznos_megvaltt_munkavall&switch-
content=afsz_gyik_megv_mkep_rehab_hozzajarulas&switch-zone=Zonel&switch-render-mode=full
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valamilyen formaban alkalmazkodott az & korlatozottsagahoz. A leggyakrabban a
mentalis betegek szamoltak be segitségrdl (56%-uk), 26%-uk esetében a segitség
személyl segitét jelentett.

Az mtd Tanicsadd ko6zdsség hazai kutatdsaban a vilaszad6 szervezetek egytizede
alkalmaz minddssze mentort, és e tekintetben nincs kiilénbség a megvaltozott
munkaképességli embereket foglalkoztatd és nem foglalkoztatdé cégek koézott. Ez a
vizsgalat azt is mutatta, hogy megvaltozott munkaképességli embert foglalkoztatd
szervezeteknél mind a fizikai akadalymentesités (48%), mind az infokommunikacids
akadalymentesités (18,9%) érdemben nagyobb aranyban fordul el6, mint a célcsoport
tagjait nem foglalkoztatéd szervezeteknél.

A tanulmany szerzéje a munkdltatdi alkalmazkodas egyik eszkézeként kezeli a
részmunkaidés  foglalkoztatast (a  célcsoportot  foglalkoztaté — almintaban a
részmunkaidére lehetéséget add szervezetek aranya 59,8%, szemben a teljes minta
39,9%-aval), bar a szakirodalom megosztott e foglalkoztatisi forma megitélése
esetében: gyakran inkabb a célcsoport alulfoglalkoztatisaként értelmezik ezt (Adler
2007, Domokos 2008, OECD 2010, és masok). Ugyancsak nagyobb aranyban fordult
el6 a rugalmas munkaidé lehet6sége a megvaltozott munkaképességli ember
foglalkoztaté szervezetek kozott (40,2%, a teljes mintaban 28,3%), nincs viszont
érdemi kiilénbség a tivmunka és az osztott munkakérok estében.

Kutatasi eredmények

Az NCSSZI-TARKI 2010-es adatfelvételeinek tanulsiga szerint az aktiv kord
egészségkarosodott  embereknek  minddssze  15%-a  dolgozik:  13,4%-uk
alkalmazottként vagy vallalkozéként, 1,6%-uk alkalmi munkasként. A rokkantellatott
embereknél ez az arany némileg még alacsonyabb, 12,2%. Korikben az ILO
definicidja szerint munkanélkiliek ardnya 7%, a regisztralt munkanélkilieké 5,8%.
Ezek az értékek érdemben kedvezStlenebbek azoknak — az egyébként széles korben
ismert — adatfelvételeknek az adatait6l, amelyek a megvaltozott munkaképességet
Onbevallas alapon vizsgaljak (lasd pl. KSH 2012, itt a foglalkoztatottak ardnya 18,1%
volt). Ugyanakkor mind az aktivitasi arany, mind a foglalkoztatottak aranya jelent6sen
elmarad a teljes aktiv kord népességben megfigyelhet6 aranyoktdl (melyben
ugyanekkor a foglalkoztatottak aranya 60,7%-ot tett ki).

A személyes és kornyezeti tényez6k magyarorszagi rokkantellatottak munkaeré-piaci
részvételére gyakorolt hatdsanak vizsgalata soran elGszOr azt a kérdést szikséges
megvalaszolni, hogy az érintettek mely csoportjaiban magasabb érdemben a dolgozdk
aranya. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a szakmaval rendelkez$ érettségizettek
(16,8%) és a fels6fokd végzettséglek (22,9%), a 25-44 évesek (19%, illetve 18,5%), a
j6 (27,5%), illetve nagyon j6 (40%) szubjektiv egészségligyi allapotuak, az idegen
nyelvet beszélok (20,3%), érvényes jogositvannyal (20,2%), illetve internetkapcsolattal
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rendelkez8k (19,9%), aktiv hazastirssal / élettarssal egyutt él6k (15,3%), valamint a
megyeszékhelyen lakék (18,7%) az atlagosnal érdemben nagyobb aranyban dolgoznak
(1. tablazat). Joval kisebb az aranya a foglalkoztatottaknak a romak (7,1%), az 55
évesnél id6sebbek (9,8%), az 6zvegyek (6,3%), a nagyon rossz szubjektiv egészségligyi
allapota (5,3%), illetve a stlyos értelmi fogyatékos, autista (3,5%), mentalis beteg
(7,4%) valamint hallassérillt (7,5%) emberek korében. A nem foglalkoztatottak a
munkaéletutjukon beliil mintegy 6tszér annyi id6t toltottek egyéb inaktivként, mint a

foglalkoztatott tarsaik.

1. tablazat A rokkantellatott, dolgozé emberek jellemzsi (N CSSZI-TARKI, ,D”

kutatds, 2010, N=1750)

A dolgozok aranya az
egyes csoportokban

(DM
Nem nem szign.
ISCED 1-2. 10,7
&0
|
3 ISCED 3. 16,8
a0
0
>
g ISCED 4. 11,9
3
a ISCED 5-6. 22,9
% nem 12,6
&
g
é igen 7,1
25 év alatt 10
25-34 éves 19
bl
N/ 35-44 éves 18,5
45-54 éves 13,5
55 éves vagy id6sebb 9,8
...fizetett munkaval t6lt6tt idS aranya a munkaéletitban (dolgozok / nem .
o, i nem szign.
S g dolgozdk)
o <
o,
"g g g ...munkanélkiiliként (dolgozok / nem dolgozok) 1,96 /3
Rl
i:f
El ﬁo ) ...rokkant-ellatasban (dolgozok / nem dolgozdk) nem szign.
28
< ...gyermekek utan jaré ellatasban (dolgozok / nem dolgozok) nem szign.




Nagy Zita FEva — Van-e at a munkaba? A rokkantellatasban résztvevé emberek munkaeré-piaci esélyeinek
vizsgalata, kilénos tekintettel a személyes jellemzbikre

253

A dolgozok aranya az
egyes csoportokban

Ervényes jogositvannyal rendelkez6k kozott

(DN
...tanulassal (dolgozok / nem dolgozok) 8/58
...egyéb inaktivként (dolgozok / nem dolgozok) 0,6/28
nétlen / hajadon 12,8
g egyiitt &6 hazas 12,3
s
=
5 kiilonél hazas 16,9
®
=
w
] elvalt 14,8
o6zvegy 6,3
nagyon rossz 5,3
&
k]
] 108SzZ 10
2 a
v §
8= kielégitd 16,8
N &
SRS
§ jo 27,5
=
=
nagyon jo 40
Onmagukat fogyatékos embernek tartk aranya 9,3
Miéta él fogyatékossaggal? nem szign.
...Jatassériilés nem szign.
: ...hallassériilés 7,9
%
B ...tartésan fennall6 kronikus / nagy betegségX 10,9
g
O
o ...értelmi nehézség, tanulasi vagy megértési nehézségX 35
Bs
§
3 ..sajatos érzelmi, mentalis vagy pszichés allapot, mentalis betegség 7,4
CA
...mozgassériilésx 10,3
Idegen nyelven beszél6k kozott 20,3
20,2
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A dolgozodk aranya az
egyes csoportokban
((ON
Van otthon internetkapcsolata 19,9
Van-e a haztartasban aktiv keresd (ahol van) 14,5
Van-e a haztartasban nyugdijas (ahol van) 9,5
Hazastars /élettars aktiv keres6-e (ahol igen) 15,3
Hazastars /élettars nyugdijas-e (ahol igen) 8,4
Baratok szama (4tlagosan) (dolgozok / nem dolgozok)* nem szign.
megyeszékhely 18,7
2]
5
B varos 12,1
3
=]
& ey
< kozség 10
=
Budapest 10,9
Régio nem szign.
A teljes csoportban 12,2

* A csillaggal megjellt esetekben a dolgozok és nem dolgozdk csoportjaiban vizsgaltam az adott
statuszok munkaéletutban betdltott aranyat, illetve a baratok atlagos szamat (0,05-0s szignifikancia
szinten).

x0,1-es szignifikancia szinten szignifikans, a t&bbi esetben 0,05

Logisztikus regresszids eljarassal vizsgalhatd, hogy a szakirodalomban emlitett
lehetséges tényezSk kozil valdjaban melyek azok, amelyek érdemben befolyasoljak a
rokkantellatott egészségkarosodott emberek aktivitasat, vagyis azt, hogy rokkantellatas
mellett dolgozik-e valaki (és melyek azok a fenti killénbségek kozil, amelyek a
valtozok egymassal valé kapcsolata miatt mutatkoznak). A modellbe 6 1épésben
keriiletek bevondsra a rokkantellitott emberek személyes és szlikebb kornyezeti
jellemz6it mér6  valtozok csoportjai, a kévetkezOképpen: els6  épésben  az
egészségkarosodasra, fogyatékossigra vonatkozé informaciok (Nagelkerke R2 ekkor:
0,189), masodik lépésben a nem (Nagelkerke R2 ekkor: 0,189), harmadik lépésben azt,
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hogy roma-e az illet6 (Nagelkerke R2 ekkor: 0,191), negyedik lépésben a személyes
human eréforrast méré valtozok (Nagelkerke R2 ekkor érdemben emelkedett: 0,281),
otodik lépésben a kornyezeti eréforrasok (Nagelkerke R2 ekkor: 0,307), hatodik
lépésben a munkaeré-piaci jellemz6k (Nagelkerke R2 ekkor: 0,328)12

A Nagelkerke R2 folyamatosan alacsony értékei alapvetSen azt jelzik, hogy az
elhelyezkedési esélyekbdl viszonylag keveset magyariaznak a célcsoportot jellemzé
,»kemény” személyes és kozvetlen kérnyezeti tényez6k, vagyis az elhelyezkedés esélyeit
befolyasolé tovabbi tényezSket feltételezhetSen az érintettek egyéb (pl. ,,szoft”
jellemz6i, igy motivaltsaga) mellett f6ként a munkaeré-piaci kérnyezet tovabbi, jelen
kutatisban nem mért jellemzbiben és folyamataiban (pl. az egészségkarosodott
emberek  foglalkoztatdsaval — kapcsolatos — munkaltatéi  attitGdok, — akkreditalt
munkahelyek megoszlasa) lenne érdemes keresni.

Az eredmények tanulsaga szerint — 6sszhangban a kilfoldi kutatasi eredményekkel
— a rokkantellatist kap6é emberek munkaeré-piaci aktivitasait befolyasolja a
karosodasuk, illetve fogyatékossiguk tipusa. Az enyhén/kozepesen halldssérult
embereknek a hallassériiléssel nem rendelkez6khdz képest mintegy fele akkora az
esélytik az elhelyezkedésre. A 8 egylitthatok értéke nyoman ugyancsak lathatd, hogy a
sulyosabb értelmi fogyatékossaggal, illetve autizmussal rendelkezé embereknek kisebb
az esélye az elhelyezkedésre, mint az ilyen karosodassal nem rendelkezé embereknek.
Ugyancsak magas @ egyltthatok mutatkoztak az Onmaguk masokkal vald
megértetésében, illetve a lakdson belili helyvaltoztatisban korlatozott emberek
esetében: az e tekintetben korlatozott emberek munkavallaldsi esélye a tébbickénél
ugyancsak mérsékeltebb lehet. Meglep6 eredménynek ténhet, hogy a sportolasban
akadalyozott embereknek mintegy 2,4-szer nagyobb az esélye az elhelyezkedésre, mint
azoknak, akik nem kotlatozottak. Ez azzal lehet Osszefiiggésben, hogy a
rokkantellatottak kézott nagyobb aranyban jelen 1évé mozgasukban (akar tartds
betegségitk okan) kisebb-nagyobb mértékben kotlatozott emberek felvételére a
munkaeré-piac inkdbb nyitott, mint a specidlisabb fogyatékossaggal rendelkez6k
iranyaba.

12 Egészségkarosodasra és fogyatékossdgra vonatkozé valtozdk: fogyatékossaggal ¢l6 embernek érzi-e
magat; miéta all fenn a problémajit okozé akadalyozottsaga; milyen korlatozottsagokkal rendelkezik
(van-e latassériilése, hallassériilése, tartésan fennalld (nagy) betegsége, pszichés, mentalis betegsége,
mozgassérilése, tanulasi vagy megértési nehézsége); és hogy ezek a korlatozottsigok milyen
fogyatékossagokat, illetve hatranyokat eredményeznek. Személyes humadn-eréforras véltozok: iskolai
végzettség, kor, jogositvannyal valé rendelkezés, beszél-e idegen nyelvet, van-e otthon
internetkapcsolata, munkaéletitra vonatkozé viltozok (a munkaéletit mekkora hanyadat tSltStte
fizetett munkaval, munkanélkiliként, rokkantellitasban, tanuldssal, gyermek utan jar6 ellatisban, egyéb
inaktivként). A kérnyezeti eréforrasokra vonatkozé valtozok: csaladi allapot, a haztartds aktivitasra
vonatkoz6 valtozok (van-e¢ aktiv keresd, van-e nyugdijas, a hazastirs/élettirs aktiv keresé-e, a
hazastars/éElettirs nyugdijas-¢), a baritok szama. A lakohelyre (munkaeré-piacra) vonatkozé véltozok:
teleptiléstipus, régié. A szubjektiv egészségiigyi allapotnak érdemi hatdsa lehet a foglalkoztatasra,
azonban a szakirodalmi el6zmények éppen ennyire timogatjak a foglalkoztatas kedvez6 hatasait is. Az
ok-okozati viszonyok megitélhetetlensége okan ezt a valtozét nem tettem bele az elemzésbe.
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A logit adatai nem timasztjak ald azt a feltételezést, hogy a nem, illetve az, hogy az
érintett roma-e 6nmagukban alapvetGen befolyasolnak a rokkantellitottak munkaers-
piaci integraciéjanak esélyét13.

A foglalkoztatasi lehetéségekre alapveté hatdst gyakorolnak viszont személyes
humaneréforras-tényezSk: az adatok tanulsaga szerint az id6sebb rokkantellatottaknak
kisebb az esélye az elhelyezkedésre, mint a fiatalabbaknak (az 55 év felettiek esélye a
45 év alattiakénak nagyjabdl a fele). Ugyancsak alatimasztjak az eredmények azt is,
hogy a foglalkoztatottsag valoszinlségével érdemi egyiitt jarast mutat az, hogy az
egyén korabbi életpalydjdban mennyire tapasztalta meg a(z ,alacsonyan
finanszirozott”) munkanélkiliséget, illetve az egyéb (ellatas nélkiili) inaktivitast. Ugy
tinik, hogy a korabbi életpalyajukban mind nagyobb aranyaban munkanélkili, vagy
egyéb inaktiv emberek kevésbé aktivak a rokkantnyugdij melletti munkavallalasban is.
Az bsszefiiggés hatterében elsésorban az a — tanulmany korabbi részében mar érintett
— Osszeflggés allhat, hogy az érintettek altal megtapasztalt hosszabb munkanélkiiliség
vagy egyéb inaktivitds olyan tanult tehetetlenségi mechanizmust inditott el, amely
éppen a munkakeresés valoszintségét csokkenti, és ezzel parhuzamosan olyan talélési
stratégiak kialakuldsat tette lehet6vé, amelyek az akar kedvezétlenebb, de mégis
alland6 rokkantnyugdijas jovedelem mellett is fenntarthatéak (pl. a fogyasztas
sz€éls6séges leszoritasa). Az elhelyezkedési esélyekre ugyancsak érdemi hatisa van a
mobilitasi képességnek (a jogositvannyal rendelkez8knek mintegy masfélszeres az
esélye arra, hogy dolgozzanak), illetve az internet haszndlatinak (a hasznaloknak
mintegy haromszoros az esélye arra, hogy dolgozzanak). Ez utébbi nyilvan
Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy a dolgozék nagyobb valdszintséggel tudjak
finanszirozni az otthoni internet eléfizetést.

Ugyancsak meglepé eredmény, és az exogén tényezGk alapvet§ hatasanak
feltételezését erdsiti, hogy az iskolai végzettség, a csaladi allapot, illetve a haztartas
tovabbi tagjainak jelenlegi aktivitisa Onmagaban nem befolyasolja érdemben a
rokkantellatottak aktivitasat (a tovabbi elemzésekbdl viszont az dertil ki, hogy a
munkakeresési aktivitasat igen). A teleptilés tipusa viszont igen: a megyeszékhelyen
éloknek mintegy kétszeres az esélye a munkavallalasra a kdzségekben él6khoz képest.
Ez Osszefiigghet azzal, hogy az akkreditalt foglalkoztatok megoszlasa a telepiilések
jogallasa szerint erésen a varosok és a megyeszékhelyek felé hiaz (lasd errél bévebben:
Nagy et al. 2013).

Kovetkeztetések

A szakirodalmi attekintés és az elemzés eredményei megerGsitették azt az elézetes
felvetést, hogy az egészségkirosodas tényén tali egyéb személyes és sziikebb
kornyezeti jellemzok kilonbézoképpen hatarozzak meg az érintettek esetleges

13 A rokkantellatasba valé bekertilésre vonatkozé elemzésembdl azonban latszik, hogy ezen két csoport
esetében a rokkantellatisba valo bekeriiléskor mutatkozik szelekcio.
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munkaeré-piaci részvételét. Bizonyos csoportokban — igy az értelmi fogyatékossaggal
¢él6, autista, valamint hallassériilt emberek korében, az idésebbeknél, a hosszabb
korabbi munkaeré-piacon kiviili 1étet tapasztalé és kevésbé mobil embereknél
érdemben kisebb az (Gjboli) munkaer-piaci részvétel esélye: vagyis e csoportok
(re)integracidja — a munkaeré-piacon amugy is meglehetSsen hatranyos helyzetd —
egészségkarosodott emberek kézott is kilon figyelmet igényel.

A szakirodalmi attekintés és az elemzés eredményei mindemellett koézvetlentl
(telepiiléstipus hatasa) és kézvetve (az egyéni és szitkebb kdrnyezeti tényezdk alacsony
magyarazoértéke) is nyomatékosan felhivjdk a figyelmet a (lokalis) munkaerd-piac
folyamatainak és szereplSinek alapvets szerepére a rokkantellatott emberek (Gjboli)
munkaeré-piaci  részvételében. Igy a mind megalapozottabb és hatékonyabb
szakpolitikai intézkedések és beavatkozasok megtételéhez elkeriilhetetlentil sziikséges
lenne a keresleti oldal viszonyulasainak, és mechanizmusainak alapos megismerése is.
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1.

MELLEKLET A lo

isztikus regresszios eljaras modelljeinek eredményei

. 2 . Otsdik modell (egészséguigyi H,awdik modellr (egésrzségiigy i
Harmadik modell Negyedik modell (egészségiigyi allapot. foovatekossie: nem: allapot, fogyatékossag; nem;
Elsé modell (karosodas, | Masodik modell (egészségiigyi e allapot, fogyatékossag; nem; P > gya 85 nem; roma; személyes human
fogyatékossag) allapot, fogyatékossag; nem) f (ege§ zseg}lg.'yl alkj‘POt’ roma; személyes human = s%eme.lyss humafl erbforrasok; kornyezeti
oevatekossagineiilioma) eréforrasok) eroforraf o !iornyezeu eréforrasok; munkaer8-piaci
eréforrasok) q =
ellemz6k
B Sig. | Exp(B) B Sig. Exp®B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
Fogyatékossaggal é16 ,858 871 ,858 ,832 ,627 ;713
embernek tartja-e magat?
igen -102 | ,594 ,903 -,098 612 ,907 -,102 ,595 ,903 -,128 546 ,880 -,215 334 ,807 -,183 422 ,833
nem tudja 151 | ,846 ,860 -,143 ,853 ,866 -,152 ,845 ,859 ,014 ,986 1,014 -,026 ,975 974 -,205 ,820 ,815
Miéta all fenn a problémaja? -014 | 973 ,986 -,018 ,965 ,982 -,005 ,991 ,995 ,206 ,656 1,229 ,158 ,740 1,172 ,223 ,652 1,250
(késbbb, mint sziiletése 6ta)
Van-e latassériilése? ,602 ,604 ,595 ,569 538 488
enyhe / kbzepes 033 | 873 967 -041 842 1960 -,060 774 942 056 805 1,058 140 557 1,150 1140 569 1,150
salyos 353 | 337 1,423 ,347 ,345 1,415 342 ,355 1,407 ,430 ,290 1,538 434 ,307 1,544 ,482 ,260 1,619
o Van-e hallassériilése? 573 ,586 ,600 ,220 ,103 ,097
K| enyhe / kézepes =229 | 361 795 -,221 ,380 ,802 -,213 ,398 ,808 -,483 ,089 ,617 -,623 ,036 ,536 -,649 ,031 522
2 salyos 219 | ,663 1,245 ,229 ,649 1,257 ,233 644 1,262 ,118 ,838 1,125 ,090 ,879 1,094 -,026 ,965 975
= [Van-e tartosan fennallo, ,279 ,289 ,262 ,263 316 ,269
0 . .
o krénikus / nagy betegsége?
@ enyhe / kézepes ,360 | ,180 1,434 ,351 ,193 1,420 ,369 171 1,447 ,393 ,193 1,481 311 317 1,365 418 186 1,519
% stlyos ,106 | 673 1,112 ,097 ,700 1,102 ,107 671 1,113 ,084 ,764 1,088 -,008 978 ,992 ,100 ,733 1,106
| Van-e értelmi, tanulasi vagy 271 275 298 602 ,469 423
Eﬁ megértési nehézsége?
2 enyhe / kézepes 017 | 957 1,017 ,022 ,945 1,022 044 ,889 1,045 ,099 ,783 1,104 218 ,550 1,244 ,229 ,552 1,258
%’0 sulyos -914 | 110 ,401 -,908 ,113 ,403 -,872 ,128 418 -,560 ,352 ,571 -,628 314 ,534 -,703 271 ,495
g Van-e pszichés, mentilis ,689 ,692 ,672 ,580 ,583 354
S | betegsége?
2‘-45 enyhe / kozepes 128 | 535 1,137 115 ,581 1,121 ,113 ,586 1,120 132 ,569 1,141 ,046 ,850 1,047 -,146 ,561 ,864
£ sulyos -,131 | ,658 ,877 -,151 ,613 ,860 -,165 ,579 ,848 -,224 ,483 ,799 -,308 ,350 ,735 -,487 ,153 ,615
8 | Van-e mozgassériilése? ,543 ,534 ,469 ,708 ,602 ,508
g enyhe / kozepes -228 | ,269 ,796 -,231 ,263 ,793 -,255 ,219 775 -,143 ,533 ,867 -,105 ,654 ,900 -,122 612 ,885
E salyos 112 | 588 ,894 -,112 ,589 ,894 -,129 ,533 ,879 -,186 ,428 ,830 -,246 315 ,782 -,292 ,246 747
:Eﬁ Akadalyozott-e 6nmaga 266 | 440 1,305 271 ,431 1,311 ,265 441 1,303 175 ,656 1,192 ,286 482 1,332 ,325 432 1,384
| ellatasaban? (részben /
5 teljesen)
“%0| Akadalyozott-e otthoni 240 | 345 1,272 ,249 ,329 1,283 242 ,343 1,273 162 ,568 1,176 ,037 ,902 1,038 -,036 ,906 ,965
H | tevékenységei ellatasaban?
(részben / teljesen)
Akadalyozott-e a 048 | ,854 1,049 ,049 ,849 1,051 ,043 ,868 1,044 157 579 1,170 ,259 ,391 1,296 ,239 434 1,270
1épcsbzésben? (részben /
teljesen)
Akadalyozott-e a lakason =225 673 798 -,235 ,660 791 -,246 ,645 782 -1,183 ,089 ,306 -1,093 ,121 ,335 -,878 221 415
beliili helyvaltoztatasban?
(részben / teljesen)
Akadalyozott-e az utcai =534 129 ,586 -,535 ,129 ,586 -,523 ,139 ,593 -,400 ,291 ,670 -,483 ,226 ,617 -,610 137 ,543
helyvaltoztatasban? (részben
/ teljesen)
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Akadalyozott-e 11,667 1,117 ,110 ,670 1,116 112 ,664 1,119 -,089 ,751 915 -,231 ,450 794 -,195 ,532 ,823
tomegkozlekedés
igénybevételében? (részben /
teljesen)

Akadilyozott-e munkaban / | 1,926 | 000 146 1925 7000 146 1932 7000 145 1,903 7000 149 1929 7000 145 1973 000 139
tanulasban? (részben /
teljesen)

Akadalyozott-e hivatalos 281 | 454 1,324 ,280 454 1,324 279 ,456 1,322 415 311 1,514 ,543 ,200 1,720 ,480 272 1,616
dokumentumok
értelmezésében? (részben /
teljesen)

Akadalyozott-e 555 | 128 574 547
ugyintézésben hivatalos
helyeken? (részben / teljesen)

579 547 134 579 331 400 718 ~358 380 1699 316 443 729

Akadalyozott-e a 135,602 1,145 ,126 ,629 1,134 ,128 ,623 1,136 ,064 ,821 1,066 ,229 446 1,257 ,299 ,333 1,349
vasarlasban? (részben /
teljesen)

Akadalyozott-e a pénz 495 | 217 1,640 522 197 1,686 501 218 1,650 316 491 1371 244 600 1,276 271 575 1312
kezelésében? (részben /
teljesen)

Akadalyozott-e 6nmaga -1,221 | 140 ,295 -1,240 134 ,289 -1,235 ,135 ,291 -1,075 ,188 341 -1,188 ,158 ,305 -1,129 195 323
masokkal valo
megértetésében? (részben /

teljesen)

Akadalyozott-e masok 774 1,304 2,168 792 ,294 2,207 799 ,287 2,224 ,705 ,346 2,025 ,696 ,368 2,006 ,876 ,267 2,402
megértésében? (részben /

teljesen)

Akadalyozott-e a =201 | ,760 ,818 -,221 737 ,802 -,206 754 814 ,224 746 1,251 324 ,641 1,382 ,290 677 1,337

tajékozoédasban a vilag
dolgairol? (részben / teljesen)

Akadalyozott-e a dontésben 079 | 849 1,082 072 862 1,075 105 802 1,110 032 046 1,032 021 064 1,022 040 936 T,041
élete fontos kérdéseiben?
(részben / teljesen)

‘Akadilyozott-c a tarsasagi 005 | 081 1,006 ~005 983 995 K 955 087 273 287 1314 273 305 1314 190 484 1210
életben? (részben / teljesen)

‘Akadilyozott-c a 787 | 001 2,198 792 001 2.208 790 001 2,204 802 002 2.231 780 004 2,181 886 002 2.426
sportolasban? (részben /

teljesen)

Akadalyozott-e a =545 012 ,580 -,548 ,012 ,578 -,517 018 ,596 -,374 ,128 ,688 -,405 ,119 ,667 -,430 113 ,051

nyaralasban, utazasban?
(részben / teljesen)

Nem (ndk) ,088 ,605 1,092 ,085 618 1,089 ,290 ,245 1,337 ,340 ,199 1,405 ,390 ,153 1,477
Roma-e (romak) -,429 319 ,651 ,062 ,901 1,064 ,005 ,992 1,005 ,020 971 1,020
Eletkor 017 ,063 ,104
45-54 éves -,397 ,157 672 -,348 243 ,706 -,346 257 ,708
55 évesnél id6sebb -,792 ,007 453 711 ,026 491 -,665 ,040 514
Iskolai végzettség ,766 ,661 616
ISCED 3. ,048 ,849 1,049 -,024 925 976 -,098 ;712 ,907
ISCED 4. ,046 917 1,047 ,065 ,885 1,067 ,093 ,837 1,097
ISCED 5-6. 419 ,290 1,521 ,497 ,239 1,643 ,486 ,262 1,626
Van-e jogositvanya? (igen) 487 018 1,628 468 ,032 1,596 463 ,042 1,589
Beszél-e idegen nyelvet? -,126 ,686 ,882 -,287 ,392 751 -,305 378 737
(igen)
Van-e otthon ,969 ,000 2,636 1,042 ,000 2,835 1,005 ,000 2,732

internetkapcsolata? (igen)
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Munkaéletutja mekkora -,013 ,561 987 -,023 341 977 -,025 327 975
aranyat toltotte
munkanélkiiliként?
Munkaélettitja mekkora ,006 ,645 1,006 ,004 ,802 1,004 ,004 ,800 1,004
aranyat toltotte fizetett
munkaval?
Munkaéletiutja mekkora ,005 ,693 1,005 ,002 913 1,002 ,002 916 1,002
aranyat t6lt6tte rokkant-
ellatasban?
Munkaéletutja mekkora ,002 ,900 1,002 ,000 ,998 1,000 -,003 ,889 ,997
aranyat toltotte gyermekek
utan jaré ellatasban?
Munkaéletutja mekkora -,081 011 923 -,092 ,007 912 -,087 ,010 917
aranyat toltotte egyéb
inaktivként?
Csaladi allapot ,295 ,283
hazas, egyltt élnek -,383 ,356 ,681 -,347 412 ,707
hazas, kilon élnek ,201 ,699 1,223 ,191 ;724 1,210
elvalt -,031 937 970 -,033 934 ,968
» Ozvegy -,698 ,155 ,498 -, 781 ,120 ,458
¢ | Hany olyan baratja, rokona ,000 ,989 1,000 -,009 ,740 ,991
‘€ | van, akikre szdmithat a
?g mindennapokban?
S | Van-e még akadalyozott a ,651 ,007 1,918 ,542 ,027 1,719
‘S | haztartasban? (igen)
E Hazastars /élettars aktiv -,178 ,649 837 -,190 ,633 ,827
£ | keres8-e? (igen)
& [Hazastars /élettars -,157 ,736 ,855 -,218 ,643 ,804
nyugdijas-e? (igen)
Van-e a haztartasban aktiv ,099 ,750 1,105 ,196 ,536 1,217
keresG? (igen)
Van-e a haztartasban -,352 ,342 ,703 -179 ,636 ,836
nyugdijas? (igen)
Régio 272
= Kézép-Dunintil 1263 ,605 1,301
E Nyugat-Dunantdl 179 ,728 1,196
e Dél-Dunéntil 1280 1566 1,323
:5 Eszak-Magyarorszé.g 325 ,504 1,384
.E Eszak-Alfold ,326 466 1,385
:é Dél-Alfold ,907 ,042 2,477
K Budapest -,093 ,856 911
¢ [Telepuléstipus 042
= | megyeszékhely ,657 ,019 1,929
Varos ,038 ,876 1,038
Konstans 1,487 | ,002 | 226 1,523 [ 002 | 218 1,513 [ 002 | 220 -2,552 | ,048 | 078 -1,885 | ,156 | 152 2,527 070 080
Nagelkerke R2 értéke 0,189 0,189 0,191 0,281 0,307 0,328
Viszonyitdsi csoportok: nem fogyatékos ember / nagyon rossz az egészségiigyi llapota / nincs litds, hallds, ... stb. sériilése / nem akadalyozott énmaga. .. stb. clldtasiban / férfi / nem roma / feltétleniil az embercknek sajat maguknak kel vllalniuk a feleldsséget sorukére / 18-44 éves / ISCED1 / nincs jogositvanya/ nem beszél idegen nyelvet / nincs otthon

internetkapesolata / egyediilllé, hajadon / nincs més akadélyozott a héztartisban / hizastars, élettirs nem aktiv keresS / hazastars, élettdrs nem nyugdijas / K8zép-Magyarorszagi régi6 / kézség






