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Gondolatok a s2élséjobboldali ellenségkonstrukcio

diskuriv technikairol

Bevezetés

Onmeghatirozasunk végén valamilyen kevésbé ismert tényez6 all, mely lehet ellenfél,
akivel kompetitiv médon banunk, ugyanakkor egy idegen is feltinhet ezen a ponton,
akir6l nem sokat tudunk, legfeljebb gyanitjuk, hogy identitisunkat fenyegeti,
egzisztenciankat veszélyezteti és majd a kés6bbi diskurzus soran dertl ki, hogy , ki is
6”. Természetesen ezt a poziciot egy ellenség is betdltheti, aki egyértelmten veszélyes
onmagunkra nézve, ezért 6t félre kell allitani, likvidalni kell. Tobb diskurziv
tarsadalomtudomanyt muvelével egyetértésben Ugy vélem, hogy ,,az ellenség neve”
nem egzakt vagy barmilyen pozitivista szabalyrendszer szerint jol kérilirhaté statusz,
hanem az ellenfelet, idegent, ellenséget és en bloc a ,rajtunk” kivilalls ,,Gket” a
diskurzus teremti meg (Szab6 1998, 20006, 2007).

Dolgozatomban egy szélsGjobboldali kézdsséget vizsgalok, melyet helyi k6zdsségként,
strd és szévevényes tarsadalmi jelenségként értelmezek, nem pedig kizarélagosan a
kultara (szubkultira), a politika és a nyilvanossag rendszerében utolérheté fenomént.
A kozosséget, illetve az azt létrehozé és reprodukalé diskurzust a nyelven keresztil
vizsgalom, nevezetesen, hogy milyen valésagkonstrualé eszkozoket, narrativakat,
diskurzusstratégidkat hasznalnak a status quo fenntartisara és a hatalmi poziciok
megszerzésére, valamint az ellenség megteremtésére. Ennek fényében dolgozatom a
tarsadalom szévegszerl értelmezésének, illetve az értelmezés ,,str( leirasanak”,
szemantikai feltirdsanak és a nyelv hatalomkonstrudlé szerepének elméleti és
médszertani pozicidéjabol indul (Geertz 1994; Ricoeur 2001, Wodak 2009).

A diskurzust a kéz6sség tagjai allitjak elé szimbolikus interakcioik soran nyelvi elemek
és eszkozok implementalasaval, mely altal 1étrehozzak, fenntartjadk és permanensen
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reprodukaljak a csoport ideoldgiai konstruktumait, identitisat, valamint egyéni és
szocialis reprezentaciéit (Szab6 20006). Ezekben az interakcidkban jelélik ki az én
(self), valamint a csoport, azaz a ,,mi” poziciéit és hatarait, valamint tulajdonsagokkal,
képességekkel felvértezve és ad absurdum hatalmi szerepben jelenitik meg magukat a
diskurziv térben. Mindezzel parhuzamosan kijel6lik azokat a pozicidkat, amelyek mar
nem részei a kozOsségnek. A nyelv hatalom létrehozasaban betSlttt  egyik
kulcsfontossagu szerepe itt érhetd utdl, hiszen altala egyéneket és csoportokat integral,
mig masokat kizar és idegen, ellenfél vagy ellenség szerepében definial (van Dijk 2006;
Szab6 2006). A kovetkezGkben attekintem, hogyan jon létre egy helyi szélsGjobboldali
k6z6sség 6nmeghatarozasaval szemben, az Gn. ideolégial négyszog struktirajaban az
emlitett ,ellenség” csoportja, illetve kisérletet teszek az ,ellenség nevének”
meghatarozasan tal, illusztraciok segitségével néhany diskurziv technika bemutatasara.

A nyelvi fordulat

Mindenekel6tt tisztazni kell a nyelv szerepét, miért fordul a tarsadalomtudomany a
nyelv felé kitiintetett figyelemmel, egyaltalin hogyan lehetséges szdvegeken, mint
diskurzuson keresztiil értelmezni és magyarazni tarsadalmi tényeket. A kérdés
megvalaszolasdhoz a mault szazad nyelvészeti, szemantikai vizsgalataihoz kell
visszanyulnunk, melyek eredményeképpen a nyelvre nem ugy tekintiink, mint ami
kijell, megnevez és mindSsszesen reflektdl az a priori létez6 valosagra. Ezért objektiv
és pozitivista médon nem vizsgalhatjuk a diskurzust, hiszen nem 4ll rendelkezéstinkre
afféle ,nyelven kivili”, validilhaté méréeszkoz, hanem a mindenkori ,,mi és 6k”
kategéria az omindzus narrativak fliggvénye, {gy csupan (pre)diszpozici6kbol reflexiv
moédon lehetséges ezek megallapitasa, feltérképezése. Tehat a nyelvnek sokkal inkabb
kijel5l8, pozicidkat és statuszokat meghatarozé szerepe van, mely altal létrehozzuk a
hatalmi  struktarakat, tarsadalmi intézményeket és egyenlGtlenségeket. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a nyelv funkciéjat nem a tarsadalmi valdsagra val6 reflexioként
értelmezzik, hanem ugy, mint ,,az emberi tevékenység modellje, amely intézményeket
teremt és tart fenn, vagy olyan médium, amely a jelentéseket a narrativdk révén
kozvetiti” (Carver 2002: 145, Foucault 1998).

Szoévegparadigma

A fenti filozo6fiai paradigmavaltast nevezzik narrativ vagy nyelvi fordulatnak (linguistic
turn). Ebben az 4j értelmezési keretben ,,4j hermeneutikai” megkozelitésre is sziikség
van, ugyanis a kategorizacids folyamatok (labelling, ,,naming and framing”?) nem
érthet6k meg valamiféle objektiv mérce alapjan, hanem ez is a hatalmi struktara része
és az aktualis diskurzus valtozdsaban lehet nyomon kévetni. A diskurzuselemz$ azt
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vizsgalja, ki hozza 1étre a kategoriakat és milyen narrativan keresztil. Természetesen ez
a pozicié egyben projektilja a ,kutatéi objektivitds” idedljanak elvetését, hiszen nem
érhetd el a vildgtdl teljesen izolalt pozici és a kutaté egyben tudomasul veszi, hogy
maga is részese a diskurziv térnek. Tehat nem tagadja az involvaltsagot, és azt tisztazni
igyekszik: ,,az értelemmel telitett struktirak, amelyeket éppen a mélyinterpretacidknak
kell feltarniuk, nem érthetGk meg a személyes kétédések nélkil.” (Ricoeur 2001),
illetve a kritikai diskurzuselemzés iskolaja nyiltan vallalja tudomanyos tevékenysége
részeként az un. alkalmazott etikai (applied ethics) allaspontot (van Dijk 2000, Glozer
2006).

A diskurzus nem statikus, éppen ezért valik sziikségessé az értelmezd
tarsadalomtudomany szamara a megértés és magyarazat, illetve a magyarazat és
megértés egymassal Osszefliggl, egymast feltételez6 dialektikus viszonya. A két
folyamat kombinalasaval eljutunk egy ciklikusan béviilé hermeneutikai kérhéz. Egy
szbveg gazdag értelmezésének technikaja alkalmazhaté a tarsadalomtudomanyi
gyakorlatban, sét Ricoeur még cselekvéselméleti relevanciaval is felruhazza a
megértést, hiszen az emberi cselekvés jelentéstartalmai, szandékai annyira sokszintek
lehetnek, hogy csak a szubjektiv értelmek feltarasa altal juthatunk el a cselekvés
megértéséhez. A széveg rekonstrualasa altal felszabadulnak az értelmezési
konstrukciok és ezaltal a széveget 6nalld és totalis individuumként értelmezhetjik,
ugy, mint akar egy térbeli alakzatot, tObbféleképp szemlélhetiink. A hipotézisek
empirikus igazolasat pedig felvaltja az érvényesités logikaja, ami egy 4j természeti
szOveg- és egyben tarsadalomtudomanyi értelmezési technika (Ricoeur 2001, Glézer
2006).

Geertz a szemhéj lecsukasanak példajaval mutatja be egy egyszerd cselekvés mogotti
potencialis jelentések feltarasanak lehet&ségét. Mikor ketten lecsukjak a szemhéjukat,
Geertz szerint a fenomenologia gyakorlataval aligha lehetne megktlénbéztetni, vajon
melyik volt a szandékos kacsintas (i), amely egy intenciondlis aktus, jelzés a masiknak
és melyik az akaratlan szemmozzanat un. tikk (i). Tovabb bévitve a szemhéj
lecsukasaval jaré fejtegetési folyamat korét, lehetséges egy harmadik szerepld
bevonasa, aki a kacsintassal parodizal (iii), am ehhez otthon a tikér el6tt gyakorol,
amikor is probalast jelent a szemhéjanak egyébként tudatos mozgatasa (iv). Igy
praktikusan mar kiilénb6z6 szandékok, motivacids bazisok, ,,viselkedésdarabkak”,
kulturalisan beagyazott jelentések fedezhet6k fel egy egyszerli szemhéjmozgasi
eseményben, ha az adott kulturdlis és tarsas jelenségeket szOovegekhez hasonldan
rekonstrudljuk és empirikus igazolasok helyett (lecsukta a szemét) az érvényesités
logikdjat kévetjik: milyen szandékbdl csukta le a szemét, illetve mit szimbolizal ezzel a
cselekvéssel (Ricoeur 2001, Geertz 1994: 172-173).

A szoveg rekonstrualasa soran a részeket lebontjuk az egészrél, majd az ,,4jboli
konstrukcié” mechanizmusain keresztill egésszé épitjik. Ebben a logikdban nem
tamaszthatunk ,,lényeges” vagy ,,lényegtelen” kritériumokat, hanem individuumként
kezeljik a rekonstrudlt produktumot (széveg), s6t még az egzaktnak tekinthets
birésagi dontéshozatal esetén is Gj megértések (szOvegrekonstrukeiok) szilethetnek
({télet és fellebbezés), habar a jogalkotisban a végsé dontés utan nincs lehetSség
fellebbezni, azaz a jogi gondolkodas hermeneutikai korét tovabb béviteni. Ezzel
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szemben a humdan és tarsadalomtudomanyokban, illetve a tarsadalmi tények
magyarazatiban nincs ilyen lezard aktus, s6t ezt az érvényességi logikat kovetve
pontosan a lezaras jelentené a tovabbi érvényes tartalmak feltarasanak gatjat, ellenkez6
esetben — Ricoeur szerint — ,megsértették a tudomdnyos értelmezés szabalyait”
(Ricoeur 2001).

A magyarazat esetén egy széveg elemzésénél nem szitkséges a szerz$ személyével,
helyzetével valé azonosulas, vagy a szoveg autentikus kontextusanak feltarisa azaz
ynem az eredeti diskurzus-helyzetet kell megértentink, hanem a lehetséges vilagra valé
utalasokat” (Ricoeur 2001). A ricoeur-i szévegértelmezési paradigma szerint egyrészt a
szOveget az azt korilvevs vilagra vald reflexié nélkill, mint ,,vilagtalan™ jelenségként
kezelhetjitk vagy ezzel dialektikus viszonyban a belsé strukturakat tarhatjuk fel, ezaltal
mintegy életre hivva a szoveget, tehat eljutunk a lokalistol a makro szemantikaig. A
ricoeur-i ,,hermenolégiai” argumenticié tehat lehetévé teszi a szerzé altal nem
szandékolt jelentéstartalmak felfedezését is (Ricoeur 2001, Szab6 2004 a). Tébbek
kozott ilyen nem szandékolt jelentéstartalom lehet a narrativ életutinterjuk
metakronol6gidja, tehat amikor a biografia elmeséléje tudatos intencidk nélkil,
flexibilisen konstrudlja sajat életének idévonalit, amely ennek kévetkeztében nem
linearis szerkezetben, hanem életesemények, torténetek, ,.életrajzi gocpontok™ koré
éptil fel (Ricoeur 2001, Er6s-Ehmann 2007, Enmann 2002: 82-85, Kovacs 2006 a).

A lehetséges interpretaciok Osztonzése kapcsan talan jogosan mertl fel a relativizmus
kérdése, ugyanis a jelentéstartalom, a mély struktarak feltarasa és a geertz-i értelemben
vett slrd leirds éppen a tarsadalmi jelenségek, igy tehat a szélsGjobboldali diskurzus
minél gazdagabb interpreticidjat szorgalmazza. Mindazonaltal nem valhat mindegyik
értelmezés egyforman érvényessé, azaz ,,nem igaz, hogy minden értelmezés egyforman
j6, és hogy az értelmezések valamiféle "jézan emberi ész" szabalyai szerint egymassal
Osszemérhet6k lennének.” Ricoeur a relativizmus vadjara olyan érvényességi
intervallummal reflektal, amelyet egyik oldalrél a szkepticizmus, masik oldalrdl a
dogmatizmus hatarol (Ricoeur 2001).

sy 7

A tarsadalomi jelenségek stirti leirasa és interpretacioja

A szovegparadigma és tarsadalom szévegszerll értelmezését Geertz tovabbviszi és
kiterjeszti a kulturara, és egydttal a tarsadalmi jelenségekre, viselkedésre, emberi
mozzanatokra, melyeket szimbdélumok folyamatos egymasra hatdsanak (szimbolikus
interakcié) fliggvényeként értelmez. Tehat a kultarat és tigabb értelemben a tarsadalmi
vilagot ezeknek a szimbolumoknak, tulajdonképpen jelentéstartalmaknak a feltarasa
soran lehet elérni. Eppen ezért Geertz elveti a , torvénykeress kisérleti tudomany”
idedjat és modszerét, melyet ,,ritka lefrasként” aposztrofal (Geertz 1994: 172). Habar
elismeri ennek az értékét és magyarazo6 képességét, mégis kritikaként fogalmazza meg,
hogy mivel az ilyen operacionalizal6, pozitivista tudomany altal kinalt megoldasok
szamos iranyba mutatnak, ennek kovetkeztében pedig valasztani kell azok kézill. Bz az
eklekticizmus sokkal inkabb szitaként funkcional és ezaltal ,.elritkitja” az egyébként
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szamos médon feltarhaté jelenségek leirasat és nem képes a mély jelentéstartalmak, de
facto a szimbolumokon keresztiil 1étez6 kultdra és tarsadalmi valésdg feltirasara
(Geertz 1994: 170-172, Glézer 2006, Szabd 2004 b).

Ez a gondolatmenet legitimalja a ,térvénykeresGvel” szemben az ,értelmezd
tudomany” iranyaba térténé tudomanyelméleti elmozdulast (Geertz 1994: 172).
Clifford Geertz ezzel a fordulattal a tarsadalomtudomanyokban régéta fellelhetd
mitoszt igyekezett demisztifikdlni, nevezetesen a mar korabban emlitett kutatdi
semlegesség utdpiajat. Ugyanis a tarsadalmi tudasok, viselkedési formak, szimbdélumok
és kozlések empiriajat nem fedezhetjik fel és ismerhetjik meg anélkil, hogy azt
bizonyos mddon meg ne kozelitenénk valamilyen terepen. Ezeket a forriasokat a
lejegyzés soran mar a sajatos ,,kodjainkkal” latunk el és ugyanigy sajatos (szociologus,
antropologus, nyelvész stb.) kodfejtésekkel igyeksziink megérteni és magyarazni: ,,az
értelmezéseknek azon kategdridban kell irédniuk, amelyekben meghatarozott
csoporthoz tartoz6 személyek értelmezik élményeiket [...] azonban antropoldgiai
leirasok is, mert valéjaban antropolégusoktdl szarmaznak.” (Geertz 1994:182). Igy
természetesen maris involvalédott a kutatd, ugyanakkor képessé is valik ezaltal a
szimbolumoknak, rejtett kontextusoknak, jelentéseknek és tartalmaknak a
felfedezésére.

Moédszertani megfontolasok

A fenti koncepciét alkalmazva teszek kisérletet egy lokalis szélsGjobboldali kéz6sség
megismerésére. Ugy gondolom, hogy egy zart, szimbdélumoktél és szemiotikai
jelolésektél hemzseghé csoport megismeréséhez elsGsorban diskurziv dton, a
szovegparadigman keresztil, értelmezé tarsadalomtudomanyi aspiraciokkal juthatok
el. Habar mas k6zosségekben kvantitativ adatfelvételek és Gsszehasonlitd vizsgalatok
késziltek (Csepeli et al. 2011), dolgozatomban egy Békés megyei skinhead kdzosség
diskurzusainak megismerésére és megértésére torekszem, illetve ezek szocioldgiai
természetl interpretacidjara. Ahogy az elméleti bevezetésben arra t6bbszor utaltam, az
un. mély struktarak feltarasara térekszem, ennek megfeleléen valasztottam kvalitativ
technikakat. Ennek megfeleléen kilénb6z6 stilusi koncerteket (nemzeti rock és
skinhead) latogattam résztvevé megfigyelSként, melyekrél terepnaploban rgzitettem
megfigyeléseimet az ott 1évék ruhdzatardl, koncert kozbeni gesztikulacidirdl,
maszkulinitasrél, illetve amennyire a koézdsségbe vald integraciom engedte, a
csoportdinamikak feltarasarol.

A diskurzusok minél autentikusabb régzitésére és lehetGség szerint legkevésbé
,beavatkozd” utolérésére torekedve a koézOsség tagjaival narrativ életdtinterjukat
készitek. A biografiai interjuk modszertani sajatossigait szem elGtt  tartva,
hangstlyozom, hogy az eredményeket legkevésbé sem lehet dltalanositani vagy
nagyobb populaciokra barmilyen szempontbodl reprezentativként kezelni. A kozosség
kevésbé formalis, tobb szubkulturalis és politikai kézésséghez, illetve szervezethez
kapcsolédnak tagjai (Jobbik, Blood & Honour, Werewolf Skins, Fradi szurkoldi
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kozosség, zenekarok, kiad6k), ennek kdszonhetSen sird, szévevényes kapcsolathaldk
jellemzik, ami szintén kizarja a generalizacié lehetSségét, mindazondltal kell§
elemszamu életatinterjaval lehetéség nyilik tipusalkotasra. Jelen dolgozatomban, annak
pilot study jellegét tekintve, az elsé és egyben legb&vebb (harom és fél 6ras) interjin
keresztiil szeretném — a szamos potencidlis értelmezés mellett — a bevezetd
célkitizéseinek megfeleléen a szélsGjobboldali narrativabdl torténé  ellenségkép
konstrualast illusztralni.

MindenekelStt az életatinterjival kapcsolatosan néhany elméleti és modszertani
megfontolast sziikséges tisztazni. A hermeneutikai megértéshez igazodva, az elbeszélt
élettorténet is egy konstrukcid, melyet az elbeszélé maga hoz létre a megélt
élettorténetébdl egy ,,elbeszélési szalra flzve”, mely folyamatosan bévill, kiegészil,
moédosul és a multat a jelen perspektivdjabdl rekonstrualja. Mindekézben szelektiv
folyamat zajlik, hiszen csak az kertilhet az elbeszélésbe, amire az interjialany
emlékszik. Igy szimos esemény, torténet, identitasdarabka mar nem megy at az
emlékezés szirbjén és nem 4dll rendelkezésiinkre egy teljesebb megértés érdekében.
Koévetkez6 IépesSként a megélt élettrténetbdl az interjd soran elbeszélt (rekonstrualt)
élettorténetet formal az elbeszéld, megosztja azt, ami szamara fontos. Esetleg
torténetet iz hozza, kinagyitja, Gjraértelmezi és egy — a multban megélt és talan
korabban masképp értelmezett — jelenséget egy teljesen 0j szemantikai kéntGsbe
bujtathat. Ezzel parhuzamosan mas élettérténeti epizdédokat elhagy, épp csak emlités
szintjén jelennek meg az interjuban: éppen az ilyen ,elejtett” epizodikus darabkakra
reflektalva lehetséges a biografia hermeneutikai korét tovabb széni az utanakérdezés
id6szakaban (Kovacs 2006 a, b).

A diskurzusfeltaras kapcsan mar utaltam ra, hogy az életitinterji az egyik olyan
modszertani  eszkéz, mely lehetévé teszi a narrativahoz minél autentikusabb
hozzaférést, mikézben az interjier ,amennyire csak moédjaban all, rejtézkodik”
(Kovacs 2006 b). Ekdzben tudomanyosan értékelheté produktum sziiletik, mely egy
tarsadalmi jelenségnek, jelen esetben a jobboldali radikalizmusnak egy szubjektiv
interpretaciéja és (6n)reflexidja (Kovacs 2006 a). Mindazonaltal a személyes
emlékezetek organikusan kapcsoldédnak a tirsadalomhoz és gyakorlatilag nem létezik
tarsadalmon kivili, konvencionalis jelrendszert (nyelv) megkeriild, teljesen egyéni
emlékezet. Bz Halbwachs szerint legfeljebb az dlomban lehetséges, azonban a fizikai
térben és id6ben minden emlékezet ,,tarsadalmasitott”. Az emlékek ugyan belépnek az
egyén tudatiba, ott pedig 6nall6 életet élnek, az egyén pedig szabadon formalja Sket,
de mindaz, ahogyan emlékszik, tarsadalmilag meghatirozott. Ezeknek az értelmezése
az emberek kézos szimbolikus rendszerén, a nyelven keresztil torténhet meg, ezért
szitkséges a szovegeknek és beszédeknek a vizsgilata, a ,kiejtett szavak egymasutanja
mogott az értelmezési aktusok egymasutanja” (Halbwachs 1971: 128).
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Ellenségkonstrukcios technikak

A tovabbi elemzés nem az élettorténeti epizddok teljes kord rekonstrudlasin és a
szekvenciak listdzasan keresztili ,,szélsGjobboldali életut anatémiajanak feltirasanak”
iranyaba gravitdl. A jobboldali radikalizmus ellenséget 1étrehozé tarsadalmi, tarsas
(gemeinschaftlich) diskurzusinak interiorizalt megjelenését kévetem nyomon a
narrativaban. Ugyan létezhet megszallé idegen, aki valamilyen kiilsé tartomanybol
érkezik, mely lehet politikai kézosség, nemzeti, etnikai kézosség vagy kulturalis
csoport. Létezhet a ,,mi” csoportjaban is valamilyen idegen, akit felismernek és
integralnak, esetleg eltlirhetik ezt az idegent maguk mellett, de veszélyessé
nyilvanithatjak az ,,6ket” és ezaltal minGsiilnek ellenséggé. Ilyen belsé ellenséget lehet
definialni egy rendszeren beliil, s6t akar 6nmagat is jelSlheti a tobbségi tarsadalom,
illetve a rendszer ellenségének, ahogyan a kommunizmus hivei 6nmagukat az
»elnyomé, kizsakmanyol6 rendszer” ellenségeként hataroztik meg, vagy amiképpen a
feminizmus a férfiuralom elnyomdsaval szemben identifikdlja magat. Az ellenséges
relaciéban nem az objektivitds, ,,j0l mérhetd, valédi ellenségpotencial” a mérvado,
hanem a hihetéség (Szab6é 2006: 72-73). Ahogy Ricoeur a hipotézis falszifikalasaval
kapcsolatosan irja az érvényesség szamit, azaz mennyire valoszindsithet6 egy adott
interpretacié, mennyire jelenthet egy csoport veszélyt (Ricoeur 2001). Ezért az
cllenséges viszony értelmezésfiiggd, Am a nyilvanos kimondas altal val6sagga, objektiv
ténnyé lényegil at és az ellenséges ,,6ket” jol lathatova teszi, megnevezi, ellenséges
egzisztenciat?® és statuszt biztosit szamukra (Szabd 2000).

Az atdefinialas diskurziv technikaja sorin a beszélé az egyébként konvencionalis
tartalmakat, utolérhet6 és mindenki altal jol lathato, tapasztalhaté jeleket hasznalja fel,
am ezeket 6nkényesen kezeli: a kisajatitas és az univerzalizacié jellemzi. Egy kisajatitott
allapotban még nem manifesztalodik sziikségszertien az ellenség, hacsak ki nem
sajatitja vele szemben a beszéls az ,,egyetemes johoz valé hozzaférést”, melyre joggal
kizarélagosan a ,,mi” csoportja tarthat igényt. Ezzel szemben felmeriilhet az exklizié
lehetésége és a kizartak néven nevezése. Az atdefinidlé technika egy koénnyen és
mindenki szamara észlelhet6 poziciobdl indul, ahogy Szabé Marton irja: ,talan a
leggyakoribb indulé allapot a valtozhatatlan és 6roklott szomatikus  jegyekhez
kotédik:faj, nem, bérszin, alkat” (Szabé 2006: 74). Emellett hasonl6 kiindulépontként
fungalhat a kultara, viselkedés, illetve fogyasztis és természetesen az absztraktabb
szintd vallasi, vilagnézeti, hitbeli alapon térténé distinkcid. Az utébbit is meglehetSsen
precizen lehet azonositani a vallashoz kothet6 ismérvek, jegyek alapjan:

3 Az ellenség megnevezésével antagonisztikus nyelvpolitika az ellenség sajat ,,nevétdl valé megfosztisa”.
Szab6 Marton idézi Reinhart Koselleckt6l, amint a belga katonak a flamand katonak nem francia nyelven
irédott siremlékeit elpusztitottak az elsé vilaghaborut kévetéen. Ugyanigy a dél-tiroli siremlékeket
németiil nem, hanem kizarélagosan olaszul lehetett felvésni vagy a német nemzeti szocialista diktatira
idején Goebbels kitéroltette az elesett zsidok neveit az emlékmivekrSl. Ez a nyelvi technika azt tizeni,
hogy az ellenségként definialt személyeket, csoportokat még a halal irreverzibilitisa sem mentheti meg az
aktualis hatalom elnyomd, likviddlé, 6nkényes torekvéseitdl, melynek soran megfosztjak az ellenséget
identitasatél (Szabo 2006: 83).
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,»Tehat itt azért tudni kell, mint Magyarorszagra, folyamatosan olyan zsidok
érkeznek a repiil6kon, akik mind ez a hithl pajeszos, kaftanos, szakallas zsid6.
[...] De nekiink, aki hitht zsid6, az nekiink a potencialis ellenségiink, de
nemcsak nektnk, hanem mindenkinek, csak nem joénnek ra az emberek. A
legjobban az ellenséglink, amit a legelején kezdtem el mondani, hogy nem is
feltétlentl még 6k, hanem a cionistak.” (36, férfi)

Aki magan viseli a vallds kiilsédleges, szemmel lathaté jegyeit (kaftan, pajesz) az mar
clégséges a kilénbségtételre, viszont tovabbmegy a beszél az univerzalizacié iranyaba
és felcimkézi ,,ez a mi potencialis ellenségiink”. Tehat szemben helyezkedik el a két
csoport, melynek egyik poélusit mar azonositotta, s a ,veszélyeztetett csoportot”
gyakorlatilag ,,mindenki mds”, univerzalisan az ,,emberiség” képezi. Hasonloképpen
kisajatito nyelvi aktus az ellenségként megjellt csoporttal szemben a ,mi”
talaltalanositasa, orszagos szintre elemelése, mig az ,,6k” csoportja egy veszélyes,
potencialis karokozoként valé szerepeltetése:

oHat figyelj, nyilvanvaléan az, ami ennek az orszagnak a rakfenéje.
Gondolhatunk olyan csoportokra, mondjuk mi, kéztudottan nem szeretjik a
homoszexualis embereket, mert azok a mi értékrendunkben, illetve a mi
életvitelinkbe nem fér bele, semmilyen szinten nem fér bele.” (36, férfi)

A kultarafogyasztas is tObbnyire nyilvanvalé és értelmezhetd, {gy alapjaul szolgalhat
egy atdefinidldsi mechanizmusnak. A kilonbségtétel genezisét jelents ,kulturlis
szakadékot” egyik oldalrél a kereskedelmi tévémisorok fémijelzik, melyek
Osszekapcsolédnak — egyrészt  politikai-ideologiai  preferenciakkal, masrészt az
intellektualis és kognitiv képességekkel. Ezzel szemben a ,,mi” csoport tagjai mar
valamilyen magasabb, absztraktabb, a ,,spiritualis megtisztulas szintjén” tartanak:

,»Tehat nem lehet mindent lenyomni az emberek, féleg a nemzeti emberke
arcan, mert azok mar ki vannak tisztulva elvileg. Az mar nem liberalis |[...]
Erted, mint aki X-faktort néz, azoknak mindent le lehet az arcan tolni, hat azok
kivanjak. Azoknak {gy a gitart is le tudnank nyomni a torkan. De a nemzeti
oldalon mar az az egy milli6 ember, vagy két millié vagy mastél milli6, aki
mondjuk ide vallja magat, az mar valamilyen szinten tiszta.” (36, férfi)

Egyben el is jutottunk a koévetkezé diskurziv technikdhoz, mely az aszimmetrikus
megnevezések altal teljesiti az ellenségkonstrualé mozzanatot, ehhez pedig ellentétes
szemantikai struktirat, jelz6ket, metaforakat hasznal (Szabd 2006). A ,,mi” csoportot
érvényes és legitim statuszba pozicionaljak ugy, hogy 6nmagukat szimmetrikusan,
integrativan és pozitfv médon nevezik meg: a megnevezés érvényessé, 1étez6vé és
elismertté tesz. Gyakran nem is igényel a polarizalt megnevezés killéndsebb
részletezést, hiszen a narrativaban implicit mar 1étezik, k6z6s tudasban gySkerezik a
csoport legitimitasa (van Dijk, 2000):
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,Es egy ilyen nemzeti kocsma volt. Es csomé j6 magyar ember jart oda. Fs
nagyon szerettek és nagyon nagy forgalmd kocsma volt, mert akkor még ilyen
se létezett itt és tok egyediil volt és. Es ugye nagyon toppon kellett lennem,
hogy minden rendben legyen, mert mindig benne volt a pakliban, hogy engem
is be akarnak zaratni, és tehat el akarnak lehetetleniteni.” (36, férfi)

,» Tehat tudod, a magasabb rezgésszamui emberek azok sokkal tobbet akarnak az
életben tenni, mondjuk én is, hogy mivész, van egy ilyen midvész lelkem, hogy
zenélek, akkor ugye, hogy vezetS beosztisban dolgozom, tehat nekem nyilvan
ez van megadva, hogy nekem tirgyalnom kell, pofaznom kell. El§ tudom
magam adni, van elég agyam.” (30, férfi)

Itt a metafizikai-spiritudlis adottsagok (magas rezgésszam) és a bioldgiai tulajdonsagok
(,van elég agyam”) is Osszeforrnak. A narrativa szerint a magasabb spiritualis
allapottal, ,,rezgésszammal” és kognitiv képességekkel egylitt jar a magasabb stitusz,
illetve ehhez a status quo-hoz tartoznak szimbolikus t6kék és funkciok. Ennek a
pozitiv Onreprezentacidnak aszimmetrikus parjaként fellelhet6é a negativ ,,6k”
reprezentacioja is:

,»Egy alsé rezgésben sose tudna, mondjuk igy beszélni veled. Sose. Mert nincs
meg hozza a megfelel$ agya. Es ezek az emberek, mar a magasabb rezgésszamu
embereknél nem, nem kell6 partner.” (30, férfi)

Ezek a megnevezési, kijel6ld mechanizmusok mindig adott, konkrét szitudcioban
konstrualédnak, ebben a helyzetben lesz érvényessége a narraciénak, a megnevezett és
megnevez$ aszimmetrikus viszonyanak. Azért is bir kiilonos hatalmi poziciéval az
aszimmetrikus polarizacié, mert a név 6nmagan tulmutat, nem kevesebb, mint ,a
megnevezés és megnevezett viszonyanak kifejez6dései, életlehetéségek terei, a realitas
részei” (Szabd 2006: 76). A masikat a ,,mi” poziciéjabdl kilénésebb akadalyok nélkiil
lehet degradalni, s6t ennek a lemindsité folyamatnak valamilyen maximajdig, a
demonizalasig vezethet az at, mikor az ellenség a gonosszal egylttmikods
veszélyforrasként artikulalodik:

»Mert azok a rossz oldalt, a Satan oldalt szolgaljak, a baloldalt szolgaljak, a
cionizmust, a zsidékat.” (306, térfi)

Habar t6bb diskurziv tarsadalomtudomanyi elemzés ramutatott arra, hogy a sejtetés, a
szalonképtelen kifejezések tudatos mell6zése olyan technika, mellyel az ellenség
fenyegetését és veszélyességét folyamatosan fent lehet tartani. Akar hétkéznapi, akar
patlamentaris nyelvi-szimbolikus interakciék soran eléfordulnak rasszista utalasok,
»kvazi megjel6lések”, szimbolikus lefrasok. Ezt a jelenséget Szabé Marton ahhoz a
diskurziv strukturahoz hasonlitja, mint amelyet a kommunista diktatira cenzurdjanak
megkeriilésénél alkalmaztak, azaz direkt és nyilt megnevezések helyett utalasokat,
szimbolikus jel6léseket alkalmaztak (Szabdé 2006: 77). A rasszista diskurzust a jogi
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szabalyozasok és a konvencionalis nyelvhasznalat is tiltjak és igy a foucaultianus
gondolatvezetésen haladva, ezzel tulajdonképpen a demokricia hatarait jeldlik ki.
Ennek kovetkeztében, aki a ,,demokratikus diskurziv szintéren” kivan maradni,
szitkségképpen mell6znie kell a nyiltan rasszista megnyilatkozast (beszédet és
szoveget). Ennek megkeriilését tobben definidltdk dgynevezett szimbolikus vagy
modern rasszizmusként (van Dijk 1994, Szabé 2006), melynek egyik eleme a manifeszt
rasszizmus (és mas természetli csoportkozi elSitéletek) tagadasa (Csepeli et al. 2011:
176). Ez a ,targyilagossagot mimel6 és utaldsos” diskurzus fellelhetd a hétkéznapi, de
akar kozéleti, parlamentaris szévegekben is, ahogy arrél Teun van Dijk Discourse and
Inequality-ban bemutatja a ,latszélagos tagadas” (apparent denial), ,latszélagos
befogadas” (apparent admission) vagy a ,szembedllitis” (contrast) szemantikai
mechanizmusain keresztiil.* Ugyan ez a negacids szemantikai 1épés megjelenik a
széls6jobboldali narracidban is:

»Mi sosem zsidoztunk, sosem ciganyoztunk, sose daraboltunk fel a
szOvegeinkben senkit. Megmondtunk mi a széveginkben mindent, de azért t6k
civil és kultdr médon.” (36, férfi)

Mindazonaltal a szélséjobboldal ellenségkonstrukcidja atlépi az el6bbiekben felvazolt
diskurzushatart és ,bemerészkedik a tiltott teriiletre is”, azaz nincs szitksége a
rejtelmek, sejtetés és homalyos utalds vagy 6vatos jel6lés technikdira, meglehetésen
nyiltan tarja fel, ki és milyen az ellenség:

»A nagy gond az ortodox hithd nagy zsidokkal, akik a mai napig a nagy
hagyomany6rz8k, azok a mai napig goj lanyok vérével aldoznak fel egy 4j liny
sziiletését, mint mondjuk Kérmenden, amit rafogtak a Tanczos gyerekre.” (36,
térfr)

,» T'ehat akkoriban itt példaul Békésen a kisebbség az nagyon tudta a helyét, tehat
most minden fényezés nélkil mondhatom, hogy mi, az az 50 gyerek az ugy
rendben tartotta az akkori cigany fiatalsagot, hogy tudtdk, hogy hol a helytk.
Nagyon sok bunyé volt. baseball ttékkel jarkaltunk, a Bomber dzsekiben
mindig be voltak dugva az it6k.” (36, férfi)

A szemantikai oppoziciok technikajaban olyan pdélusokban definidljak az ellenséget,
amely exkluzivan és sajat intervallumat tekintve univerzalisan all szemben a ,,mi”
pélusaval. Tehat olyan ellentétparok ezek, melyek ,,atfogjak és kimeritik a lét azon
teriiletét, amelyre vonatkoznak” (Szab6 2006: 78). Az ellentétfogalmak alapvets
valtozasokon mentek keresztil és a 20. szazadra meglehetGsen specidlissa valtak,
hiszen utol lehet érni ,,bennitk a letlint ellenfogalmak strukturait, mindenekel6tt a

4 A latszélagos tagadas” szemantikai mozzanatat alkalmazé azt mondhatja: ,,nincs bajom a
ciganyokkal...”, mig a ,ldtszélagos befogadas” esetén elhangozhat: ,természetesen vannak rendes
ciganyok is, de...”, illetve a szembedllitas soran elmondhatja a diskurzus (sz6veg és beszéd) létrehozdja,
hogy ,,mig mi keményen dolgozunk, 6k...” (van Dijk 1994: 26.)
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biolégia, a kulturdlis és az eszme alapi ellenségkonstrualé kategériai szemléleti
poziciéit” (Szab6 2006: 79). Tehat az ellenségképek a modern és globalizalt vilagban
praktikusan maguk is globalissa és hatartalanna valtak, éppen ezért egyben uressé is.
Tehat ezeket az ellenségkonstruktumokat 6nkényesen alakitjak és alkalmazzak. Ez az
onkényes hasznalat jelenik példaul a nemzeti szocialista diktatara ,,arjadiskurzusaban”,
nevezetesen, hogy ki tartozott a csoportba kizardlagosan a naci vezet6k dontésétdl
figeott.> Hasonloképp a kommunista diskurzusban azt mindsitettek burzsoanak,
kizsakmanyolonak, aki a partfunkcionariusok akartak (Szabé 2006: 80). Talan ez a
relativizalas és a ,Ki a zsid6?” meghatarozasanak onkényességét illusztralja, hogy
korabbi empirikus munkdkban a nem hithd zsidokat tekintették ellenségnek:

»INekem a problémam a cionista zsidoval van, és mivel naluk van a pénz és 6k
muikodtetik a vilagot...nekem ezzel a nemzetkézi zsidoval van bajom, aki
igazandibdl nem hithd, és nem feltétlendl a hitében éli meg a zsidésagat, hanem
a cselekedeteiben.” (47, férfi, ¢)©

Mig a narrativ életdtinterjuban éppen a hit megélésének mélységétdl, az ortodoxiatdl
teszi fugg6vé a zsido, mint ellenség veszélyességét. Tehat a hit gyakorlasanak mértéke,
intenzitisa egyben a veszély fokmérdje:

»En szamomra, ez tényleg az én meglatisom, a mi berkeinken belil, a hitha
zsid6 szamit a zsidonak.” (306, férfi)

,Groszék akivel joban vagyok [...] azért a vér nem valik vizzé, de mivel nem
gyakorolja a vallasat, meg mar szerintem az 6 sztlei se nagyon gyakoroltdk a
vallasukat, ez altal & nem olyan veszélyes. S6t az ilyen zsidokat, aki zsido
szarmazasu, ezeket a hithd zsidok ki is kozositik. Nem feltétlentil vallalnak
kozosséget, mondjuk ezekkel a zsiddkkal, akik nem hitd Jidea valldsa zsidok”
(30, férfi)

Konkluzio

Felvazoltam, hogyan lehetséges a tarsadalmi jelenségeket szovegként értelmezni és
milyen médon érvényesitheté a szovegparadigma a tarsadalomtudomanyban, illetve
hogyan juthat el a kutaté mélyebb szemantikai strukturak feltirasahoz a megértés és
magyarazat dialektikus viszonyanak vizsgalataval. A tarsadalom szimbolikus
rendszereken (nyelv) keresztil tOrténé vizsgalata ugyan elhagyja a klasszikus

5> Tébbek kézott ez az 6nkényesség all a kdvetkezetlen, vallasi és szarmazasi (biologiai determinizmus)
fogalmakat 6sszemosé niirnbergi zsidotorvények hatterében. Ugyan a zsid6 vallis alapjan definialta, ki
szamit zsidonak, mégis ,,egy atja zsidéva valhatott, ha attért a judaizmusra, vagy egy zsidéval hdzassagot
kotott” (Ranki: 1999: 28-29).

6 Interjtidézet: Csepeli et al. (2011): Uj tekintélyelvliség. Tarsadalmi csoportok hierarchidjanak
latasviszonyai. Budapest. Aperion. p. 176.
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Htorvénykeres§  tudomanyossagot”, mindazonaltal mélyebb megismeréshez és
megértéshez lehet altala eljutni. A tarsadalomban a hatalmi viszonyok, status quo és
igy az idegen, az ellenfél és az ellenség is értelmezés- és kontextus fligg6 kategoriak,
melyek diskurzus (széveg és beszéd) altal jonnek létre, tehat nem allandd, objektiv
fogalmak.

A széls6jobboldali narrativaban szamtalan ellenségkonstrudlé technika érheté utdl,
melyek felfedezése leranthatja az ellenségrdl a veszély leplét, feltarva annak diskurziv
és éppen ezért ,,mindOssze” konstrualt voltat. Tarsadalomtudomanyi relevanciaval
birhat megfelel6 empirikus készletre épitve (narrativ életdtinterjuk, résztvevé
megfigyelések eredményei) olyan rendszerezé vizsgalat, mely a kilénb6z3
széls6jobboldali  iranyzatok sajitos  Onidentifikaciés és  ellenségkonstrukcids
eszkoztarat, a tarsadalmi csoportok ,,ideolégiai négyszgben” térténd pozicionaldsat és
a csoportok diskurziv természetét tekinti at. A tudomdnyos relevancia mellett,
alkalmazott etikai hozadékkal is szolgilhat az ellenségkonstrudlas folyamatanak
vizsgalata, hiszen ,,a név identifikacid, ezért benne van az igazolas kényszere.
Alternativat tartalmaz: vezethet a rombolas, de a tolerancia viligaba is” (Szab6 1998:
11).
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