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A Czibere Ibolya és Kovach Imre szerkesztésében 2013-ban megjelent kényv az elsé
pillanatokban kissé talan elbizonytalanithatja az Olvasét: a tartalomjegyzék attekintését
kovetGen sokkal inkabb tlnhet ugy, hogy — a cimmel ellentétben — nem a
fejlesztéspolitikarol, vidékfejlesztésrél lesz szd, hanem pl. ideiglenes szervezetek
keretében zajlé célmegvalositasrol; un. projektekrsl. Kozelebbrol megvizsgalva hamar
— a szerkeszt8k, Czibere és Kovach indité tanulmanyanak (Projekt dilemmak)
elolvasasa utin azonnal — kideriil azonban, hogy a kétet nagyon is a cimben megjeldlt
témardl szol, mégpedig rendkivil — vagy a kotet elolvasisa utin meggy6z6déssel
fogalmazhatunk ugy is, a leginkabb — adekvat és aktualis megkézelitésben. Ha ugyanis
ma tarsadalomtudosként, szociolégusként az Eurdpai Unié — vagy akar Magyarorszag
— szempontjabdl fejlesztéspolitikarol, vidékfejlesztésrdl kell értekezni, mindezt annak
»projektesitettsége” kapcsin érdemes megtenni. A koényv mindezek fényében a
projektesités folyamatanak, jelenségének elméleti, koncepcionalis hatterébe és egyes
gyakorlati tapasztalatokba enged bepillantast.

A koétet — a szerkesztSk, Czibere és Kovach bevezet6-attekinté tanulmanyat leszamitva
— két fejezetre tagolva jarja koril sorrendben a projektek elméleti hatterét, majd
attekintést ad néhany eltéré tertleten az alkalmazasukbodl lesziirheté f6bb gyakorlati
tapasztalatokbdl. Az aldbbiakban réviden megprébaljuk bemutatni, hogy miként
alkotnak hasznos valogatast a tdjékoz6dni és/vagy tanulni vagyok szamara a kétetben
kozolt cikkek, kiemelve-valogatva azok f6bb tartalmi elemeibdl.

Az els6 (A projektesitett fejlesztéspolitika cimi) fejezet nyitd tanulmanya Christopher
Ray — a szerzé tObb irassal is képviselteti magat a kotetben — tollabol sziletett
(Nemzetkdzi egyluttmikodés a vidéki teriiletek koézott: az EU vidékfejlesztésének
politikai gazdasagi elemei), melyben a szerz6 bevezeti az olvasét a teriileti alapu, vagy
pontosabban djra-territorializalt ill. neoendogén unids vidékfejlesztés altalanos
koncepcionalis hatterébe, s ezen gondolati-koncepcionalis kifejtést a LEADER
program f6bb elemeinek kifejtésén keresztil illusztralja, valamint a tapasztalatok
tényében ramutat néhany olyan stratégiai elemre, melyek alkalmazasa hatékonyabba
teheti a kedvezményezettek szamara a rendszerben vald sikeres szereplést. A bevezet
gondolatokat kdvetGen — az eredetileg a Sociologia Ruralisban k6z6lt tanulmany —
atfogé képet ad a LEADER-kezdeményezésrél. Ennek sorin egy olyan
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fejlesztéspolitikai ,,kisérlet” — a szerz$ sajat megnevezése — képe bontakozik ki az
Olvasé el6tt, melynek soran a hangsuly az egy adott, k6z8s cél érdekében a partnerség
elve alapjan — azaz a magan-, a koz- és az Onkéntes szektor egylittes részvételével —
mikoédS innovatlv, kisléptékd vidékfejlesztésre helyezédik. Az  egylittmikodés
jelent6sége azonban messze talmutat azon, hogy adott szervezet — Helyi
Akci6Csoport; HACS — a magan-, a kéz- és Onkéntes szféra egyiittes bevonasaval
mikodik, mivel a résztvevék ol belathatd érdekeiken és 6nallé fejlédési készségiikon
kivil formalisan is — a koltségvetésiik Osszetételének kovetkeztében — mas
térségekkel/nemzetekkel  valé  egyittmikodéste  vannak  Osztonozve. Az
egylittmikodés ezen utébbi formdja (az un. TCP) egy interlokalis kapcsolatrendszer
kiépitésére ad lehetGséget, mely tobb tekintetben is el6ny6khoz juttathatja a
résztvevoket (legyenek azok a hasonlésaghdl vagy éppenséggel a kilonboz6ségbdl
fakado elényok, vagy a piacra lépést konnyits ill. az alkupoziciot néveld kritikus témeg
elérése). A tanulmany mindezek fényében (illetve kévetben) ezen TCP-ket veszi
goresS ala — els6ként koncepcionalisan, majd pedig empirikusan. Rendszerszinten a
térségek/nemzetek kozott egyuttmiikodések egyik tartalmi tényezdje az altaluk
becsatornazott és aramoltatott kategdria, mely lehet (1) a tdgan értelmezett kultiara
valamely eleme, vagy Oltheti (2) személyek (pl. turistak, fogyasztok cseréje) és dolgok
aramlasat is. Tovabbi lehet6ség a TCP-k mikodtetésén keresztiil (3) a program irdnti
figyelem felkeltése, illetve az abba valé bekapcsolédas igényének felkeltése az
eredmények széleskord bemutatasa révén, valamint az, hogy (4) a résztvevék
modszereket és szabalyokat alakithatnak ki vagy akar vezethetnek be, ily médon
hozzajarulva egy olyan jovébeni vidékfejlesztési rendszer kialakuldsihoz illetve
megteremtéséhez, melyet maguk a tertleti egységek strukturalnak. Mindezen
lehetséges lehet6ségek bemutatasat kdvetSen a szerzG felvazolja a gazdasagi (pl.
kulturalis téke felhalmozasanak-, a kooperaciébdl szarmazé elényok kihasznalasanak-,
a ko6zOs piacra 1épés-, lobbi tevékenység lehetésége) valamint egyéb elénydket (pl.
kapcsolatok kiterjesztése, kulturalis sokszintség erésitése, europaizalddas). A TCP-k
mikodésébol empirikusan levonhat6 tapasztalatokat a kutat6 az 1997. és 2000. kozott
kialakitott nemzetek k6zott egytittmikddések adataibdl vonja le. Az egyik £6 kérdés itt
az a rendszerben valé részvétel sikeressége kapcsan, hogy van-e lehetéség barmiféle
hierarchikus struktdra kialakulasara. Ennek megvalaszolasahoz HACS-ok mutkoédési
korilményeire kell a figyelmet 6sszpontositanunk, s a kutaté megannyi tényezét (pl.
id6, meglévs erbforrasok) feltar, melyeknek jelentGsége lehet. A kozvetlen
kezdeményez6-résztvevs akcidesoportok szintje utan az EU orszagai illetve régidi
szerinti kilénbségekre mutat r4 a kutaté — s végkovetkeztetésként megfogalmazza,
hogy az attekintett adatok arra — a szociologiai szempontbdl rendkiviil lényeges
eredményre — engednek kovetkeztetni, hogy létezik hierarchia a LEADER IL
rendszerében, azaz a TCP-k eloszlasa jelentSs kiilonbségeket mutat. Az el6bbi, a
rendszer horizontélis/interlokalis aspektusihoz kapcsolédé  kovetkeztetést még
jelentGsebbé teszi, amikor annak vertikalis; vagyis a kbzpontbdl a helyi tertiletek felé
valé aramldsok targyaldsaval folytatédik a bemutatds. Ebben az aspektusban a
vidékfejlesztés eme rendszere a redisztribicié sajatos formadjaként jelenik meg,
melynek egyik kiemelt jellemz&je, hogy megannyi tényezé kertl atadasra,
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ataramoltatasra a kézponti szinttdl a helyi szint felé. A szerzé — zaré gondolatainak
megfogalmazasat megelézéen — a rendszer hierarchikus mikddésre hajlamos része és
annak redisztributiv tizemmodja kozott teremt kapcesolatot, s — egyebek mellett —
ramutat, hogy az alulrdl szervezédés soran kialakult hierarchia a redisztributiv
mikodési moéd szempontjabdl nagy jelentéséggel bir, amennyiben a kedvezébb
helyzetbe keriilk inkabb valhatnak az Gjraosztott forrasok kedvezményezettjeivé. Ray
ezen tanulmanya alapjan atfogd képet kaphatunk tehdt az egytittmikodési projekteken
keresztll szervez6dS unids vidékfejlesztésrl.

A gondolati-koncepcionalis tisztazd fejezet masodik részeként a szerkeszt6k Stefan
Sjoblom irasaval (Bevezet6: a projektesitett kozszféra felé — a projektesités jelensége)
altalanosabban vezetik be az Olvasét a projektesités hatterébe. A szerzé a projektek
jelent6ségének novekedését a kozszféra mikodésének, feladatellatasanak tekintetében
ugy interpretalja, mint a kormdnyzat fel6l a kormanyzas felé valé elmozdulast —
amennyiben utébbi az énmagukat iranyit6, halézatosodott szereplékre épiil —, ami
parhuzamosan Osszekapcsolédva egyéb  folyamatokkal (pl. europanizacié és
globalizaci6, informaciés tarsadalom és kulturdlis széttoredezettség) a rendszer
komplexitdsanak jelentés megnévekedéséhez vezetett. Ezen komplexitas hivta életre a
kevéssé el6relathatd és szokatlan helyzetekhez valé  alkalmazkodas adekvatabb,
jellemz&en ideiglenes szervezet formajaban megjelend modjat; a projektet illetve a
projektmenedzsmentet. A kozigazgatids szempontjabdl tehat a projektek elétérbe
keriilése mindenek el6tt lehetSséget biztosit arra, hogy a — tovabbra is felel6sséget
visel6 — kormanyzatok képesek legyenek eleget tenni a vertikalis és horizontalis
Osszekapcesolasara. Sjoblom a projekt meghatirozasakor kiemeli annak ideiglenes
jellegét — legyen sz6 akar egyszeri eréfeszitésrél vagy ennek keretet ad6 szervezetrdl —,
s f6bb jellemzdit az allandé szervezetekkel, a linedris szervezéssel valé Osszevetésben
fejti ki (a befogadast segit6 abrakkal illusztralva) — annal is inkabb, mivel a
kézszféraban a projektek jellemzGen ilyen allandé szervezetekbe illeszkednek be. Ezen
fogalmi tisztazast kovetSen a projektesités két szemszogbdl is elemzésre keril; az
instrumentalis megkozelitést egyfajta raciondlis alomként értelmezi, mig a stratégiai
szempont a kornyezet jellemzGinek —szambavételére épil. ElSbbi; azaz az
instrumentalis, racionalizalasra és hatékony kormanyzasra épitett megkozelitést az yj
kozigazgatasi menedzsment stratégidk (New Public Management; NPM) felSl
interpretalja a szerz6, ahol az allam feladatara ugy tekintenek mint a szervezetek
kozott  horizontalis  egyuttmtkodésének, kapcsolatainak —elésegitése. Ebben a
tekintetben fogalmilag négy formaba sorolja illetve rendszerezi két dimenzid
(kapcsolodast érték: horizontilis/vertikalis; kézigazgatast érték:
legitimizaci6/hatékonysdg) mentén a kozszféra projektesitését. Ezen formik
bemutatasaval folytatva — a horizontalis-legitimizacios aspektusban — (1) a projekteket
mint a kézponti allam legitimizacids és djjaszervezési eszkozeit értelmezi Sjoblom,
amennyiben a kézigazgatasi reformok tobbsége ideiglenes szervezetek keretében zajlik.
A (2) projektek mint az eréforras-fliggbséggel vald kiszkodés eszkozei (horizontalis-
hatékonysagi ~ kombinacié)  lényegében  kompenzacids/extra  finanszirozasi
mechanizmusok. A (3) projektek lehetnek az uniés politika tagallamokon belili
legitimaciéjanak  eszkézei  (vertikalis-legitimizaciés  aspektus), els6sorban  a
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vidékfejlesztés és a regiondlis fejlesztés tertiletén: pl. az érintettek politikai
folyamatokba val6 — projekteken keresztiil torténd — bevonasa révén. Végil (vertikalis-
hatékonysagi aspektusbdl) a projektek (4) kozvetité szerephez juthatnak a vertikalis
kozigazgatasban; az EU és tagallamai kozotti viszonylatban. A kozigazgatasi
szervezetek — projektek révén megvalésulé — atalakulasaval, valtozasaval a
projektesedés  stratégiai dimenzidja keretében foglalkozik a  szerzé, amit
tulajdonképpen — a fogalmi tisztasdg érdekében itt is — két szempont (valtozas
koralményei:  erdsek/gyengék, érintett szerepl6k valtozds iranti  orienticidja:
erés/gyenge) szerint képzett négy tipusra redukdlva mutat be. A projekteknek ennek
megfeleléen egyik stratégiai célja lehet a (1) szimbolikus politika, amikoris val6di
valtozas iranti szandék ¢és korilmény egyarant gyenge, a projekt minddssze
latszattevékenység, a cselekvés helyettesitése. Amennyiben a korilmények valtozasokat
tennének sziikségessé, azonban az érintettek kdrében gyenge az arra vald készség vagy
képesség (pl. erSforrashidny, személyes inditékok miatt), a projekt (2) a
konfliktuscsékkentés, illetve a stabilitds megdrzésének eszkdze lehet. Forditott esetben
— azaz ha a szervezetek kontextusa nem serkenti a valtozast, azonban az érintettek
korében erés ez a szandék — a projektek (3) a keresztilvergbdés, illetve a kdosz
lekiizdésének tudomanyat jelenthetik. Azonban ha mind a kornyezet, mind az
érintettek erésen orientdltak a valtozasra, a projekt kiteljesedhet (4) innovacié
formajaban — legyen sz6 akar otletrdl, folyamatrdl, gyakorlatrdl vagy termékrdl. A
Sj6blom altal bevezetett és kidolgozott klasszifikacio illetve tipusalkotas ellatja tehat az
Olvasét mindazzal a fogalmi rendszerrel, melynek révén értelmezhetévé valik a
kozszféra projektesedése.

Az elé6z6 — ebben a tekintetben mint a kozszféra projektesedési folyamatairdl
altalanossagban értekez6 — cikkhez viszonyitva Barabas Eszter, Kézy Béla és Komadi
Moénika tanulmanyukban (Onkormanyzatisig és projektesités) a fenti 4ltalanossigtol
kozelitve az oOnkormanyzati szféra vonatkozasaban tekintik 4t a projektesedés
jelenségét. Munkajuk egy hataron atnyalé projekt keretében megvalésuld
szetvezetfejlesztési  kutatds eredményeirdl; legpontosabban az  6nkormanyzati
menedzsmentfejlesztés  EU-beli  legjobb  gyakorlatainak  rendszerezése — és
adaptalhatosaga soran feltart tapasztalatokbol ad értékes attekintést. A kutatds
moédszertani  alapelveinek és eszkozeinek (szekunder kutatds, szakmai interjd,
esettanulmany) felvazolasat kovetéen a teleptilések mikodésének sokszinlségérdl, s az
6nkormanyzatok ebben bet6ltott szerepérdl illetve lehetSségérdl kap képet az Olvaso.
A szétaprézédottsaghdl, a rutinszer tevékenységekbdl, a kozos célok és a tervezés
hianyabdl, a sodrodasbol fakadd (jelenlegi) kedvezbtlen helyzetre megoldast kinal a
tanulmany altal felvazolt és kifejlesztett élhets teleptilés modell. A nemzetkdzi és hazai
tapasztalatok szintézisére épilé koncepcié az élhetd telepilések alkotdelemeiként,
,hozzavaloiként” a  munkalehetéségeket; a  kornyezeti  fenntarthatésagot; a
tudomanyos, kulturalis, szabadidés lehetéségeket; az infrastruktiarat; a kdzosségi 1étet;
valamint a (raciondlis) Onkormanyzati irdnyitast (hatékony, gyors, modern
menedzsment technikak, allampolgari részvétel) azonositjak. Ezen utébbi feltételeknek
valé megfelelést garantilhatja az Onkormanyzati valtozdsmenedzsment — melynek
legf6bb elemeit a kutatok rendszerezetten és vildgosan, példakkal illusztrilva az
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Olvasé elé tarjak. Megismerkedhetink és részletes attekintést kaphatunk itt a
feladatreform (a megfelel§ szolgaltataisokat megfelel6 moédon meghatarozni és
elérhetévé tenni), a szerz6désmenedzsment (a politika, a koézigazgatis és harmadik
szervezetek kozotti feladatok, illetékességek formadlis lehatdroldsa), a szervezeti
struktdra atalakitasanak (pl. az ésszerttlen és kevéssé hatékony felépités felszamolasa,
korrekcidja), az (teljesitménymérésen ¢és hatismérésen alapulé) outputorientalt
kontrolling, a humaneréforras-fejlesztés (pl. a kivalasztasnal figyelembe vett
tulajdonsagok- és az Osztonzési-értékelési rendszer felllvizsgalatal), a (tirsadalmi
koltségek becslését is figyelembe vevo) szabalyozasi hatasvizsgalat valamint az integralt
valtozasmenedzsment (a valtozasi folyamatok tervezése, menedzsmentje ¢és
kontrollingja, ennek sikertényez6i és akadalyal) mozzanatairl. A szerz6k a fogalmi-
gondolati attekintést kévetéen tanulmanyukat egy, a magyar és roman kozigazgatasban
egyarant alkalmazhat6é gyakorlati kézikonyvvel egészitik ki, melyben részletekbe
menden és tevékenységorientaltan segitik az érintetteket az élhet6 modell
megvalésitaisdhoz  vezeté  1épések  megtervezésében,  megvaldsitisdban  és
monitorozasaban.

Czibere Ibolya gondolatmenetet tovabbvezet§ tanulmanya (Projektek a
szervezetekben) mindenek el6tt a projektek mint az ideiglenes szervezetek képét tarja
az Olvaso elé, azonban a fogalmi jellemzés keretében felhivja a figyelmet a projektek
elterjedésének tarsadalmi, hatalmi és redisztribicios aspektusaira is. Szamos irodalmi
forras felhasznalasaval attekintést kapunk arrdl, hogy miként lehetséges tipizalni a
projekteket, s két dimenzi6 mentén a tanulmany is bevezet kategorizalast: egyrészt a
projektek révén elérheté eredmények alapjan elkiilonithetSk a (1) beruhdzasi- (termék
el6allitas vagy szolgaltatas biztositasa a kézéppontban), a kutatasi és fejlesztési- (4j
termék vagy technoldgia kialakitdsa, meglévé javitdsa a hangsilyos), valamint a (3)
szervezetfejlesztési (mikodési kértilmények és feltételek atalakitisa a vart eredmény)
projektek. A szervezeti projektben résztvevs szereplSk korét tekintve pedig
elkiilonilnek a (1) belsé- (a teljesitést a kezdeményez6 végzi), a (2) kils6-
(kozremlikbdokre  épuls) és a  (3)  vegyes projektek. Ezt koéveten a
projektfinanszirozas mint a kilsé forrasok bevonasanak fébb okait, hatterét
(kozszolgaltatasok deregulacidja, allami tékebefektetések privatizacidja) és dilemmait
tekinti at Czibere, amelynek kapcsan — unids szinten kifejezetten — lényeges elemként
jelenik meg a timogatasok kérdéskore, illetve azok lehetséges versenytorzitd hatasanak
figyelembevétele. A valtozatos strukturdlis formak ellenére ezen finanszirozasi mod
alapelvei azonosnak tekinthet6k, melyekbdl — egyebek mellett — kideril, hogy ez a
pénziigyi konstrukcié jellemzben két részbdl all 6ssze (a befektetett sajat tGkével
kiegésziilve), hogy jellemzben pétldlagos beruhdzasokat tesz lehet6vé, és hogy a
maganszektor pénziigyileg hatékonyabban végez ilyen tevékenységeket, azonban az
allami szektor jelent6sége korantsem elhanyagolhatd, amennyiben jellemz&en hossza
tavi projektek esetében a megfelel6 politikai akarat biztositasa elengedhetetlen. Itt
vezeti be Czibere az érdekcsoportok elemzésének sziikségességét a projektek életében,

1 Az Olvaséban némi hianyérzetet kelthet, hogy ezen tématertileten a személyzetmenedzsment kifejtése
keretében a tanulmany egy dbrara hivatkozik, mely azonban nem kapott helyet a tanulmanyban.
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amennyiben utébbiak lényegében mindig bizonyos érdekcsoportok szolgalataban
jonnek létre. Ez a korilmény kérdésként veti fel, hogy vajon miképpen biztosithatd,
hogy valéban az érdekeltek szamara valésitson meg célokat a projekt — tovabb
bonyolitva a problémat az érdekkonfliktusok lehetéségével. A projektek érintett
érdekcsoportjai lehetnek a szervezeten belilliek vagy a projekttulajdonosi koron
kiviiliek, illetve — mas megkdzelitésben — az érdekcsoportok szamos (pl. gazdasagi,
kiildetésb6l  fakadd, el6nyszerzési, politikai taimogatashoz-, életmindséghez-,
biztonsaghoz kapcsol6do) érdeket feldlelhetnek. A jellemzen szervezeti projektek
esetében az  érdekcsoportok  jelentéségét a  kutatd  szervezetszociologiai
megkozelitésben, azon belill is a hatalmi rendszer mtikédése szempontjabdl is elemzi.
A projektek adott szervezetbe valé illeszkedésének, illesztésének lehetséges modjai
kapcsan harom modellrdl (1, linearis-funkciondlis; 2, projektre orientalt; valamint a
lényegében kombinaciét megtestesité 3, matrix-struktira) kapunk alapos — a szervezeti
szintek és szereplSk kozti formalis és informalis kapcsolatok, abrakkal is szemléltetett
bemutatasan keresztll — attekintést, amit a projekt csapatok (team) mint a projektben
egylttmikods munkacsoportok jellemzése, valamint a delegalas, a felel6sségek és a
kettés fiuggdség (az ideiglenes projektszervezetben esetlegesen felmeriilé azon
korilménybdl szarmazé helyzet, hogy adott, a projektben is résztvevé munkatarsnak
tobb felettese van) problematikajanak elemzése kovet. A szervezetekben jelenlévé
interperszondlis viszonyok a projektek minden résztvevéjét, de mindenck el6tt a
projektvezet6t allitjak kézponti szerepbe, akinek sajatos pozicidja tobb tekintetben is
(pl. formalis hataskor, értékelés, motivacio nehézségei) megoldandé helyzetet
eredményez, ami indokoltta teszi a kilonféle — domindnsan human — képességek
attekintését, s a tanulmany ezek jelentéségét figyelembe véve targyalja a kiilonféle
vezetési stilusokat és médszereket. Mindezek vezetnek el a projektmenedzsment mint
a vezetéstudomany specifikus teriiletének beazonositasahoz és atfogd — a korabbi
modellekhez kapcsolt — elemzéséhez, igy nydjtva teljes, lekerekitett attekintést a
projektek szervezeti kérnyezetben valé alkalmazasarol.

Ugy is tekinthetiink Czibere el6z6 tanulmanyara, mely lezar egy, jellemzéen a
projektek szervezeti — altalanos kozigazgatisbeli, onkormanyzati — aspektusaval
foglalkoz6 kisebb altémat, s ugy is, mely 4j téma(ka)t vet fel illetve vezet be,
mely(ek)r6l az Olvasé a kétet eme fejezetének kovetkez$ tanulmanyai keretében
részletesebben is tdjékozodhat. Ray itt kozolt masodik — szintén a Sociologia
Ruralisbdl szarmazé — tanulmanya (Kultura, intellektualis tulajdon és a tertileti alapu
vidékfejlesztés) ugyanis az immar tagabb tarsadalmi kontextus kézéppontba allitasaval
vezeti be az Olvasét a kultiragazdasig koncepciéjaba. Mindezt a szerz4
altalanossagban ugy interpretilja, mint a vidékfejlesztésben a gazdasig helyi
iranyitasanak igényét a kulturalis identitas (4jboli) felértékelése révén. Megismerhetjitk
a kultaragazdasag gazdasagi (1évén termelSk és fogyasztok rendszere) és kulturalis (a
gazdasag foldrajzi; helyi-tertleti atszervezédése) aspektusait, valamint a fogalom
harom forrasat (1, posztindusztridlis tarsadalom a jelképrendszerek jelentéssé
valasaval; 2, uniés vidékfejlesztési politika a LEADER programmal illusztralva; 3, a
kulturalis régidk regionalizmusa) is. Az ily moédon létrejott  kultdragazdasig
mikodésmadjait tekintve a szerz6 négy — egy k6z0s abraba integraltan is bemutatott —
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format kilonit el, melyek lényegében a vidékfejlesztés stratégiai hangsulyeltolodasait
képviselik. A (1) helyi/regionalis kultira aruvd tétele a (szerteidgazd) lokdlis
identitasjegyek kialakitasat és kihasznalasat jelenti, mig a (2) terileti identitas kiilsé
reklamozasa a teriilet széleskérd megismertetését és az abbdl szarmazé elénydk (pl.
uniés alapok megszerzése, bekapcsoldédas a dontéshozatalba) elérését teszi lehetévé. A
helyi k6z6sségek mint célcsoport az alapja a kdvetkez6 (3) mikodési modnak, ahol a
cél a helyi er6forrasok mobilizalasa, aktivizalasa (LEADER). Végil a kulturagazdasag
normativ lehetGségeket (4) is rejt magaban — jellemz6en a helyi szintet védelmezve a
globalis folyamatokban. A koncepcié visszatéré és hangsilyos eleme a helyi szint
illetve a lokalis tudas jelentSssége, amit ezért Ray bévebben is kifejt két koncepcio
(meglévé lokalis tudas felélesztése illetve lokalis tudds feltalalasa) Osszevetése mentén,
s ehhez kapcsolododan értekezik a (kisebbségi) nyelv(ek) fontossagardl is mint a lokalis
tudasok létrehozasanak potencialis eszkézérdl. A kulturalis identitds azonban a helyi
tudas illetve lokalis elemek mellett kils6, extralokalis tényez6k fiiggvénye is, amit a
szerz6 pl. a formalis szabalyozasnak a (helyi) szellemi tulajdon védelmében betdltott
szerepével vagy a helyl turisztikai termékek autentikussiganak, hitelességének
problematikajaval demonstral. A szerz6 zarasként egy, a szimbolikus konstrukei6 helyi
folyamatainak megismerésére torekvé elemzéi irdnyvonalat javasol a kulturagazdasag
tanulmanyozasahoz.

Egy, a Projektek a szervezetekben cim@ tanulminy altal megemlitett masik
problématertilettel; a projektesitett fejlesztéspolitika kévetkeztében atstrukturalédo
hatalommegosztas rendszerében kozponti szerepet betoltd un. projektosztallyal
foglalkozik Kovach Imre Szociolégia Szemlébdl szarmazéd, atirt és  kibovitett
tanulmanya (A felemelked6 projektosztily). A probléma kiindulépontja, hogy a
(vidék)fejlesztési politika projektesitését kévetGen 4j formaja, rendje alakult ki a
redisztribuciénak (részvételi ~) — mindezt a szerz6 a LEADER alapjan illusztralja —,
ahol a fejlesztési forrasokért folys verseny kézponti szabdlyozasat Gsszetettebb formak
(helyi szereplSk halézatainak kézéppontba kertilése) valtjak fel. Ebben az 4j er6tétben,
a (helyi) hatalmi szegmensben taldlja meg illetve alakitja ki helyét, pozicidjat 4j
szerepl6ként a dontben szakértelme, intellektualis t6kéje révén kulcspoziciéba keriilé
projektosztaly, mely folyamatot ir, spanyol, olasz, finn példakon keresztil is nyomon
kovethetjik Kovach tanulmanyban, illetve a magyarorszagi viszonyokat is bemutatja a
szerz6. Az 4j tarsadalmi kategoria osztalyként val6 értelmezéséhez a szolgaltatd osztaly
fogalman keresztil vezet az at, s sajatos jellemz6je a projektosztalynak, hogy kozvetité
szerepet lat el — mi t6bb: ezen funkcié osztilyhelyzetének meghatirozé eleme. Utobbi
tehat kézvetlenil a redisztribicié rendszeréhez kotédik — s nem pedig elsédlegesen
gazdasaghoz —, gy folyamatos legitimizaciés kényszer jellemz6 a projektosztalyra.
Kovach Marx, Weber és Bourdieu koncepcidinak fényében egyarant értelmezi a
projektosztaly bizonyos jellegzetességeit, és amellett érvel, hogy a redisztribuci6 ilyen
formaban torténé dtalakuliasa Gjfajta  egyenlStlenségeket hoz 1étre.  Ezzel
Osszekapcesolodva tarsadalmi szinten a projektosztaly megjelenése a hatalommegosztas
és helyi hatalomgyakorlas, a tudasfelhasznalas moédjait egyarant jelentSsen atformalja, s
Kovach arra figyelmeztet, hogy ez a dontGen anyagi szempontok altal otientalt
menedzseri tudas a tarsadalomrodl sz016 tudds mas formait is feltlirhatja.
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Az els6 fejezetet Darvas Agnes és Ferge Zsuzsa tanulmanya (Gyerekesély programok
kistérségi alkalmazasa. A gyakorlat dilemmdi és tanulsigai) zarja, mely egy grandiézus,
hossza tava (2007-2032) vallalkozas, a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti
Stratégia generacios programja kapcsan felvet6d§ tervezési-koncepcionalis dilemmakat
tarja az Olvasé elé. A program a kistérségeket allitja a beavatkozas teriileti 1éptékének
kozéppontjaba, s a Szécsényi kistérségben zajlé kisérleti megvaldsitas, illetve a
kistérségi kiterjesztés kapcsan tekinti 4t a legfébb elvi kérdéseket. A szerzék
bemutatjak a stratégia hatterét, a névekvé egyenl6tlenségeket mint kivaltd tényezét, a
— hanyattatott majd ellehetetlentlé — megvaldsitas szervezeti-infrastrukturalis hatterét
és felépitését, hataskorét illetve korlatait. A bemutatasbdl tisztan kovethets, ahogyan
az id8ben el6re haladva fokozatosan meriilnek fel a program sikerességét csékkentd
illetve gatlé — jellemzéen kiilsé (pl. eréforrasok rendelkezésre nem allasa), gyakran
politikai — tényez6k, melyek idével mar a lényegi szakmai feladatok (pl. a kétiranyu
transzmisszios tevékenység) ellatasat is jelent6sen befolyasoltak. A program
dilemmainak egyik gyljtScsoportja a komplexitas kérdése koré Ssszpontosul, mely
megannyi dimenzidban (cselekvési szintek, -idétavok, -teriiletek, -szektorok)
megjelent, s amit tobb tekintetben is elégtelenségek jellemeztek. Lényeges
problémaként kezelik a szerz8k az idébeli tervezhet6ség kérdését, s ramutatnak annak
nehézségére, hogy egy jellemzGen tarsadalmi folyamatok valtoz(tat)asat elérni célzo
hosszu tava program miként tdmaszthatd ald a sziikséges forrasokkal, illetve hogy
mennyiben (nem) projektesitheté. A dilemmak masik csoportja a célzas nehézségeihez
kot6dik, amelynek megoldasa a fokozatos univerzalizmus értelmében a tertleti célzas
lett, azonban a csoportos-egyéni alternativaparoshoz koét6d6 dontési helyzet, az
anyagi-nem anyagi raszorultsag feltételeinek figyelembe vétele kell6en arnyaltta teszi a
problémat. A roma kisebbség integraciéja a program szempontjabdl szintén
kulcskérdésként mertilt fel — s nem csak abban az értelemben, hogy a beavatkozas
célesoportja kézott szerepelhetnek, hanem mint a program aktiv alakitéi is szerephez
juthatnak. Ezt azonban szamos korilmény (pl. a formalis, Onkormanyzati
déntéshozatalbdl valé kimaradas illetve kizartsag, a nem roma lakosok helytelenitése)
akadalyozta és ez a tapasztalat a tarsadalompolitikai programok jé célzasanak
nehézségeire is rairanyitja a figyelmet. A széles korben elterjedt (intézményi,
tarsadalmi) szemléletmodok, elSitéletek valtoztathatosaga — illetve ennek hianya —
szintén akadalyokat gordit a gyermekszegénység kezelésének utjaba. A kezdeményezés
fenntarthatésaga, a projektek eredményeinek tovabbvitele dontéen a forrasok hianya
miatt titk6zik akadalyba — amit a helyben rendelkezésre allé belsé eréforrasok vagy
egyéb megoldasok (pl. pénzt termeld intézmények) némileg csillapithatn(an)ak —, s ez a
dilemma maganak a programnak az elinditasat is megkérdGjelezheti. A program és az
abban résztvevd, kiviilrdl érkez6 szakemberek helyi elfogadottsiaga és a velik val6
egyluttmikodési hajlanddsag és -képesség szintén nem elhanyagolhatd tényezdk, s a
kedvez6, kooperativ kozeg kialakitasa sok befektetett energiat igényel. A szerz6k végil
a mérések kapcsan felmerild — szinte feloldhatatlan — dilemmakat (minél tobbet
megtudni a program eredményeirdl minimalis forrasok és adminisztrativ teher mellett),
illetve ennek megoldasi médjait (pl. indikatorok hasznalata, hattér-informaciok- illetve
survey-adatok gyGjtése, atfogd és részleges monitorozas) vazoljak fel. A projektesitett
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fejlesztéspolitika fejezet zarétanulmanya tehat az Olvasé elé tarja, hogy miként — nem
— lehetséges tarsadalompolitikai programot projektesiteni.

A kotet masodik, révidebb — 6t tanulmanyt tartalmazé — fejezetében (A mdkods
projekt, illetve MUkodési tapasztalatok, fejlesztési iranyok) a szerkeszt6k olyan
cikkeket rendeztek Ossze, melyek a projektesitett fejlesztéspolitika megvaldsitasanak,
gyakorlati mikodésének egyes aspektusait tarjak az Olvasé elé. A dolgozatok sorat
most is Christopher Ray egy — a kotetben immar harmadik, eredetiben bevezeté a
Sociologia Ruralis 2000-es LEADER kiil6nszamaban — munkaja (Az EU LEADER
programja: a vidékfejlesztés laboratériuma) nyitja, melyben a szerz6 a LEADER
program lehetséges szociologiai-geografiai elemzési iranyvonalait vazolja fel. A
program hatterének attekintése mellett néhany érvet olvashatunk a LEADER
jelentéktelensége mellett (elenyészé részesedés a Strukturalis Alapokban, nem minden
orszagban példa ill. el6zmény nélkili ujdonsag az endogén fejlesztési modell), de t6bb
sz0l ezen vélemény ellen (modern, s6t posztmodern beavatkozasi forma, a pan-
eurépai unids egyuttmikodések laboratoriuma, atiltethetség). A jelenség lehetséges
szociologiai — elméleti vagy empirikus — elemzési modjai k6zott egyrészt (1) a
LEADER-t mint a kvazi-piacositott vidékfejlesztést azonositja be. Masrészt (2)
vizsgalhat6 Ggy a program mint a vidékfejlesztés politizalodasa illetve demokratizalasa,
valamint (3) az endogén fejlédéssel egylitt mint diskurzus. Végezetil (4) a kutatok
tekinthetnek a LEADER-re mint perszonalista fejlesztési gyakorlatra, ami elsédlegesen

nem az azonnali eredményekben,  hanem rejtettebb képességek
kifejlédésében/ fejlesztésében (pl. kooperacio, szolidaritds) érhetd tetten.
Kjell Anderson a vidékfejlesztés finnorszagi gyakorlatanak — ellentmondasos —

tapasztalataira hivja fel a figyelmet elemzésében (A vidékfejlesztés Osszehangolisa
projekteken keresztil: a vidéki Finnorszag innovaciés paradoxona”). A
problémafelvetés abbdl indul ki, hogy a palyazatok és a projektmenedzsment egyre
jelentGsebbé valtak a kozigazgatasban, mely folyamatnak jellemzéen a kedvezitlen
kovetkezményeire mutat ra interjis tapasztalatai alapjan a kutaté. Mar szakirodalmilag
is doéntSen elhanyagolt témaként azonositja a projektek kozszféraban betoltott
szerepét, majd néhdny kivétel, s ezt kovetSen a finn regionalis fejlesztési szféra
projektjeinek bemutatasa utan targyalja az utébbiakra jellemz6 innovaciés paradoxont.
Ervelése szerint a helyzet abbél fakad, hogy Finnorszagban a Strukturalis Alapok
alapelvei kozott tartjak szamon az innovaciot is, igy ez a regionalis fejlesztési
gyakorlatban nagy hangsulyt kap. Pontosabban kapna — s ebbdl ad6dik a paradoxon —,
mivel az elmaradottabb, jellemzben fejlesztésre szoruld tertiletek esetében a legkisebb
az innovaciés potencidl. A kutaté a probléma tovabbi kifejtése soran annak tobb

aspektusait — a professzionalizalt projektek, a ndk egyenlStlen szerepe a
projektmunkaban, a finanszirozashoz kotott fenntarthatésaig — is bemutatja, s

lehetséges megoldasaként az innovacids kvetelmény megsziintetését veti fel.

Az elsé fejezetben szereplé tanulmanyukban édltalanosan felvazolt gyerekprogram 11
kistérségben zajlé megvalositdsainak gyakorlati tapasztalatait titja az Olvaso elé
masodik cikkében (A gyerekprogram kistérségi szervezédése) Darvas Agnes és Ferge
Zsuzsa. A bemutatds a Szécsényi kistérségbeli kisérlet és a t&bbi kistérségbeli
kiterjesztés ~ parhuzamossagai és  eltéréseire  egyarant  kitér. Ezek  egyik
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legmarkansabbika, hogy a program eredetileg 25 éves idGtavra szervez6dott, azonban
a kistérségi kiterjesztések mar lényegében csupan uniés forrasokbdl finanszirozott
haroméves projektek formajaban zajlottak, joval kotottebb és elére megadott

tevékenységstruktardba szoritva. A szerzOk — akcidkutatisi naplokbdl szarmazo
idézetekkel gazdagon illusztrilva — bemutatjak a helyi szereplék bevonasanak

nehézségeit, a mar itt felmerild, szemléletbeli eltérésekbdl szarmaz6 konfliktusokat, a
— jellemz6en a  kistérségi  kiterjesztés  projektesitettségébdl  fakadé -
szolgaltatasfejlesztési kotottségeket, a valds szlikségletekhez vald igazodas korlatait. A
helyi résztvevok, munkatarsak toborzasanak humdn eréforrasbeli és pénziigyi gatlé
tényezGi, valamint a szolgaltatasfejlesztés problematikussaga szintén megelevenedik az
Olvasé szamara. S mindezek ellenére a kutatok eredményekrdl is beszamolnak: a
Szécsényi kistérségbeli projekt egyértelmden — szamadatokkal is alatimaszthatéan —
sikertOrténetnek  tekinthet6, ugyanakkor a tapasztalatok jelentGs része a
tarsadalompolitika program nehézségeire iranyitja a figyelmet.

A gyakorlati szempontokkal foglalkoz6 fejezet kévetkez6  tanulmanyaban
(Gazdasagpolitikai egyiittmikodés, feliigyelet az Eurdpai Unidban) Cstrds Gabriella
az BEU tagillamok gazdasagpolitikai egylttmikodésének jogi-intézményi korillményeit,
lehetéségeit vazolja fel. Elsé ranézésre kissé talan tavolinak tlnhet a kérdésfelvetés,
azonban a szerz6 a fogalmi keretek felvazolasa soran hamar ramutat a probléma
szociologial relevancidjara, amikor a moralis kockazat és az informacids aszimmetria
terminusaiban, a koézlegel6k tragédiaja példajan keresztiil értelmezi a tagallamok
kozotti gazdasagi egyuttmiikodést mint egy, a kooperacié és dezertalas alternativaival
jellemezhet6 jatékszituaciot. A kutaté — uniés dokumentumokra és stratégiakra
gazdagon hivatkozva — alapos attekintést ad arrél, hogy milyen eszkozok, intézmények
és szabalyozasi lehet6ségek allnak rendelkezésre az EU hataskérében a tagallamok
kooperativ magatartasanak Osztonzésére, kikényszeritésére. Ennek sorin lényeges
kilonbségtételként jelenik meg az eurddvezeten belili és azon kivili tagallamok, illetve
a veliik szemben alkalmazhaté6 megoldasok kére. A cikk szamos tekintetben enged
bepillantast az EU ezen mtikddési tertiletébe és hasznos informacidkkal latja el az
Olvasét eme komplex rendszerben valé eligazodashoz.

Cstlrds Gabriella bemutatasa tobb tekintetben is rairanyitja a figyelmet a 2014-2020-as
pénziigyi tervezési id6szak jelentSségére, igy jol illeszkedik ide Hoffmann Csilla fejezet
zar6 tanulmanya (Az EU kohézids politikaja a 2014-2020-as programozasi idészakban
az Burdpai Bizottsag javaslatai alapjan), mely f6bb szempontok szerint, jol
attekinthet$ formaban vazolja f6l a kohézids politika jellemzéit, valtozasit. Az 4j
megkozelités 1ényege, hogy a kohézids politika minél inkabb elGsegitse az unids
prioritasok; az Burépa 2020 stratégia megvalositasat. Valtozast jelent, hogy a korabbi
Ko6zo6sségi Stratégiai Iranymutatiasok helyébe 1ép6 Kozos Stratégiai Keret minden
alapra érvényes lesz — lényegében az altalanos elvek (pl. partnerség, tobbszint(
kormanyzas, fenntarthatd fejlédés) valtozatlansiga mellett —, valamint a Nemzeti
Stratégiai  Referenciakeretet ~a  Partnerségi ~ Megallapodas  valtja ~ fol
teljesitménymutatékkal és mérfoldkévekkel. Tajékozodhatunk a régidkategdridkrol és
a vonatkozé tarsfinanszirozasi ratakrol, s megismerhetjiitk az ERFA, az ESZA, a
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Kohéziés Alap f6 tematikus célkitlizéseit. Az unids szakpolitikak tertileti hatdsainak
hangsulyosabb figyelembevételét az un. Integralt Teriileti Beruhazasok rendszere teszi
lehet6vé, a vidéki tertletek integralasaban pedig — a LEADER fejlesztési modszerére
éptilve — az Gn. K6zosségi Szinten Iranyitott Helyi Fejlesztés kap szerepet.

Bizva abban, hogy a fenti — sziikségszertien szubjektiv és szelektiv — bemutatas hatasat
tekintve nem bizonyul kontraproduktivnak, jelen sorok ir6ja batran javasolja a kdtetet
mindazok szamara, akik (1) tajékozédni szeretnének a tarsadalmi élet atalakulasaban,
atalakitasaban egyre jelentésebb szerephez jutd projektek illetve projektesités elméleti-
koncepcionalis hatterér6l. Tovabba a szlkebb szakma érdekl6dé kutatdi, oktatdi,
valamint természetesen hallgatdi egyrészt (2) megfelelé hattéranyagot nyerhetnek a
témahoz kapcsolodd oktatasi tevékenységiikh6z — kurzustematikak irodalomlistajan s
a hallgaték tananyagainak korében ott a helye a kotetnek. Masrészt (3) a
vidékfejlesztéssel,  fejlesztéspolitikaval — kapcsolatos — kutatasok, — vizsgalatok
megalapozasdhoz, ilyen munkak potencilis kérdésfelvetéseinek beazonositisahoz
és/vagy pontositasdhoz nagyban timaszkodhatunk a valogatiasban kozolt cikkekre. S a
tovabbi lehet6ségek felsorolas helyett jelen sorok irdja végezetil azon véleményének
adna hangot, hogy bizonyara kedvezé volna, ha az érdekl6d6k és a tigabb-sziikebb
szakma mellett (4) az érintettek; azaz a kvazi-piacositott fejlesztéspolitika szereploi,
mikodtetdi, irdnyitdi illetve (politikai) dontéshozoi hataskorrel felruhazott résztvevéi
is megismernék és forgatnak a Fejlesztéspolitika—Vidékfejlesztés cimd konyvet.





