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Az Burépai Unié fejlesztéspolitikai térekvései, az Unidba az elmdlt két évtizedben
belépett — gy a kelet-eurdpai - orszagok lemaradt térségeinek felzarkoztatasara tett
kisérletei 4j megvilagitasba helyezték az EU tagorszagok — igy Magyarorszag —
tarsadalmat meghatdrozé  osztilyait. A fejlesztési  projektekhez kot6ds, a
redisztributivitds elvén alapul6 forraselosztas 4j - a Weber dltal felallitott foglalkozasi
hierarchia szerint az ,,elithez” tartozé - ,,projektosztaly” (Kovach 2007) megjelenését
és meger6sddését hozta a "90-es évek elejétdl a versenyképességet meghatirozé
»projektesités”, amely a gazdasag — vidékfejlesztés — jellemz$ timogatdi formajava
valt. Az elmdlt t6bb mint 20 év azonban azt is bizonyitotta, hogy e projektosztaly,
amely — ahogy Kovach Imre fogalmaz - ,intellektualis” tudast6kéje nyoman nyer
hatalmat a fejlesztési forrasok felett, csak akkor tudja megtartani el6nyét, ha
folyamatosan legitimizalja azt, s amely legitimitast Gjabb és jabb intellektualis t6kéje
biztosit. A projektosztaly igy sajitos tirsadalmi helyzetbe kertlt, amelyet az
iskolazottsag mellett (amelybe beleértjik a tudds tudomanyos, intellektudlis,
menedzseri és mas formadit) a szaktudason kivil a megszerezett tudas megfelelé
konvertalasa is er6sit (beleértve az informaciészerzés és kommunikacié képességét is).
Azon kivil, hogy a projektosztaly, mint ,,osztaly” 1étét alatimasztandd, Marx, Weber,
Crompton, Bourdieu elméletein at a Szelényi Ivan vezette 2002-es kutatasig vezeti le
Koviach Imre részletesen az 0j osztaly fogalmait, a tanulmany lényege mégsem annak
elemzése, hogy miként alakult ki ez az 4j, eurdpai ,,tudas-clit”. Ez egyébként egyben
egyfajta gazdasagi ,,k6z0sséget” is alkot, hiszen a projektekhez kotheté pénzforrasok, s
ezek megszerzése az, amely ,Osszetartja — eltartja” a projektosztilyt. Annak
felismerése, hogy mikézben az egész ,,projektesités” mikodtetésének konzisztenciaja
arra iranyul, hogy az EU a térségen beliili terlleti - anyagi, tudasbeli, gazdasagi —
egyenl6tlenségeket, lemaradasokat rovid tavu, kiigazité tamogatasokkal kiegyenlitse,
épp a projektesitett forraselosztis az, amely a tarsadalmi egyenlGtlenségek egyik
meghatarozé erd6jévé valt. A projektosztaly maga az evidencia arra, hogy az 4j
redisztributfv - piaci viszony teremtette meg az Ujfajta tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
hiszen az e kdrben végzett kutatasok! egyértelmien azt jelzik, hogy a tarsadalmon

! Csurgo Bernadett — Kovach Imre — Megyesi Boldizsar: Helyi halézatok Eurépaban és Magyarorszagon,
tanulmany - MTA Politikatudomanyok Intézete;
http:/ /www.poltudszemle.hu/szamok/2009_2szam/2009_2_csutrgo.pdf - letoltve 2014.02.01.
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belil nem egyenléek a projektekhez valé hozzaférési esélyek, amely tény tovabb
névelheti a kirekesztést ¢és forrasa lehet a szegénységnek.2 Ugyanakkor e
tanulmanykétet szerkeszt6i, Czibere Ibolya és Kovach Imre nem elégedtek meg azzal,
hogy a ,projektesitett Eurdopa” kévetkezményeit, kizardlag a projektosztaly
megjelenésével elinduld, hatalmi valtozasok sorozatainak elemzéseivel foglaljak Gssze.
Egy, szinte az alapoktdl (mi a projekt) elinduld, a sz6 legnemesebb értelmében vett
tanitast/Utmutatast vallalnak a szerkeszt6k azzal, hogy hazai és kulfoldi kutatok
tanulmanyai® segitségével kompletten és precizen viszik végig az olvasét Eurdpa
»projekt térténetén” és elméletein, egészen a 2014-2020-as id6szak varhatd, valtozéd
tendenciaival foglakozé elemzésig, kozéppontba allitva, pontosabban inkabb k&zos
jellemzGként aposztrofalva az EU orszagok vidékfejlesztésében, az Eurdpai Bizottsag
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatosaga altal 1991-ben bevezetett LEADER
programot, annak el6zményeit is érintve természetesen, hiszen e program
tapasztalatai/hatasai megjelentek az EU tagorszagok 2000-es éveinek fejlesztéspolitikai
jellemz6iben.

Mikézben Czibere Ibolya és Kovach Imre a projekt dilemmakkal foglalkozé bevezet6
tanulmanyban arra keresi a valaszt, hogy a kilénb6z8 projektek eredményessége
szempontjabol mi a baj, a palydzatok sikerességét feltételez6 projekt tervezéssel
(pénziigy, hataridék, a kimenetelt befolyasolé, nem vart tarsadalmi valtozasok
humanitarius projektek esetén). Czibere és Kovach azt is megfogalmazzik, hogy
milyennek kellene lennie a j6v6 projektjeire vonatkozé szabalyozasnak, amely jobban
képes alkalmazkodni a valédi territoridlis, human —és szocialis gondok igényeihez, az
egyenl6tlenségek feloldasahoz. ,,Stratégiai szempontbdl a projekt a szimbolikus
politizalas, a konfliktuscsokkentés eszkoze, a kaosz lekiizdésének tudomanya és az
innovaci6 elsédleges katalizatora.” — irja Czibere és Kovach. Annak tikrében, hogy
visszatekintve az elmult évtizedekre, gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi funkciéin keresztil
a projektesedés milyen atrendezédéseket inditott el minden terlileten — ugy, mint
tervezés, menedzselés, finanszirozas, 1j tipusi szaktudas, szemléletvaltds a
forraselosztisban — egészen vilagosan latszik, hogy versenyképesség és a fenntarthatd
fejlédés szempontjabdl ez az ut a tovabbiakban igen fontos az EU tagorszagok
szamara. Czibere és Kovach szerint azonban az is elengedhetetlen: pontosan lassuk,
hogyan kellene ,,ujratervezni” a fejlesztéspolitikat. Sok mas, gyakorlati tudasgyarapitas
mellett, ehhez nyujt segitséget a tanulmanykotet.

Az endogén Osszeurdpai rendszernek kitalalt — az imént mar emlitett — LEADER
program fékuszaban az szerepelt, hogy ne csak az alulrdl j6v6, helyi szintl
kisérletezéseket miikodtesse, hanem - Ray megfogalmazasaban - segitse egyes tertiletek
kozott is a kapcsolatok 1étrejottét. Vagyis nemzetkdzi egytittmikodésekkel 1) piacok
létrehozasat vartak — a beszikilt - Eurépan belil a program kezdeményezsi. Azonban
a tertleti egyenl6tlenségek kiegyenlitésének tedriajat megzavarhatja az az ,,ellenhatas”,
ami akkor jelenik meg, amikor a kiil6nb6z6 orszagok helyi kézosségei egyenlStlen
aranyban vesznek részt a programban, ami ,aldashatja az eurdpai regionalis,

2 Mark Shucksmith: Sociologia Ruralis, 2004. januar p. 43-59,
3 A kétetben szerepld kilfoldi szerz6k: Christopher Ray,Stefan Sjéblom, Kjell Andersson
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tarsadalmi-gazdasagi konvergencia céljat.”’+ Vagyis - Ray szerint - a neoendogén
fejlédési folyamatok dinamikajat befolyasolja, ,,az aki el6bb ér, az a kirdly” elve szerint
kialakul6 hierarchia. Amelyik kozosség késébb csatlakozik, az kénytelen ,beallni a
sorba”, jéllehet, elvileg a nyilt rendszer folyamatdban a mindségi palyazatok élveznek
elényt, vagyis azok a vidéki palyazatok a nyerdk, amelyek képesek az Onszervezddés
utan j6 palyazatokat beadni.

Sjéblom miés oldalrdl, a kozigazgatas életébe, mintegy halvany masodiranyitoként
megjelend projektesitési folyamat oldalardl ir, mint a szokatlan helyzetekre valé
reagalds egyfajta magasabb rend moédjardl. A kézigazgatis, mint valéban hierarchikus
— linearis — szervezet, befogadja ugyan a projekteket, amelyek feladata - iranyitasi
szempontbol vett — révid tavu célokkal helyzeteket megoldani - belil elkezdett, vagy
kiviilrél jové projektekkel. Am azt is megjegyzi, hogy bar elvileg a kbzigazgatas ,,nem
természetes kdzege” a projekteknek, Anell és Wilson 2002-es tanulmanyara hivatkozva
mégis érdemesnek tartja megemliteni, hogy mindekdézben hatnak egymasra. A
kozigazgatas — mint rutinszeren mikoédd szervezet — egyre inkabb projektifikalodik,
az ideiglenes szervez6dések pedig egyre rutinszeribben mikoédnek, mintegy atveszik a
rutinszerden mikodd szervezetek jellegzetességeit. Ennek ellenére a kozigazgatas
esetén a forrasfelhasznalas ,,atlathatésagat”, az elszamoltatist és az eredmények
ellenérzését illetéen, még tartogat a rendszer kihivasokat. EgyszerGen azért, mert a
dontéshozatal korilményei sokszor az atmenetek miatt kevés ralatast engednek a
kivilallok szamara. Czibere Ibolya a projektet, mint ,,ideiglenes szervezet” emlegeti,
amely a rutinszerden mdkodé szervezeteknek ,,felhivas keringére” az elkeriilhetetlen
valtozasokhoz. Elemezve a piaci és kozszféra kozotti alapvetd kilonbséget, Czibere
szerint az valt lathatéva, hogy amig a projektesitett szemlélet fel nem lazitotta a
tradicionalisan linearis, kozigazgatasi struktirat, addig nem jOhetett széba a vertikalis
és horizontalis mkédési strukturak Gsszekapesolasa, amely kialakitotta az 4 tipusu
szetvezeti mikodés és szakértelem iranti igény kialakulasat. Czibere e logika mentén
jut el oda, hogy hatdsmechanizmusat tekintve a kbz- és a maganszféra projektjei olyan
erés azonossiagot mutatnak - kiléndsen a gazdasagi oldalat tekintve -, hogy nem
érdemes az eclemzések szempontjabdl elkilénilten kezelni. A projekttipusok -
beruhdzasi, kutatas-fejlesztési, szervezetfejlesztési projektek — bemutatasa, valamint a
finanszirozas jellemz&inek ismertetése sziikséges felvezetése a projektszervezeti
modellek strukturalis jellemzdinek leirasahoz. E nélkil nem lenne képiink arrél, hogy
milyen hatdsai vannak - a projektek sikeressége szempontjabél - a
projektmenedzsmentnek, valamint az adott szakmai teriilletnek a szervezeten beliili
vezet(k) kozott kialakuld/lefektetett hatdskér megoszlasoknak. Czibere szetint attdl
fiiggben, hogy linearis — funkciondlis struktiran alapuld, a projektre orientalt> és a

4 Christopher Ray: Nemzetk6zi egylittmikédés a vidéki teriiletek kozott: az EU vidékfejlesztésének
politikai gazdasagi elemeil, in: Fejlesztéspolitika — vidékfejlesztés, szetk.: Czibere Ibolya - Kovach Imre,
Debreceni Egyetem Kiadé Debrecen University Press 2013.; p. 35.

5 A tisztan projektszervezetben a projektmenedzsernek dontési hatiskore egyensilyban van a projekt
teljesitésére vonatkozo felel6sével. Ez igy egy igen hatékony miikodési format feltételez.
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kett6 kombinacidjaként elGallt, matrix- struktiran alapulé projektszervezetr6lo
beszéliink-e, érdemes kialakitani a szervezetnek, a vallalt (palyazott) projektek tipusat.
Egyetlen példaval illusztralva az iménti mondatokat: ott, ahol a projektvezeté a
szervezetbe beagyazddva kozépvezetSként funkciondl — ilyen a linedris-funkciondlis
projektszervezet (kozigazgatas) - stratégiai jellegt projektek nem alkalmazhatéak, mert
ebben az esetben a projektvezetdének a véllalati/szervezeti felsé vezetésben van a
helye. Czibere emlitésében a projektek, fentebb mar emlitett sikeres kimenetele
azonban j6 néhany tényez6tdl figghet még. Ilyen a vezetési stilus, a vezetési
képességek rendszere, amelyeknek mind-mind megvan a maga irodalma, s amelynek
részletezésére e tanulmany szerzdje fel is hivja a figyelmet.

Lebontva a koézigazgatds formait és kozel kertilve a helyi legjobb gyakorlatok
onkormanyzati szintjeihez, figyelembe véve azokat a telepiilésekre ma jellemz6
adottsagokat, hogy a kornyezetlik szokatlan moédon igen gyorsan valtozik, valamint
azt, hogy mikédtetésitk igen Osszetett, nem beszélve a helyi érdekek
,,s0kszinlségérdl”, az élheté telepilésmodell” nem kevés faladatot ad a
menedzsmentnek. Barabas Eszter — Kézy Béla - Komadi Ménika — azon kiviil, hogy
részletesen elemzi a projektek kapcsolatit a koltségvetés optimalizalasa és a helyi
igazgatds szervezeti strukturadtalakitasa kozott, kifejtben ir a  folyamatos
hatasvizsgalatok jelentéségérdl (outpontorientalt kontrolling), éppen ezen a ponton
nem mulaszt el igen plasztikus betekintést adni az 6nkormanyzati projekteket athatd
politikai célkitlzések lényegérdl sem. ,,A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a haszon
kiszamitisa annal konnyebb, minél koézelebb tevékenykedik a kozigazgatas az
tgytélhez () a kilénb6z6 kontrolling-szamitasok ismeretében egyértelmlen
kirajzolodik az eréforrasok és a haszon kozotti kapcsolat” (71). A projektek
forrastelhasznalasi lehetSségeinél ugyanakkor fontosnak tartjak a szerz8k t6bbszor is
hangsulyozni, hogy az outputorientalt kontrolling sikerkritériumai kézott elsé helyen
szerepel a koltségvetési, személyzeti, szolgaltatasi feladatok és felel6sség megfelels
decentralizacidjanak és allokacidjanak sziikségessége, azzal a kitétellel, hogy ha a
projekthez megnyert forrasok felhasznalasanal alkalmazhatnak a globalis koltségvetés
bevezetését’, sokkal hatékonyabban kélthetnék el a rendelkezésre allo Osszegeket. A
tanulmany szerz6i igen részletesen irnak az ,élhet6” varos modell buktatéirdl is,
amikor stratégia hianydban semmi nem mukodik, a palyazati lehetség sem, de maga a
telepiilés sem, ami a j6v6 szempontjabdl természeten nem tarthat6 allapot, ezért a
tanulmany bévelkedik a kézzelfoghatod, gyakorlati tanacsokban, ami kétségtelentl olyan
ritka kincs, amit nem hagyhatunk emlités nélkil. Ilyen elgondolkodtaté gyakorlati

6 A matrix —struktiran alapul6 projektszervezet a linearis szervezeti struktdraban akkor alkalmazzak, ha a
projektek nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen valésulnak meg —példaul idében egyszerre tébb is -,
illetve, ha a szervezet maga is matrix - szeren mikodik.

7 A globdlis koltségvetés egy globalis nett6 Osszeg hozzarendelését jelenti egy meghatirozott
feladatkorhéz, vagy szervezeti egységhez. Igy a koltségvetésben szereplé Gsszegeknél magasabb
kiadasokra is lehet6ség nyilik, mert azok a plusz bevételekbdl finanszirozhatéak, illetve, hogy nincs
inputkategoériak szerinti eszkozlekotés. A szervezetes vezetésének nagyobb a dontési mozgastere,
koénnyebben csoportosit at Gsszegeket, amelyek a bruttd Ssszeghatir eltérlése miatt a kévetkezé évre is
atvihetéek akar, fgy csokken az éves terv jelentGsége. Ez kiszamithatobba teszi a szervezeti egység
mikodését.
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tapasztalat mondatta ki a kotetben szereplé masik két tanulmany szerzoivel
ugyanakkor azt is, hogy a t6bb évtizedet igényls, Osszetett tarsadalmi problémak
feloldasat segité human programok — mint amilyen példaul a gyermekszegénység elleni
program, amely generacidkon ativel6 (példa a Szécsényi kistérség) - projekt alapon
nem, vagy csak igen nehezen értelmezhets. Részlegesen beépithetéek ugyan a
projektek a folyamatba, azonban azok valdédi szinergidja nehezen kivitelezheté a
projekteket meghatarozé formak tiikrében. Az id6hatarok, a cél, mint egyedi ujdonsag,
a termék vagy szolgaltatds, a folyamatok és koltségek tervezése, illetve az eredmények
mérhetésége, indikatorai olyan hatarokat szabnak az id6igényes Gsszetett programok
szamara, amelyek épp azt nem teszik lehetévé, hogy a menet kézben megvaltozott
(példaul tarsadalmi) korilményekhez igazodjon a projekt. Darvas Agnes és Ferge
Zsuzsa ebben latja a killénb6z6 gyerekszegénység elleni projektek kudarcat: ,,Még ha
komiplex: is egy program, akkor is csak ag eldre definidlt projektelemerkel tud foglalkozni (t.i. a
projektvezetés — a szerk.), de nem torddhet azon kiviil, akdr alapvetd hidnyokkal vagy menet
kozben felmeriild, alkalmasint létfontossdgii sziikséglerekkel” (185). Egy egyszert példaval
illusztralva a helyzetet, ha a gyermeket sikertil beiratni a megfelel6 kézépiskolaba, de
annak megkozelitése koltséges, vagy épp a tomegkdzlekedés hidnyaval szembesil a
projektteam, a gyerek gyors lemorzsoléddsa garantalt. A hianyossagok tehat uj
megkozelitést elvek és modszerek modelljiének igényét vetik fel a szakemberek
részér6l, a tarsadalmi beavatkozast jelent§ projektek esetén. Kilénben a hasonld
human programok kimenetele nemcsak kiszamithatatlansaggal parosul, de
csalédottsagot, fesziiltséget is indukal az adott kistérségben, ahelyett, hogy valodi
problémamegoldé szerepet toltene be. Killénésen hangsilyos ez utébbi megallapitas
annak tiikrében, ha figyelembe vessziik, hogy az emlitett Szécsényi Kisérlet mikodése
soran hamar kidertlt: maga a program, amelyben mintegy 6tven munkatars dolgozott,
jorészt helyi munkaerét foglalkoztatva, a kistérség egyik legnagyobb (I)
foglalkoztatéjanak szamitott (260).

Az Burépai Unié mas orszagainak fejlesztési gyakorlatait kovetve, a Chistopher Ray
altal egyszerlien csak ,,vidékfejlesztési laboratériumnak™ nevezett, mar emlitett
LEADER programot elemezve, a kévetkezSket latjuk. Egyrészt, a Helyi Akcid
Csoportok (HACS) partnerségére épiil6 LEADER program, amely a vidék piacait a
hierarchikustol eltéré kvazi-piacok iranyaba volt hivatott eltolni, abban megoldotta a
helyzetet, hogy a stratégiai partnerek mind nagyobb kapacitassal tudtak jelen lenni, 4m
az olaszorszagi LEADER program tanulmanyozasa azt is megmutatta, hogy ez a
kvazi-piac koénnyen rendelédik ald helyi vagy regionalis gazdasagi érdekeknek.
Masrészt viszont a teriilet alapu vidékfejlesztés feltétlen pozitiv hatdsa, hogy a helyi
kozosségek jolétének javitasara allokalt anyagi timogatas, a tarsadalmi és kulturalis
értelemben marginalizalédott csoportok szamara elérhetd segitséget jelent. Kjell
Andersson tanulmanya finnorszagi példikon keresztil ennél is érzékenyebb metszetét
tarja elénk a vidéki palyazatok és projektek kultdrajanak. A palyazati feltételek
kényszerében szenved$ palyazok vidéken gyakran futnak bele az EU innovaciés
alapelve szerinti igénybe, amely innovativ palyazatok beadasat kéri a palyazoktol. Attol
a k6zosségtodl, amely egyrészt épphogy hijan van az innovativ 6tleteknek, masrészt a
mindennapjaithoz nagy valészintiséggel nagyobb sziikség lenne alapvetd hidnyossagok
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befoltozasara, mint a ,lyukra épil6” innovaciéra. Ezt a paradoxont nem kénnyd
feloldani. Andersson egy finn szigeten él6 kozbsség példajat hozza, amelynek
képviseldje azt nehezményezte, hogy az EU ,,6riilt 6tleteket” tdimogat, ,,mig a sulyosan
raszoruld hétkéznapi emberek — példaul egy hid megjavitasara - egyaltalin nem kapnak
pénzt” (236). Bz az éles konfliktushelyzet persze Andersson szerint is inkabb ritka, de
mindenképpen mutatja az érdekérvényesités képességébdl eredd szelektivitast, ill. ha
pontosak akarunk lenni, azt a hidnyossagot, amely alapvetéen a regionalis fejlesztési
hivatalnokok és a profi projektmenedzserek konfliktusira épiil, akiket épp egy 4j
kulturalis gazdasag kialakitasa végett ,hivott életre” a projektesedés folyamata.
Andersson a kovetkeztetésekb6l két jelenségre hivija fel a figyelmet. Egyrészt a
kisprojektek elnSiesedd iranyitdsara — amely az elemzések szerint azért lehet igy, mert a
n6k inkabb rendelkeznek azokkal a készségekkel, képességekkel, (tarsadalmi kapcsolati
halék), amelyeket példaul az iskolak, a szocialis hal6é vagy az egészségligy tertiletén a
projektek  megkovetelnek.  Masik  jelenségként a  szerzé a  projektmunka
professzionalizacidjat emliti, amely a képzett szakemberek, projektekre szakosodott
,elit” csapatat — tanulmanyunk elejére utalva, Kovach Imre dltal hosszan elemzett —
osztalyat jeloli.

Végil ha azt nézzik, hogy az EU a munkahelyteremtés, a versenyképesség, a gazdasagi
névekedés és az életmindség javitasaért fogott kohézids politikdjanak zalogaként
felzarkéztatasi projektekbe, s ezen keresztll a tertileti egyenlStlenségek felszamoldsaba,
latnunk kell, hogy a tanulmanyokban elemzett tapasztalatokat 6sszegezve, Uj elveken
mikods stratégiaik felallitasat feltételezi a jové ,,befektetési politikajanak™ nevezett
regionalis fejlesztési igény. A tanulmanykétet, zard ,,gondolatként” ezt, a 2014-2020-as
programozasi id6szakra vonatkozo elvi, koltségvetési, egylttmiikodési iranyt vazolja
tel, jelezve ezzel, egy kovetkezs, atfogd, a pan-eurdpai struktirak mikodését elemz6
tanulmany sztkségességét.
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