A. GERGELY ANDRAS

Hatalom és cselekvés a politikai antropoldgia
néx6pontiabol

A hatalom és a viselkedés, a cselekvés és a politikai természet( ritusok, kultuszok és
reprezenticiok szemlézésével szamos politikatudomanyi résztertlet foglalkozik —
jobbara érintSlegesen, de szinte sosem az intertextualis Osszefliggések rendszerében
morfondirozva. A viselkedéstudomanyi, a politikai szimbolizaciés és kommunikacios
terekben folyd bekebelezési ritusok (befoglalas, inkorporailas, berekesztés, eltolas,
kirekesztés, anti-communitas formalas, szakralizalas stb.) a leggyakoribb esetben tgy
bannak (vagy bannak el) a tarsadalmi t6bbség cselekvési szertartasaival, hogy mintegy
magukba foglaljak, eliminaldan kezelik a tarsadalmi test egészét, (k6zdsségnek nevezve
azt, vagy megfosztva ett6l a jellegétdl), és raadasképpen még az emberi test
konstruktumat is végletes fennhatésag ala vetik, intézményesitett mechanizmusokkal
alarendelik ,,a politikainak” nevezett szférak torleszkedéseinek.! S6t, e két szféra
kozotti  mikro-univerzumok keletkezési és atalakulasi gyakorlatait, atjarhatosagi
utvonalait, s nem utolsésorban narrativait is megkaparintjak. Legszimplabb példaval:
midén a politikai kézbeszédben szinte politikai vallishaboris tematizalasba keril a
jobb- és baloldal a kortars Magyarorszagon, mikézben folytonosan zajlik a hitel- és
imazsrombolas, mikor a kozéleti mumusképzés lesz urra a koézgondolkodasi-
kozpolitikai kapcesolatrendben, akkor legféképpen a ,,szépek és szornyetegek” dramai
szereposztasaiba kertl at a kozbeszéd és a politikai kapcsolatrend megannyi
alapszabdlya. Ebben a giccsesen klasszikusnak tetsz8, am professzionalis ringben keriil
szembe a politikai cselekvés és kommunikacié szamos szereplGje, s valdjaban a
nagyszabasunak tekintett érdekkiizdelmek helyett gladiator-probak, sematizalt lovagi
torndk zajlanak, melyekben a parviadalok és partviadalom kreatarai (vagy nemegyszer
az emberi test és tarsadalmi test sémaiba Gltéztetett szerephordozok) leggyakrabban
olyan szimbolikus politikai mezébe terelik a szuverén egyén és a tarsadalmi
érdekesoportok  kozosségeit, ahol e mikro-univerzum valdjaban a keletkezés és
megsemmisiilés, kiszolgaltatottsag és konstrualhatésag Orok nagy narrativajanak
témajava valik, mintegy ,teremt§” fennhatésagot biztositva és direkten politikai
feltigyeletet korvonalazva/legitimalva. A hatalom és tirsadalom viszonyrendszerében
ezaltal tarsadalmi test térbelisége, az erdkultusz harsanysiga all a racionalis, legalis,
érdekképviseleti performaciékkal szemben, és a politikai testilletek mint a test

1 Lényegében a felviligosodas 6ta mar egyértelmien megnevezett az 6kori tapasztalat és kbzépkori tudas
is, hogy a hatalom mindig aszimmetrikus viszonyok ok-okozati dimenziéi kéz6tt érvényestld képesség,
egyének lehetsége masok rabeszélésére egy adott cél szolgilatiban, akaratérvényesités utjan —
bévebben Isd. Abéles 2007, bevezets fejezetek, tovabba Csepeli 2013.



4 METSZETEK 2014/3. szam

intézményesitésének eszkézei is olyan cselekvéselméleti kérdéseket vetnek fol,
melyekre a mainstream politikatudomany nem térekszik és nem is igen tud valaszokat
adni. El6adisom ebben az uralmi teresedésben, belsé neokolonizaciéban a narrativ
hatalomgyakorlas helyzeteit is érinté problematika kortl keres valaszokat.

Tartozom mindenekelStt annak korvonalazasaval, milyen megfigyel6i pozicidbol
nevezem meg szerepléimet, milyen szcénardl szolok konkrétan, s ha félderithets
valamely dramaturgiai vezérfonal, ez mit és miként tikréz. Megannyi esetet
(példaképpen: politikai kommunikaciés, internetes site-okon zajlé nyelvi diskurzust,
magatartaskutatasi eredményt, narrativ etnopolitikai célt, szimbolikus szféraban
alarendel6 viselkedésmodot, stb.) félkarol, alkalmanként £6l is dolgoz a szakemberek
némely kore, igy ezekre nem térek ki részletesebben (lasd csak a Politikatudomanyi
Intézet elmdlt hdrom évének publikdcidit az MTA TK weboldalan és
koényvesboltokban, vagy Csepeli Gyorgy, Prazsak Gergely, Szabé Marton, Pal Gabor,
Huszar Agnes, Lanyi Gusztav, Szabé Andrea, Bene Mairton, Kiss Balazs, Szabo
Gabriella, Andits Petra, Mikecz Daniel, Feischmidt Margit utébbi id6kben kelt
elemzéseit). Viszont annal inkdbb fékuszalnam a figyelmet arra az 4j kontrasztra, mely
nem pusztan a kolcsonds haszonmaximalizal6 térekvésnek és érzelmi-kommunikatfv
piaci alkufolyamatnak rendelédik ald (lasd Lanyi 2002), hanem a vereség tétje mellett a
hatalom-haracsolas és uralomfenntartis legitim fegyverei segitségével (pszicholdgiai
eszk6zok, politikai érzelmek keltése és terelése, szublimalt indulatok szitdsa és
claborélasa, legalitast p6tld latvanyos eljarasmédok preferaldsa stb.) a politikai csatatér
szerepl6i  kozotti  egyensulykeresés helyett a markans uszitds és hitelrontas,
imazsrombolas és belevaditas fegyvereit veti be (lisd még a dramaturgiak és
mélyaramok kérdésérdl Lanyi 2000). A politikai szcénaban zajlé harsany pankracié és
professzionalis  kiizdelem tétje lathatéan nem a koopericié, konszenzus,
megoldaskeresés, hitelesség, moralitds, egyezkedés, kommunikativ egymasratalalds,
hanem vizi6é és averzié a politikai viselkedésben, totalis tarolds a gyézelem esetén,
végs6 vereség kimérése és kiosztisa, tétre mené (de befutéra optimalizalt)
személyesség, s ha csak szimbolikusan is, de véres fegyvernemi kiizdelem a néven
nevezett vagy sejtetni engedett ellenség legy6zéséért. Az archaikus tipusu ,,6si
indulatok a nyilvanossag szinpadan” (Lanyi u.o.) és a modern polgari konvencidkat,
s6t demokratikus jatékszabalyokat feliilrétegzé vagy elsopr6 ,,gy6ztesség” immar olyan
hatékonysagi mutatokkal vagy elvekkel valik dominanssa, hogy abban a lerombolas és
soval bevetés szimbolikus gyézedelmessége csupan parfiimalt képzet marad, helyette
méltatlanul indulatossa sdrdsoédik a kontrasztképzés. Mindezen jatszmakat, tObb
menetes versengést és ,,roncs-derby” jellegl tarolast részint a hétkéznapi allampolgari
viselkedés, esélylatolgatds, szavazoi pedantéria, visszafogott ellendllas és oppozicios
gyakorlatokban megtestesiilé szembenallas poziciéjabdl tekintem, bizonyos mértékig
résztvevé  megfigyel6ként, az  utcai  szintG  politizalas  szcenikajanak
tanulmanyozéjaként; részint az érdekel, miképpen alakul (ha lathaté — s miként, ha
rejtett) az a dramaturgia, amely a szereposztasok és karakterkészletek vjraelosztasaban
nyeri el tarsadalmi dramarendezéi funkciéjat. Ugy vélem: az érdekmegjelenités
tolerancia-hanyadosa folyamatos romldst mutat az elmult husz-huszonét évben, s
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ennek csupin feltételes/fuged valtozoja a politikai véllalkozok térnyerése, a
moralpolitikai szféra esélyromlasa, helyette pedig ringbe szall a szociokulturalis
stratégiak részint Kadar-rendszeri hagyomanyokra éptls, alapvetSen paternalisztikus
jellege, meghatarozobb részben viszont teret keres (és talal) a politikai viselkedést az
érdekek harsanysaga, a politikai tagoltsdg atmeneti sodrasa, s maga a politikai
folyamatba iktatott viselkedésmintak szamos archaizmusa révén kialakito stratégia.
Politikai antropologiai kézelitésben ennek els6ként is annyiban van jelentSsége, hogy
maga a szaktudomany histéridja mar meghdkkentS racsudalkozassal konstatilta a
tarsadalmi oppoziciok mdssagat, europai mintazattdl eltérd jellegét az 1940-es évek
afrikai politikai rendszerei esetében, majd a gyarmati ellenalldsi harcok masodik
vilaghaborti wutdni szakaszaban, késébb a didkmozgalmak ¢és alternativ ifjusagi
létformak lefrasa koézben, majd utdébb a globalizacié makropolitikai szcéndival
szembesiil6 mikrok6zosségi stratégiakkal harmoéniaban. Ez pedig az a szféra, amelyben
nem a partok szavazatmaximalasi stratégidja a dontd, nem is a politikai marketing
esélyei és Uj narrativai, hanem az ¢érdekek és  kotddések  térbeliségének
atstrukturaléddsa, a mélységi (indulati, organikus, fatalitdsig elnagyolt, szinte
millenarisztikus mozgalmak szintjén elvakult) adaptacios stratégiak felszinre kertlése, s
a legalis/legitim politikai diskurzusok dtcsuszasa az érzelmi politizalas sejt-szintd, elemi
akarddzasokra toredezett, de egylittesen immar veszélyessé is valé politikai terekbe.
Ebben a szférdban a tarsas kapcsolati t6ke, a bizalmi alapu partnerség, a kulturalis
esélykiillonbségek okozta méltanyossaghiany a Toffler megformalta j6vésokk képlete
szerint képes alakulni, vagy a Fukuyama ihlette bizalomremény keretében egy
feltételezett cselekvéssorban esélyes kimenetelre éptl. Ugy vélem, kulcsfogalom a
szimbolikus erészak intézményessége. De nemcsak abban a dimenziéban, melyben a
vetélytars vagy ellenfél megsemmisitése formalizaltan ,,jogszerd”, hanem abban is,
amelyben a megkegyelmezés gesztusa szinte prognosztizalhaté bukast szimbolizal a
,»Zyoztes” szerepviselkedés bajnoka szamara. Az intézményiségnek itt nem pusztan a
déntéshozé hatalom formalizalt szerveit tekintem, hanem magat az elszant 6ld6klést, a
képviseleti szervezet attitidjeit és a masképp elkotelezett mindenkori Masik totalis
felszamolasara torekvés szandékat, az alkuképtelenséget és kiméletlenséget,
parlamentaris poffeszkedést és autoriter udvari kultarat is. (Masképpen szolva: ha a
bizalom lehet intézmény, a hidnya is az... Eltéréen pedig: Sods — Kordsényi szerk.
2013).

A politikai antropolégia dimenzidjaban ez a tradicionalis fekete-afrikai kiralysagokra
vagy Oceaniai szigetbirodalmakra emlékezteté tulcentralizalt hatalmi tér valdjaban ugy
muikodik, hogy nemcsak a koézpontositds intézményei szenvedik meg a tulzott
igénybevételt és mikron-mértékd szabalyozasi kotelezettségeket, de a hatalmi dontések
végrehajtol is méltd szervezeti ellenalldst, folyamat-nehezitést segithetnek el6. Ennek
pedig £6 oka a lojalitds maximalizalasara térekvé intézményi f6hatalommal szembeni
szervezeti k6zony, haritasi és felel6sség-eltolasi kozérzet, a minimalis vagy szimbolikus
alakzaty, de legaldbb még valamiképpen 1étezé alsé szintl dontéshozatali 6nallésagba
kapaszkodids, a szervezet-emberek 6nvédelmi logikaja is... ,,Ha lattatom, hogy szikség
van ram, hisz a déntési igény mindig jelentkezik, akkor biztosan megmaradok a
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statuszomban...” — fogalmaz mintegy 6nmagardl az alkalmazotti eszélyesség, s ez
azutan majd a centralizalast komolyan vev6 féhatdsagi szerepkor csorbitasaként
jelentkezik, amit épp az ilyen szervek nem igazan szfvesen toleralnak... (mint erre
Bruszt Laszl6 az egykor méltan elhirestlt biirokratikus koordinaciét attekinté
kutatasaban ravilagitott (1995), s el6tte Zsille Zoltan a mesterséges avagy szervezett
szervezetlenségrdl sz616 kutatasaban kimutatott husz évvel korabban (1972)).

A politika antropolégiai megkozelitésének egyik legkGzvetlenebb teriilete épp a
doéntéshozatali mechanizmus, a szetvezeti kultdra és kultdraban szerepet vivs
szervezet viszonya, beleértve vagy fékuszpontba emelve a tényleges szerepléket. E
szerepl6i szinlap rendszerint sosem csak 6nmagaban all, hanem mindig kériilveszi a
szcéna egésze, a multbéli tapasztalat, a jelképtar, a jelentések és kommunikacios
folyamatok hosszu tavi, rétegzett mechanizmusa is. Engedve mind a Magyar Balint-
féle maffiadllam-koncepcié vonzé médon és részletezéen leird tanulsagainak, valamint
a Lengyel Laszl6 megjelenitette evolucionista alapképlet tetszetSs felosztiasanak
(,novényevokre”  és  zsakmanyolé  husevOkre  tagolt  tarsadalom), de az
élménykozvetlenebb emberi szféraba leskel6dve, azt kell itt megvildgitani, miként
formalnak 6nmagukrél és egymasrol tényleges fogalmat, szerepfunkciot vagy érzelmi
motivaciés sémat a konkrét résztvevék. Mivel a politikai rendszervaltis
kommunikaciéjiban is megjelenik mint polaris ellentétpar a szép és a szornyeteg, ez
elsésorban mint az ,,ellenség neve” és a hozza tartozé mordlis-politikai Gzenet keriil
forgalmazasra. Az ellentabor, ,ellenfél” mindenkori démonizalasa, a ,,jok”, ,,jobbak”
és ,,rosszak” taboranak laza vonalakkal kortilhatarolasa vagy szimbolikus szféraba tolt
politikai megsemmisitése kordntsem az eurdpai tipusi politikai kommunikacié-
torténetre jellemz6 alakzatokat 6lt.? Falfirkdktdl zaszldégetésig, fenyegetéstSl moralis
lejaratasig, rémképektél a ,,politikai anime” jelképtaraig mindeniitt a mindsitések
szimboliziciés folyamatai vesznek korul benntnket, ellenséget/ellenfelet és
baratot/tarsat szegmentalva a tarsadalmi kozéletben. A j6 és a rossz, a gytlolet és a
berekesztés retorikai cselei Ulik meg a kozbeszédet — ennek politikai antropolégiai
belatasa és a ,rendszervaltas értelmének” korvonalazasa lett immar olyan kihivassa,
melyre a valaszkisérleteknek legalabb alapszinten vallalkoznia érdemes. A koézéleti
warculattervezések” korszakdban, az akaratvezérelt légkérben, a mult és jové
keretezése révén kialakult ,elbeszélések”, kis és nagy Torténetek jelzés-értéki
lajstroma immar elvégezhetd esetleg — ha ugyan nem politizalas ez maga is a tudomany
szotaraval... A ,,vad” és a ,,nemes” felvilagosodas-kori, a ,,primitiv’ és a ,,civilizalt”
yjkori, a ,,f6tt és a nyers” legtjabbkori dualitdsai mintegy folytonosan veliink élnek,
kortél és rendszerektSl vagy rendszervalté hoéborgésektSl csak  latszélag
tuggetlenithetSen... Vagyis szépen és szérnylien, de egyszerre. ..

Meggy6z6désem, hogy a nevesitd, nomindlé eljarasméd, vagyis a megnevezés
(,,reakcids”, kozmopolita”, ,arul6”, ,hazaarulé”, kém és tgynok, az ,imperialista

2 ,Az usal ASmarin csuvas szotira (1921) szerint a rossz fogalma a kovetkez6ket jelenti: *1. gonosz, rossz;
kegyetlen; 2. rossz lény, rossz ember, gazember; 3. rossz, kar, artalom; 4. 6rdog, tisztatalan szellem,
tisztatalan erd; 5. szerencsétlenség, baj /néha megszemélyesitve/; 6. szemét, vacak, undorité dolog; 7.
szerencsétlenség, balszerencse; 8. 6rdog /kiromkodasban/; 9. hoévihar; 10. rosszul” (utalja Dallos
2013:37).
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vilagpolitika bérence” stb.) vagy kinevezés mint eljaras olyan szimbolizaciés eszkdz — s
maga az eszkézhasznalat olyan értékelvii eljarasmod — melynek célja (Foucault
szavaival) tulmegy a diskurzus elemzésén ,,abban a formajaban, amelyben masutt
létrejott és a hagyomany jovoltabdl rendelkezésre allt. A reprezenticié elméletének
megléte vagy hidnya, pontosabban szélva ezen elmélet elsédlegessége, vagy
szarmaztatottsga, teljességgel moédositja a rendszer egyensulyat. Mig a reprezentacid
6nmagabdl indul ki a gondolkodas éltalinos elemeként, a diskurzus elmélete minden
lehetséges nyelvtan alapjaval ér £6l, ugyanakkor a megismerés elméletével is azonos”
irja. Michel Foucault Az antropolégiai szendergés-ben.> Az eszkézok és értékek
generalasaban 6nérdekét kiteljesité politikai cselekvés épp ezért éleszti fel azt a
folyamatot, melyben a szimbolikus politika a cselekvé, attraktiv, beavatkozo,
eréfitogtatd realpolitikava alakul 4t. Ebben a nyelv (mint normaképzé eszkoz) és a
nyelvi hatds (mint dramaturgiai fegyvertir része) olyan ontologiai statuszra tor,
melynek nemcsak megképzédik a maga univerzuma, jelentéstere vagy térbeli
kiterjedése, de totalizal6 ereje egyenesen a birodalmias er6f6lénybe hajol 4t ma mar.

A szép és a szornyeteg (avagy mas, de analog relacidban a j6 és a rossz) a legdsibb pre-
archaikus toposz talan, mitologiai kézhely, a tudas labirintusanak és e labirintus
bejarhatésaganak vagy birtokbavételének legfélelmesebb ellentétparja, st egyenesen
perszonifikalt Minotauruszat legitimalé tineménye. Csak éppen a mindsitések
»igazsaga”, érvényességiik kontrasztja hibadzik, empirikus igazolhatésaga pedig f6ként
kozhelytarak, prekoncepciok révén a legesélyesebb, nem pedig az antropoldgiai
arnyalas, az élménykozeliség elemzé elbeszélése altal. De mégis..., ha a vildg hajlamos e
bindris osztottsagban megnevezni a jelenségeket, nem kell-e komolyan venntnk ezt
kutatoként is? Ugyanakkor, s nem flggetlentl a szakmai belsé normdktél, hol leljik
meg a megosztasban korantsem mutatkozni latszé komplexitast, amely nem hasznal
mindsitéseket ,en bloc” szandékkal, nem beszél élménytavoli hidegséggel a
hasznossag vagy hasznavehet6ség feloszté elve alapjan, hanem éppen ellenkezdleg:
relativizalja magat a jot és kontrasztjat is, a szépet és szOrnylségest épp oly dimenziok
k6zé helyezve, mint a jellegtelent vagy hasznost.

Itt most szakmai, s nem direkten politikai vagy aktualpolitikai feltételek kozt
megszolalva, érzékelhetéen igyekszem ,,nempolitikai politikaul” beszélni, hittel hivén
persze, hogy ,,a” politikai nincsen is ténylegesen. Nagyonis van azonban a szimbolikus,
nyelvi szféraban, ahol a szavaknak ,,dolgoktél” fuggd émikus kategoridit sikeriilne
talan kimutatnunk olyan textusokban, amelyekben a diskurzusok mar magiban a
»napirendben”, a szcenariokban és protokollokban, vagy egyszeribben szélva a
definiciok rangjanak definidlasaban és a szimbolikus kommunikaciék temérdek
alakzatdban is megjelennek, babeli konstrukciék kontrasztjaként, amikre hivatkozva
mindig lehet ,,néven nevezni végre” a jot és rosszat, artalmast és félelmest, karost és
udvost. Bz a nomindld, elnevezési jatszmakban kimunkalt retorikai uralom egyfajta
(...figyelem, maris idézGjelek kozt beszélekl) , kommunikaciés forradalom”
arculataban mutatkozik, melyben ,,tények” és értelmezések kozott csak maga a beszéls
hivatott megkiilonboztetést tenni, belatasi logikak elemeivel gazdagon manipulalva, s

3 A szavak és a dolgok. Budapest, Osiris, 2000:377.
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végsG soron a kovetkeztetések logikai kényszerétSl, levezetési szabvanyaitol
magamagit teljességgel mentesitve. Amde, a narrativakba burkolt, nyelvi kontosbe
bugyolalt értékalkotas és prefixalt értelmezési kényszer mar csak azért sem lehet
elutasithatonak mondhat6 a befogaddk altal, mert minden irracionalitisai dacara
életképesnek mindsiil.* Eletképesnek attdl, hogy nem igazoldsra szorul, hanem hitekre
és lojalitisokra szamit. S ahol csak a lojalitas szamit, ott a ,,tények” neve az
atkereszteléstdl fligg elsGsorban, a megértés legrosszabb esetben elmarad, vagy a
befogadd kénytelen belatni, hogy esélytelen a visszabeszéddel, tépelédéssel,
mérlegeléssel kiizdeni a kételkedésmentes mili6ben. Ebben a nyelvi-nyelvpolitikai
jelentéstérben a j6 (mondjuk) kétldbu, a rossz pedig tobb, a szép egynemd entités, a rut
pedig mds érvl, madssagit szégyenszemre hordozni kénytelen valami. Ez a
,»szimbolikus jelentéssel bird lancolat” (Leach szavaival, 1996:168) kivalé kérilményt
biztosit a véleményvezérek szabta értékrendek terjedési haldzata szaméra. Az 4j
parancsmodellek, centralis akarattal megformalt deklamaciok lényegében azt jelzik,
hogy barmilyen hatirok nem a koztességben, hanem a felilr6l meghuzhat6
frontvonalakon at definialhaték, a megnevezett 4j tervgazdasigi modell nem var
tarsadalmi jovahagyasra, csak deklaraldsra, a vak célkitGzések vak végrehajtasa pedig a
megkovetelhetd  lojalitas-hanyadossal mérhet6, de barmikor felil is irhatd,
visszamendlegesen is érvényesithetS. Ekképp a folytonossa tett ,harc a mindenkori
cllenség ellen” olyan permanens statirium bevezetését eredményezi, melyben a
szitkségallapoti fennhatésdg nem is elsGsorban a hatalomgyakorlas szervei altal
gyakoroltak, hanem az alkalmazkodé kézhangulat, az 6nkéntes feljelentést preferald
hithGiség, a megbélyegzést maradéktalanul kovetd szélsGségesség, a kiszoritas-
kirekesztés honvédd haborija révén eréfelmutatisra merészek kezébe adja at.

Az a ,moralis fennség”, amely a kbzbeszéd és a politikai retorika egész holdudvaraban
megjelenik, alapvetéen  befolyasolja a  vélemény-klimat, meghatirozza a
véleményformalok és protokoll-vezérek mutatkozasi, sét cselekvési mindségeit is. /A
mutatkozas, a lathato jelenlét persze sokszor alig tobb, mint vizualizalt vagy akusztikus
lenyomata a cselekvést potld narrativaknak, szoképeknek, jelzéseknek. A szépek és
szOrnyetegek mintegy a ,,kézmoral” legitim szerepléinek tetszenek legott, jelenlétiiket
akolmentalitas veszi koril, ennek révén pedig az egyes taborok hiveinek torzsi
torekvésel szabalyozzdk a megfeleléskényszereket és érdekkozosségeket. A szép
olyanna lesz, mint a szolgalatkész alavetett, a szérny pedig Ontudatosan Ontelt,
indokolatlanul magabiz6 fényében itéltetik meg. A masik politikai térfélen ugyanez,
csak tlikrozott szereposztassal, a vetélytars diabolizalasaval és fenevadda mindGsitésével.
Hé&shoz ugyanis antihés is kell, ellenpolus, mely legitimalja. Ebben a szcenikai térben a
rivalizalé elitek idealképzési normarendje eltérd értéktartalmakat kdzvetit: versenytars
vagy ellenfél ritkabban, politikai ellenség viszont annal strdbben lesz azokbdl, akik a
masik parton allnak. A ,,masik” massiga, a masik part lakdjanak kozelsége és a vele
lehetséges kapcsolati tartalom is befolyasolja ezt az ellentétviszonyt: a Masik, a Nem-

4 ,Van egy él6lény, amelynek legfontosabb tulajdonsagai kézé tartozik, hogy kénytelen allast foglalni
6nmagaval szemben — echhez pedig sziiksége van valamilyen »képre«, valamilyen értelmezési
formulara” (Gehlen, 1976, 7. 1.). Idézi Ankerl Géza: A globélis kdosz, avagy a civilizaciés allamok kora.
Valésig, 2002/5. http:/ /www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=340&lap=0
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En lehet kézvetlen kézel is, lehet mondjuk a szomszéd is, de akar csaladtag is, s lehet a
maéssagok partvidékén €16 ismeretlen bennsziilstt. Igy példaul ,,a nyugati” mint élélény
fél évszazadon at ellenség volt a harcképes szocializmusok idészakanak ideologiai
retorikdjaban (imigyen a burzsoa, a t6kés, a haszonelv, a liberalis, az individualis vagy
épp az egzisztencialis is a szornyek bestidriumaba tartozott), de rogvest magasrendivé,
szépségessé tlnt at, mid6n a kétpdlusu vilagrend Ssszeomldsaval a vélemény-elit ezt
tekintette mar ideologiai féiranynak, a kapitalista vallalkozét korunk hésének, a
leleményes megélhetést a mélté sikerképesség rangjanak. A béke és forradalom
permanens korszakanak szép entellektiielje — mint a sajat koranak szcénaiba belesz6l6
vagy hozzaszolni hivatott ellenbeszélé — idedlis mintazatnak tetszett (lasd ellenzéki
kerekasztal, tiintetések, demonstraciok, szamizdat, stb.). Ma pedig mar a hozzaszolni
merész is szornyetegnek mindstilhet, ha sajat szinpadi korilményeit, jatékterét illeti
kritikdval. A rendszer valtisa evidensen mint j6 és szép kontrasztja kapott
megyvilagitast, maga a valtds a Sein és a Sollen partvonalan titkrézte a megéltség
bizalmassagat, az iranyzatos elk&telez8dés igényét.

Emlékeztetnék a retorikai fordulatok néhany olyan analégidjara, mint az ,,eladésodas”
vagy a ,,recesszi6”’, amely kihallhatéan sz6rnyiséges, szemben ,,a megoldas” igéretével,
amely a jo kiteljesedésének tUzenete lett. A gazdasagi-politikai kézbeszédben a
»megszoritas” mint mumus szembekertl a ,,szabadsdgharccal”, a ,liberalizmus” és
Hiberdlis  szabadsdg” mint szitoksz6 kap konnotaciét, szemben példaul a
,tevékenység-alapu finanszirozassal”, vagy a ,bedrazassal”’, mely a kereskedelem
életvezetési trikkjébdl lett strukturalis védekezé eszkoz és vadirat a bankrendszeri
logikdk ellen. De megfigyelheték ciklikus valtozasok is ebben a retorikdban: a
,»valsagkezelés” lehetne példaul j6 és szép, hisz célja nemes..., de mert kényszer sziilte,
s a kényszer mar csak ,,relatfve j6” lehet, szornyl Osszefiiggésrendet vizional(tat); az
,unortodox gazdasagpolitika” lehetne nemes cél, de ironikus tartalmat vett fol az
elmalt egy-két évben..; s ha mindmaig hatéan az ,,6sz0di beszéd” a nemtelen
szOrnyszillemények prototipusanak mutatkozasava lett is, parhuzamosan mintegy
feliott a ,kotcsei beszéd” mint reményteli ellenigérvény... Olyan megnevezett
képzetek, mint a ,,nyugdijrendszer” vagy a ,hitelnydjtas”, a ,futballstadion-épités”
vagy a ,rendvédelmi beruhazas” a maguk indifferens, politikai értéktartalom nélkiili
racionalitasaval meguszhattak volna talan a ,,vadlotti” statuszba kertlést. De mert a
kontextus megvaltozott korilottiik, jelentésteriik megmérgez6dott az artdé vagy 6vo
célok révén.

A tarsadalom  alap-stabilitisat  biztositani latsz6  ,rend” pedig tEbbes
jelentésmodosulast szenved el: a rend mint ,rendszer” valtasra kertil 1989-ben és
utana, a ,,Legyen végre rend!” mar valasztasi plakatszOveggé magasztositotta akkoriban
a definialatlan elvarast, a ,,Rend a lelke mindennek ... I” kézhely pedig felveszi a
kozhelyesen 6 arculat helyett — az egyenruhas masirozasi alakzat révén — az allamrend
veszélyeztetésének és lakossagi fenyegetettségnek megfelel6 pofazmanyait. A
tintetésekben edz8dott mai  politikai  csoportelit immaron  Bibé-kollégiumi
maskéntbeszélé klanbol az allamiasult és totalitarisztikus eszkoztarral biré csics-
magisztratussa vedlett 4t.., s maga a ,tintetés” is a kozelmult két-négy év alatt
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szitkséges jobol tilalmas rossza transzformaldédott, a ,civil ellendllas” iranti
kotelezettségbdl alcivil tarsadalmi kormanyimadas szertartasa fejlett ki.

Nemecsak az értelmezési, kommunikacios tér, de a jelzés szerkezetek mas formai is 4j
életre kelnek: ha ma a ,,multik és oligarchak” sz6rnyd szitokszova vedlenek, mikézben
hazai multivd és oligarchava avanzsalédik az 4j hatalmi pragmatizmus kiméletlen
Onérvényesitése (akar szocialista partoldalon is), s ha a ,rézsadombi paktum” mint
szOrnyképz6 vizié lesz eszkoztar ahhoz, hogy a ,politikailag korrekt” vagy épp
npolitikailag  szép” ellenpdlusan megjelenjen a ,,narancsos feelinget” elutasitd
identifikacid, akkor mar lehetetlen nem észrevenni, hogy a nyelvi kdntésbe bujt
politikai pragmatizmus diadalmenetének vagyunk néz8i, élvez6i vagy épp elszenvedoi.
A, barsonyos forradalom” ,narancsos forradalomra” atkeresztelése, Magyar
Koztarsasaghol Hungariava atvedlés, az antik kézésségeszmény vulgaris Gsszefogas-
ideolégiava és sportélménnyé silanyitasa, az érdemdus kritikdk és véleménytudakold
vitak koranak atvaltozasa érdemtelen blogok korava, a politikai és hatalmi-gazdasagi
mohésag korabbi szitokszobdl iranyadd valsagkezelési attrakcidéva avanzsalédasa... —
mindezek immar olyan szinhazi allam kialakuldsi folyamatat illusztraljak, melyben a
dikcidk, szemben a distinkcidkkal, a manipulacidk, szemben a megérts jovialitdssal, a
rogténzések, szemben a szcenariokkal, a ,rend”, szemben a rendtelenség
szornyképével mutatkoznak. Mindazondltal e tinemények olyan nyelvi kontextusd
hatalomvidltds jeleinek mindsiilnek vagy minéstlhetnek, melyeknek elemzésében,
interpretalasaban a részvételre késztetett antropologiai elbeszélémodnak is kétségtelen
szerepe lett. Ha a kulturdlis és narrativ kozéletben mindeniitt a mindsitések
szimbolizacids folyamatai vesznek koril benntinket, hiiségeskivel és ellenségképekkel
szegmentalva a tarsadalmi kozéletet, akkor a j6 és a rossz, a kirekeszté gytlolet és a
berekeszté hodolat retorikai cselei tlik mar meg a kézbeszédet — ennek politikai
antropologiai belatasa a ,rendszervaltas értelmének” korvonalazasa révén kényszerit
minket valaszkisérletekre. A politikai, s kitiintetetten az uralmi térhasznalat erészakos
megvaltoztatasi kisérleteinek folyamata (példaképpen akar a centrdlis akarat
parancsmodelljét szolgald eljarasok, a miniszterialis szintd vagy képvisel6i inditvanyba
formalt totalis konszenzusképtelenség is) nem csupan az értékek rendjének
megvaltozasi kényszerét rejti magiban (mint errél a Szomoru trépusokban Lévi-
Strauss is meghatarozéan ir, 1973:240), hanem olyan Gj hagyomanyteremtésnek és
hagyomanytermelésnek is alapjava valik, melyre Hobsbawm ad példikat az
unnepstruktardk elemzésében (1987:12-197), elSsegitve ezek interiorizalédasanak
felfedezését, midén az ismétlés-ismétlédés trévén teszi belathatéva, kontrasztot
érzékeltetve a fennhatésag elfogadasat (,,papagiaj-kommand6”), s ezaltal az
intellektudlis ,,hangosbeszélés” felelGsségérdl, az észvezérelt dontések esélyérdl
lemondva az érzelemvezérelt politikai presztizsek iitk6z6-z0najat formalja meg sajat
struktira-épitési korszakaban.

Viszont a binaris toposz kialakuldsa /szép és szorny/ nem ,genetikai”
athagyomanyozédas  vagy  kultdrafejlédési  funkcionalitis — kérdése, hanem
dialégusrendszerek eredménye, melyeknek dichotémidkba tagoltsaga vagy értelmezési
szilardsaga a sok évszazados kutatasi tavlatossagnak is készénhets. Ha az emberrdl
van sz6, akkor csak értelmez6 felel6sséggel szélhatunk; s csak latszolag van kénnyebb



A. Gergely Andrés - Hatalom és cselekvés a politikai antropoldgia néz6pontjabol 11

dolgunk, ha a ,,nemes” és ,,vad” bennszilotteket sajat tarsadalmunkban keresiink, meg
ha a szakterlletinkén bevalt abrazolasi konvenciokat elkiilénitve (pontosabban
olyanokat kimutatva, amiket kutatoként tapasztaltunk) folismerhetiink. A megismerés-
és értelmezés-torténeteket helyettesité politikai és tudomanyos ellenségképek mint
toposzok mai megsokasodasa korantsem meglepS: a kizaras- vagy bekebelezés-
fékuszalt uralmi cselekvés-modell Gsi minta, Carl Schmitt vagy Reinhart Koselleck
ellenség-kategoriai okori példakra mennek vissza, s a kortars antropolégiai kutatasok
tereptapasztalatai sem oly tavoliak ett§l (lasd Abéles, Bourdieu, Eriksen, Batley,
Feischmidt, Bicz6, Andits, Laclau, Csepeli munkait).

Nem all tehat tavol ettél a nézéponttol, hogy a politikai antropolégia torténetileg
fundalt el6képeit is hasznaljuk, vagy empirikus leirasait {gy értelmeziink, egyszoval
megtalaljuk a politikai magatartasok olyan dimenziéit, amelyek révén az 6slakos, a
kortars politikai szcéna alanyi szerepléje is ekképp azonosithaté. Ezzel némi esélyt
kapunk talan arra is, hogy kulturalis relativistaként jarjunk el, bar a dramaturgiai,
narratfv stb. elemekkel, cselekménybeli ok-okozati Osszefiiggésekkel még igy sem
biztos, hogy kénny szintézist tudunk teremteni. Lehetséges analogiakbél sok van: az
emlitett Lengyel Laszlé-féle husevSk-ragadozok és ndvényevok békétlen, de 6rok
kontrasztja; vagy a popularis kultira etnospecifikus beallitodasokat kindlé magatartas-
mintai (Feischmidtnél, Csepelinél, Anditsnal); vagy a politikai idegen felfogasat kisérd
gondolkodasi tradiciok és nyelvi konstrukcidk diszkurziv mintazatai (Szabd
Martonnal); vagy a ,,vad népek” pszichikai jegyeire utalé neo-tSrzsiség megjelenési
alakzatai Maffesolinal); de akar a politikai cselekvésre, iranyitdsra vonatkozo
felkentség, atruhazas és bizalom-tSbblet kérdései a politikai
filozo6fiak /antropolégiak/szociologidk nyugati histéridgjaban (Abéles alapkonyvében,
vagy Krasztev és Van Til szOvegvalogatasaban, Szabé Andrea racionalisan lazado
egyetemi hallgat6i korében, stb.). Mindezek amikor egy torténeti keretbe agyazottan,
historikus és térbeli folyamatba illeszkedGen, retrospektivan vagy dekonstruktivan
megjelennek, nem pusztan narrativaikba kanyarodnak at, hanem utcai politizalasba,
sarki pofozkodasba, térkisajatitasi mozgasokba, tertletpolitikai stratégiakba, korlatokba
és hatarokba simulnak, s olyan tavol keriilnek a diszkussziotol, hogy arra mar a
klasszikus politikai eszményeknek, filozéfiaknak, értékigazsagoknak nemhogy nincs
rahatasuk, de direkten ezek ellen is fogannak szinte.

Helyzetleir6 ,,tereptapasztalataim” vagy megfigyeléseit, olvasataim ismertetésének e
pontjan — ugy érzem — kezd tarthatatlannd valni a nyelvi kontextusu felsorolas, az
egymasra rétegz6dott  identitas-szintek és  ismeretmindségek klasszifikalasanak
folytathatosaga. Mentségemiil széljon, hogy a kiterjesztett értelemben vett ,,terepem”
nemcsak sajat tirsadalmam, a hatalom és cselekvés anatémiajanak vagy korélettananak
megértése, hanem sajat létem és sajat létlink nyelvi uralomnak kitett szenvedd
alanyisaga is, vagyis kollektiv tereptapasztalat, mely egyuttal mentesit attdl, hogy a sajat
kultaraban kutaté antropolégus latszolagos eligazodas-készségét evidenciaként
kezeljik, s lemondjunk a ,kézgondolkodas versus szakmai szétar”, ,kézfelfogis
versus narrativ elbeszélésmod”, ,,politikai uralom versus résztvevs jelenlét” lapidarisan
relativizalé képletének alkalmazdsardl. Arrdl a téri beszédmodrdl is beszélni kell
ugyanis, mely a harsany és ontelt hatalmi kézpontositast ,,centralis erétérnek” nevezi,
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és hozzasegit bennilinket is ahhoz, hogy mondjuk az utca- és tératnevezésekben, a
Karolyi-szoborszamtzésben és mas szimbolizaciés eljarasokban, a sztrajkokat
helyettesit6 lajkokban, vagy akir az Alaptérvénynek és asztalainak legitimalasi
folyamatdban a maganositott koézpolitikat lassuk meg elsésorban, avagy olyan
retribalizaciés eljarasok hajnalat, amelyben a realizmustél az absztrakcidig, a
tényinterpretaciotdl az értékkovetésig, az élményszintézistél a honi kakasviadalok
,,surd leirasaig” megannyi 4j témakoért fedezhetiink fel az alkalmazott vagy politikai
antropolégiai kutatasok szamara. A politikai kampanyvilagok és utcai diskurzusok
narratfv szintje> sem ma keriil el6szér elemz6 pillantas ald, de a most beindul6
posztkommunista tervgazdasagi folyamatok (az erGterek centralizalasa, a sajto,
nyilvanossag, kézbizalom és politikai masképpgondolkodas totalis felszamoldsa, az
igazsagossag és politikai ellensulyok intézményeinek megsziintetése, az akaratvezérelt
populaci6 idedja, vezér- és alvezéreserék allandositott rotacidja, apparatusi szervezeti
téke amortizalasa, politikai kampanystratégiakban megnyilvanulé manipulacié
intézményesitése, az elvondsok ajandékkénti tdlalasa, a mentalis haderStartalékok
konstans készenléti allapotba helyezése és hadtapellatisa, a kiilsé ellenségképek
yjraformalasa kilsé timogatasok lekérése mellett, a hadiizenetek gyorssajton el6allitasa
nap-mint-napi ismétlésben, stb.), és e totalizalt akaratvezéreltség torténeti elSképek
revitalizalasa melletti erdsitése olyan szcenarié kialakitasat vizionalja, melynek
kontrolljit sem kulsé, sem hazai, sem politikai, sem moralis vagy mentalis er6k nem
lehetnek képesek mar kontrollalni. Tudvan tudva, hogy a politikai narrativikban az
értékelé gesztusokkal csakis gyézni lehet a moralis arénaban, hogy a mindsitd
eljarasmédok a hatalmi cselekvés 0j, mediatizalt, popularizalt eszkoztara mellett
legf6képp a definicids uralmat rejtik az er6f6lény szinlapjai mogott, adédik a feladat az
antropoldgiai interpretacié szamara, hogy e tirsas narrativakban megjelens jok és
rosszak, szépek és szornyetegek megnevezésével az élménykozeli distinkciét avassuk
megismeré modszerré, Onkreatlv eszkézzé. Nem utolsésorban is azért, mert a
politikatudomany szétaranak nyugati forditasai, feltaird eszkoézeinek nyers logisztikaja
és helyzetidegen interpretacidinak sematikus érvényesitése nem segit mar abban, hogy
a tarsadalmi valtozasfolyamatokat magaslesrél, a dramai romlast torony6ri szerepben,
a sulyos ¢és sdros eseménymenetet pedig logikai derivatumokban fogalmazzuk meg
pusztan. Allami  dramaturgia  (akadémiai  intézmény-Gsszevonasok, —formalis
kozpontositas, megtérilés-orientalt koltségvetési  jatszmak, projekt-menedzselt
tudastér, etatizalt szcenikai eszkoztar, kozpontilag gyartott dramai  politikai
szovegolvasatok, stb.) mellett a kortars tarsadalmi valosagképek formalasa az életkozeli
és érintetti szféraban (az értelmiség aruva valasat elkerilend6 is) olyan
szakmatudomanyos kotelezettség lenne, amely korantsem a szikités, inkabb a
horizont ésszer( tagitasa céljaval serkentene 1j belatasokat.

Mindez ismét csak nem 4j szcenarié. Trianon vagy Jalta elétt és utan is voltak polgari
demokratikus eszméink, (ha sokszor rejtetten, ideakban vagy vilagképekben megbujva
is), volt archaikus eredetl fogalmi képlink az emberszabasuan mikods hatalomrdl, ,,a

5 (az érzelmek kanalizalasanak politikatudomanyi szakkérdésérdl lasd tjabban Kiss Balazs munkajat és
Mikecz Daniel, Toth Andras vagy Pal Gabor elemzéseit).



A. Gergely Andrés - Hatalom és cselekvés a politikai antropoldgia néz6pontjabol 13

zemberekért” vallalt mindenkori politikusi szerep gyanussiagardl, az alavetés
értékelvének  becstelenségér6l, a  kiszolgaltatottsagot  okozé  félérendel6dés
hitvanysagardl, az intézményesitett kézbizalmatlansag felelGsségérSl. A gyakorlatba
viszont erészak, doktrinak, megszalldsok, totalizalt testilletiség, belsé mumuskeresés,
uralmi cselvetések, képviseleti rendszerbe agyazott agresszivitasok és szervetlen mintak
éptltek be, 6sszekutyulva azt is, ami az uralomgyakorlds bornirt értékrendjében még
egyaltalan folismerhetS, megnevezheté volt. Uralomra futni ugy, hogy mindenkit
letaposni kézben... — ha volt is kényszerd megtdrése, sosem volt méltd elismertsége
mint kozhasznu aktivitdsnak, legitim volta mindig is kétségekkel Gvezett maradt,
artalmas kévetkezményei rendszerint csak a messzi jov6ben véltak atlathat6va.
Cselekvést és hatalmat a legalizald és legitimalé akaratformalas biztosithat hosszu
tavon, s ezért lesz dramai fordulattd, hogy éppen eszkozeink hianyoznak legtébbszor
az indolenciak akadalyozdsa, a kozés normak és gitak emelése, a politikai
elvitathatésag megfogalmazasa, az erkdlesi nemesség hidnyanak sérelmezése terén
(lasd ,az elmuilt nyolcév” és ,az elmilt négyév” kozbizalmatlansigi vitait,
imazsrombolé és nemzeti karaktergyilkos = stratégidit, a belsé ellenségek
kipellengérezésének és kozcibalatra bocsatasanak technikadit, a sajtohatalom és
parlamenti szavazogépezet kézivezérelt mikodtetését, tulfinanszirozasat, a fortélyos
félelem 4j napjainak nemzeti inneppé nyilvanitasat, stb.).

Magyarorszagon a politikai hatalom mar az elsé rendszervalé évben 6nmagat a
»delegitimacioval”, a bolsevik parturalom megtagadasaval akarta elfogadtatni, és a
nmulttal valé szakitast” hirdette meg programként. Lathatéan csak taktikai okokbdl
tette, s kozben tovabbra is értékeket szamolt f6l, perspektivakkal szamolt le,
érdekkorok és partnerségek egész arzenaljat likvidalta, majd djitotta fOl esetleg fél-
vagy egész évtizedek multan. Szakitania kellett a ,rossz hagyomannyal”, a
terrorisztikus gyakorlattal, hogy a politikai bizalmatlansag légkorét folszamolhassa —
majd erre a rossz elSképre, a ,,szOrny” vizibjara hivatkozé  attitddel gj
bizalmatlansagot épitett ki maga kortl. Uralmi joganak megtartdsahoz igényelte a
jovokép megfestésének jogat is, majd a kivitelezést, a ,targyalasos” rendszervaltasi
egyezkedés-folyamat végsé eredményeinek 6nérdeki folhasznalasat is. Erre
kovetkeztek hasonelvi, de mas és mas szinezetd tovabbi kormanyok, melyek a tagadas
tagadasaval vagy épp totalis vallalasaval kivantidk ujralegitimalni O6nmagukat. A
»magyarsag” mint egyetemleges érték, olykor médiaesemény, partprogram, hivatkozasi
alap vagy tamadasi felllet ismételten olyan krealmany-format 6ltdtt, mely evidensen és
elvitathatatlanul igényt tart a kozpolitikai jovialitasra, alattvaléi hlségre, moralis és
szakralis fennségre, netan a nemzet mint makrokézosség definicié nélkiili vallalasara.
Ugyanakkor a kézép- és kelet-eurdpai Gj nemzetek recens historidja a példa arra: nincs
egységes nemzeti valtozasfolyamat, ,tipikus” kelet-eurépai példa, egyetemlegessé
tehetS értékelv. Mindlunk a ciklusonként presztizsét veszité partvezetést is nemegyszer
sajat apparatusai faltak fol, illetve teriileti és agazati oligarchiak tltették tiizes tronra. A
,»VEgs6 harc” negyvenéves nyugalma utdn kideriilt a partallam reformalhatatlansaga, a
rendszer 6ngyilkossagat pedig segitették-siettették a latszatreformer vezets politikusok
is, akik uralmi energidik Atmentését peresztrojkazassal fedezték. Ez elsé idSszak
parhuzamai persze jol latszanak szlovak, szerb, roman vagy ukran politikai terekben is,
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rimel6 példatar olvashat6 a poszt-jugoszlav és roman, vagy horvat és lengyel, magyar
és fehérorosz atalakulasban. S ha nincs is a demokratikus atalakulasnak evidens
modellje, annyi mégiscsak ko6zOssé valt az elmdlt negyedszazad kozpolitikai és
nemzetpolitikai szinterén, hogy szinte maga a tarsadalom ,,rendeli meg”, hagyja jéva
O6nmaga megszallasat, s 6nként megy elébe a szolidaritasra hivatkozé Gjnacionalista
koztorténeti csalasnak, a kulturalis identitds nemzeti szin atrajzolasat is elfogadva, a
sajat ,,komprador burzsoazia” uralmi térnyerésébe belenyugodva, a gyarmatosit6
politikai elit, kapcsolati- és t6ke-burzsodzia érdekeinek megfelel6 alkuba sem szélva
bele. A praktikum roppant {igyes tehat, s épit a tarsadalmi megosztottsag el6idézhetd,
hagyomanykétottségben  leledz6, ellenalldsi vehemencidkat csak ritkdsan erjesztd
kompromisszum-kényszereire is, de éppigy a kiilsé (eurdpai) ,,gyarmatositas” elleni
késztetés eredményességére, az ,idegenellenesség” magatartasi idealld valasara,
radikalis értelmiség-ellenességre is épitve.

A mondvacsinalt reformerség, a gravaminalis kivagyisag, a ,,kézérdekre” hivatkozo
kézpontositds azonban csupan egyik, de nem egyetlen eszkbze a tirsadalom
(Gjra)gyarmatositasanak. JOl lathatésaga a hatarok kijelolésével, a jatékszabalyok
megalkotasaval, a torvényi garancidk legitimalasaval (inkdbb hivatkozasdval) védi
magat, teszi ugyanis mindezt a ,,T1 akartatok!”, , ) Ti hatalmaztatok foll” gesztusaval,
mely megfellebbezhetetlen érv, hisz ki ne kezdene gyanakodni a szomszédjara, ki ne
érezné ilyenkor, hogy egyedill van a kételyeivel és ellenérzéseivel, s ki bizna énfeladdan
a latszolag egyetértSkre sajat valoédi akarddzasait, vagy tenne ,,névtelen feljelentést”
puszta ,kozérdekd” céllal? Mindez persze moralis és érzelmi, vilagképi és
egzisztencialis valsaggal jar, noha ezzel csak fenyeget rendszerint a hatalom, de jol
tudja, mélyen ott van ez a tarsadalmi térben, identitisokban, a roghtz kotottek és
alavetettek mindenkori hajlandésagaban, hogy ne az erés fennséget, hanem a még
gyengébb partnerséget vegyék célba, ha ellentabort keresnek a cselekvésekhez.
Mindennek épp a valsagok korszakai kedveznek, amikor mindig és mindenttt van
»telel6s”, okolhaté Gs vagy feleletre szorithaté partner, akinek még kevesebb az
onlegitimalé mersze... Mindez igy egyiitt nemcsak valsag-, hanem vészhelyzet is,
melyben épp a politikai valsagkezelés valsaga és a tarsadalmi megegyezés hianya hozza
magaval, hogy a gazdasagi és politikai téren is kudarcot vallé politikai vezetés
minduntalan ,,megszoritisoktdl mentes” intézkedésekre vallalkozik, s a hatalmi
apparatusok ismét Gj meg 0j csomagtervekbol keresik ki a ,,talélésre” alkalmas
ideologiakat, ellenségképeket, tulhatalmi mintdzatokat. S kozben minden szerepld,
kinek e struktira vallalasa és elfogadtatiasa nem érdeke, leginkabb , kivar”, id6t nyer,
,»Uj hagyomany” kialakitasan faradozik, régitj eszmerészegségek felé kapirgal, 6nnoén
1étét is eredethivatkozasokkal probalja elfogadtatni (,,mindannyian a Turulbdl j6ttiink”,
félazsiai fajta vagyunk, el6bb voltunk keresztények, mint Eurépa, s megvédjik a
gyarmatosité multikt6l és eurdpaiaktél a mi féldinket, stb.). Evvel parhuzamosan
szinte egyként (és egyeztetés nélkil is) folaldoznak minden régi, attekinthetd
kooperacids gyakorlatot, tekintet nélkiil azok eredetére, értelmére, érdekhatterére,
kézhasznara, nemes mivoltara. Ez pedig beszédes tlinet: ,,a multat végképp eltérélni”
csak végképp letaglézott jelen esetén lehet. Illetve: a ,,westernizalédas” kalandos utjara
1épé Koztes-Eurdpaban is megesik alkalomadtan, (szinte mindenhol, ha alaposabban
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korilnézink), s szerte Kozép-Eurépaban hasonlé individualizaciés folyamat,
kozbsségtosztasi stratégia, maganositasi 6nkényesség és Onlegitimalasi eszmeképzetek
tolakodnak el6térbe, mintegy a nemzeti 6nallésagot Eurépatdl védve, s beltlrdl
formalva Ongyarmatositast. Példa erre a roman belpolitika éppugy, mint az ukran, a
szlovak és magyar nemkilonben..., a biztonsag- és védelempolitikak, katona- és
rendpolitikai eszmények, feudalis tipust kirdlyi test6rség antiterrorista mezbe
Oltoztetése, a stratégiai informaciok és titkosszolgalati technolégiak felviragoztatasa és
még szamos szcenikai elem, melyek a harsany sikert el6idézé show-musort hivatottak
biztositani.

A ,,végs6 harcot” meghirdetd, ,,Endlésungokat” keresé diktatdrak termékeny talajra
talaltak mindlunk egykoron is, s talalnak Gjra. Mindig van joféle kiszolgalo-elitiink,
felel6tlentil révidlatdé és Onhasznara tekintd értelmiséglink, paria parasztsagunk és
karakter nélkili kézéposztalyunk — akik hajlamosak tapsikolva kiszolgalni urhatnam
korszakokat. Ilyen lenne a Bib6 Istvantdl elhirestlt ,,zsakutcas magyar” sorsformalas?
Netan a demokraciatdl félni képes latens ideolégiai bizonytalansag, vagy egyenesen a
nemzeti Onképiink részeként elkdényvelt ,gyava korcs” mivoltunk az oka ennek?
Utébbit a nemzetvéddk, elébbit a historikus elemzék vagy tarsadalomkritikusok
taglaljak kimerit6en, ezattal nélkilézném az érvelések gazdag szakirodalmanak
idézését. A mind gyakrabban szileté térség-gazdasagi, anti-unids, ,,csaladvéds”
szocialpolitikai  és  egyéb ,,csomagtervekbdl”, partprogramokbdl hidnyzik az
Onkormanyzatisdg tiszteletben tartdsa, a lakosi szuverenitds elismerése, a gyakorlati
lokalis életképesség érvényre juttatdsa, a helyi tarsadalmak toleralasa, a kozép- és
nyugat-eurdpai illizidk helyett a természetes tajegységi vagy etnikai tagozodas, lokalis
torténeti  Orokség és mintaképesség komolyanvétele. S hianyzik a tarsadalmi
alrendszerek kezelésének ismerete is, leginkabb a partnerség és respektus elfogadasa. ..
— mint esély arra, hogy politika(ka)t nem valakik ellen, hanem valakikért és valakikkel
kozosen kellene érvényesiteni. S ha még idealisztikus minéségében is, de komolyan
veheté egy ideologiai tradicié, mely az Okortdl napjainkig megannyi formaciéban
hozhatott szervezeti célt, természetjogi hivatkozasi alapot, funkciondlis Urlgyet
minden létezheté hatalomnak. Ez ideat kivitelezni, védeni, képviselni hivatott
demokratikus szervezédés-folyamat persze mindig is terhes (vagy sokszor tulterhelt)
volt a kozhaszonért tenni igyekvé kozhatalom jotéteményeitSl, de voltak talan
id6szakok, amikor tarsadalmi Osszfejlédés szintjén tlnt értelmes célrendszernek az
elnyomasok csékkentése, a partnerség érdekrendjének és normdjanak szorgalmazasa
is...

S6t, a ,,szép és a szornyeteg” példatiraban, kortars bestiarium szimbolikus lapjain a
patkanyirtds és patas-szarvas mumus mutogatdsa mint ,,politikailag korrekt” preferalt
beszédmaéd, a parlamenti szénokok narrativ habordja és hadiizenetei mint stratégiai
gyakorlatok, a sajté egyiranyusitisa mint ,,spontan” piaci folyamat egyarant a felé hat,
hogy feledésbe megy: a szentimentalis tOrténetben a szépek vilagiban szérnyetegként
is képesek viselkedni a nem annyira szépek, és a szornyeteg katakombaiban a szebbik
vilag almaval-illuziéjaval lesz emberien joszivli, szolidaris a leszorultak és
kirekesztettek miliGje. E mentalis-moralis menedékhely lakosai, a kiskordsité és
vezérelvd kozpolitikdban csalédott menedékesek a félelem 1égk6réb6l menckiilnek a



16 METSZETEK 2014/3. szam

klandesztinitasba, mikézben ,,0dafént” a politikai felhSkakukkvarban a hars irigység,
kiszoritésdi és erdfitogtatosdi teatrumi torténései kapnak gyonge tonusfényt.
Mindezekrdl ha elemzések rendre napvilagot latnak is, egyre inkabb sziikségessé valik,
hogy alig megkezdett terepmunka-napléinkat elkészitsikk, hogy teljesebben-
komplexebben abrazolt tarsadalmi élményanyagunk nevet kaphasson a jévében...
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