CZIBERE IBOLYA

WAz asszonyok tirténetének megirasardl elfeledkezett
még a torténelem is”

A nétudomany sitja ag intéményesiilésig

1. Felfedezni a néket a térténelemnek — feminista torekvések az ’egység
és kiilonbozdség’ fesziiltségében

Van-e a néknek torténelmiik? Ez a kérdés eredetileg a Scott (2001a) 4altal szerkesztett
kotet cimadd kérdéseként jelent meg, amely rairanyitotta a figyelmet a feminista
torténettudomanyban a nék és férfiak, valamint a nék és nék kozott kilénbségek
problémaira és ezek dabrazolasi formaira. A feminizmus — hosszi torténetisége
folyaman — ezen kiilonbségek ellentmondésos kovetkezményeivel kiiszkédik, melynek
alapja, hogy a feministak egyfeldl tagadjak azt az elképzelést, hogy a ndk egyetlen,
k6z6s  biolégiai tulajdonsdgokon alapulé csoportot alkotnak. Frvelésiikben az
anatémia nem jelent sorsszerd elrendeltetést, ,,az elmének, a léleknek, a polgarnak
nincs neme”. Masfel6l nemzeti és nemzetkézi politikai mozgalmakat inditottak a
tanulashoz és a munkahoz val6 jogért, a szavazdjogért és a reprodukcids jogért arra
hivatkozva, hogy 6sszekoti Sket ,,valami”, hogy a nSket nem csupan a kirekesztettség
k6z6s tapasztalatai hatarozzak meg, hanem a hasonlé tarsadalmi és 1élektani ,,feminin”
tulajdonsagok is. A feministaknak az a torekvése, hogy felfedezzék a néket a
torténelemnek, messzire vezetd, Osszetett és ellentmondasos folyamat. Az azonossag-
kiilénb6zbség rejtélye feszil benne, amellyel a feministdk mar régéta szembesiilnek,
amikor a férfiakkal val6 egyenjogisag mellett érvelnek. A nék helyzetének javitasat
célul kitiz$ torténészek évszazadokon at kutattdk a multat annak érdekében, hogy
kortol és céltol fiigegben példaadd személyeket talaljanak, tudds ndket, iréndket,
muvésznlket, politikusnéket. Olyan torténeteket gyajtottek, amelyekkel képesek

voltak megcafolni a kor leiré irodalmaban vagy térvénykdnyveiben deklaralt, a nék

T A cim idézet: Kiss Lajos (1955): A szegény emberek élete. Midvelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté
Kiadé, Budapest, 275. old.
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alkalmatlansagardl szolo feltételezéseket. ,,Amikor az érvelés az oktatasrdl szolt, a
feministak kivalé nék példait soroltak fel, hogy bebizonyitsik, a tanulas nem torzitotta
el a néiséget, illetve - ennél radikalisabban -, hogy a nemnek nincs kbze az
agymikodéshez. Amikor a feministdk a 18. szdzad demokratikus forradalmai soran
polgarjogot koveteltek, ramutattak a kiralynék és Jeanne d’Archoz hasonlé ndék
politikai képességeire, s igy érveltek: nemiik miatt a politikai jogot nem szabad
megtagadni t6lik” (Scott 2001a: 11).

Vajon létezhet-e egyaltalan a ndk altalanos érvényl, kozos identitasa, ha az
életfeltételek és a tetteik jelentése alapvetSen kiillonbozott a mai kor néinek hasonlé
jellemz6itél? Az olyan megvalaszolatlan kérdések, mint pl., hogy a nék csoportja
egyedilallé vagy radikalisan Osszetett kategdria-e, hogy a ,,n6k” olyan tarsadalmi
kategoria-e, amely mar a torténelem el6tt is létezett vagy a torténelem hozta-e 1étre,
mind a feminista torténelemnek, mind a feminizmus torténetének a kézéppontjaban
allnak. A feminizmus politikdja a ,,n6khdz” fordul, akiknek a nevében cselekszik,
mintha allandé és vilagosan megkiilonbéztethetd tarsadalmi csoportot alkotnanak,
mert koherens politikai mozgalomba akarja tdmoriteni 6ket. A feminizmus térténete
ezért a kildnbségek (osztdly, faj, nemiség, etnikum, politika, vallas és tarsadalmi-
gazdasagi helyzet) csokkentésének torténete abbdl a célbdl, hogy kézos néi identitas
alakuljon ki (rendszerint a férfiuralommal szemben). Amennyiben a feminista
torténetiras a feminizmus politikai céljait szolgalja, részt vesz e lényeginek tekintett,
k6z6s néi identitas megteremtésében. Ugyanakkor azonban a feminista torténetiras
ugy elemzi a k6z6s ndéi identitast létrehozd vagy létre nem hozo feltételeket, hogy
megvizsgalja azokat a kilonb6z6 kérnyezeteket, amelyekben a nék éltek, annak
kilonb6z6 hatasait, hogy tudomasul vették vagy elutasitottik-e azokat a viselkedési
szabalyokat, amelyeket a tarsadalmak felallitottak szamukra. Az elemzések eredményei
alapvetS kilonbségeket mutatnak a néknek tulajdonitott és a ndk altal elismert
identitasok kozott. Ezek az identitisok id6trdl  id6re  valtoznak, kalonbozo
tarsadalmakban mdsok és masok, sét ugyanazon ndéknél is kornyezettél fuggden
valtoznak. A ndék kozétti, rendkiviil nagyfoku torténeti és kulturalis kilénbségek
lathatéan lehetetlenné teszik, hogy a torténetiras e tarsadalmi csoportot homogén
csoportként kezelje, a kiilénbségeknek maguknak is térténetitk van, amelyet vizsgalni
lehet. Ezek a kilonbségek meghatarozott kornyezetben jonnek létre, és ,,(...) az
eltérések olyan kapcsolatokat teremtenek a csoportokban, amelyek rendszerint
hierarchikusak, és lehet6vé teszik, hogy az Osszetettségrdl, ellentmondasrol és bels
egyenetlenségrél ne vegyenek tudomast. Hogy a kilonbség miképp és milyen
mértékben mikodik (t6bbszérds utalasaival és metaforikus tarsitasaival), olyan kérdés,
amelyet csak az egyes példakban lehet megvalaszolni” (Scott 2001a: 9). Ebben az
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olvasatban a nék torténelme nem annyira az elnyomas vagy a hésiesség vizsgalatat
jelenti, mint inkabb annak feltardsat, hogy a nemi killénbségeket miként hasznaltak a
multban kilonb6z6  tarsadalmi és politikai  szervezeti legitimacikra, bizonyos
tarsadalmi normak megfogalmazasara, illetve elutasitisara. Scott véleményével
egyetértve, az ez iranyu kutatisokat nem a kiilonbségek megsziintetése, hanem azok
megismerése és megértése érdekében kell folytatni. A feminista torténelem a néket
mar a torténelem el6tt is létez6 tarsadalmi kategoriaként allitotta be, ugyanakkor
bebizonyitotta, hogy a ndk ezen tarsadalmi kategéridjanak léte a torténelem
fuggvényében viltozott. ,,Ra kell jénniink, hogy ha beleirjuk a néket a térténelembe,
az szikségképpen magaval hozza a torténelmi jelentSségli hagyomanyos fogalmak 4j
meghatarozasat és kitagitasat, valamint a személyes, szubjektiv tapasztalatok, illetve a
kozéleti és politikai tevékenységek keretbe foglaldsat. Nem talzds azt dllitani, hogy a
bizonytalan kezdeti 1épések ellenére ez a mddszertan nemesak a nék torténetét, hanem
magat a torténelmet is Gjrairja.” (Gordon-Buhle-Shrom Dye 1976:89)

A ’60-as években a ndékutatd torténészek mar nemcsak a néi jelenlétet kivantak
kimutatni azokban az eseményekben, amelyrdl tgy tartjak, hogy a torténelmet alkotjak,
hanem annak bizonyitékait is, hogy ezekben a ndk tevékenyen részt is vettek.
Ervelésiik szerint, ha a néi alarendeltséget a multban a nék lathatatlansaga biztositotta,
azokkal — a tarsadalmi kiizdelmekrdl és a politikai eredményekrodl sz6l6 — mivekkel,
amelyek lathatova teszik Sket, elémozditjdk az emancipaciés folyamatokat. Ezek a
torténészek, azzal, hogy felkutattak a ndék aktivitdsar6l szolo torténeteket, nem
egyszerien Uj informacidkat kozoltek réluk, hanem 4j latasmodot és 4j felfogasmodot
is azzal kapcsolatban, hogy mit tekintiink térténelemnek. ,,Amikor felmerilt a kérdés,
hogy miért mellézték e tényeket, és hogy miképp lehet Gket most megérteni, a
torténelem tobb lett, mint tényfeltaras. Mivel a torténelem 6j szemlélete a torténész
szempontjaitél és kérdésfeltevéseitél fuggott, a ndbk lathatéva tétele mar nem
egyszerlen 14j tények el6banyaszasa volt; inkabb olyan 4j értelmezések felmutatasa,
amelyek nem csupan a politika 4j olvasatait kinaltak, hanem a csaldd és a nemiség
valtozo jelentéségének megértését is” (Scott 2001a: 13). Mindezzel a torténészek
tapasztalati  bizonyitékokat szolgaltattak a n6k kozottd megszintethetetlen
kilonbségekre, cafolva a homogén néi egység feminista igényének jogosultsagat. A
feminista mozgalmak torténete tehat leginkdbb az egység és a kilonbozbség
fesziltségének jegyében értelmezhetd. Kivaléan példazza ennek konfliktusat az a XX.
szazad elején Franciaorszagban megtartott és dokumentalt feminista gytlés, amelyet
pl. rendkivilli médon megosztott az osztalykérdés. A vita abbdl robbant ki, hogy
benydjtottak egy javaslatot, melyben szabadnapot koveteltek a cselédnSknek, de a
tobbség ezt azzal az indokkal utasitotta el, hogy a lanyok majd szabadidejiikben
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prostitualtként fognak dolgozni. Ennek hatasira a szocialistak azzal vadoltak a
feminizmust, hogy ez csak a koézéposztalybeli n6k érdekeit leplezi. Azok viszont, akik
a néket mint homogén csoportot és egyben a feminizmust mint minden né
mozgalmat tekintették, erre ugy reagaltak, hogy mivel nincs két néi nem, nem létezhet
egyszerre burzsoa és szocialista feminizmus sem. Itt merilt fel az a szempont is, hogy
talan soha nem johet létre szolidaritas kiilénb6z6 osztalyba tartozé nék kozott.

A XX. szazad masodik felének feminista mozgalmai viszont mar egyértelmlen a
kilonboz6ség mentén szervezték vitdikat, tematizaltdk mondanival6jukat, vagyis
elismerték az osztalykiildnbségek problematikdjat is. J6l példazza ezt, hogy az 1970-es
évek végén az Egyesiilt Allamokban él6 afro-amerikai nSk felvették a ,,szines béri
n6k” nevet, hogy ezzel is ramutassanak, a feminizmus mennyire magatdl értetédéen
»fehérbérd”.  Szerintik a fajt nem lehet killonvalasztani a ndi tapasztalatok
értelmezésekor, ezért kibékithetetlennek tiné kilénbségek vannak a fehér és a nem
fehér béri nék kozott, eltérd sziikségleteik és eltérd érdekeik lehetetlenné teszik egy
k6z6s program kialakitasat. Kivaléan illusztralja ezt az az egyik afro-amerikai kélt6né
altal megtartott beszéd is, amelyet 1979-ben New Yorkban mondott el egy
konferencian: ,,Ha a fehér Amerika feminista elméletének nem kell a koztink 1évs
kilonbségekkel és az azokbdl ered6 elnyomasbeli killonbséggel foglalkoznia, akkor
6nok hogyan kezelik azt a tényt, hogy azok a nék, akik az 6n6k hazat takaritjak és
gyermekeit gondozzak, mikézben 6n6k a feminista elméletrél sz6l6 konferencian
vesznek részt, tobbnyire szegények és szines bériek? Milyen elmélet all a rasszista
feminizmus mog6tt?” (Scott 2001a: 17) A XX. szazad végére a kilonbségek
megkozelitése a feminizmus fontos elemzési kategéridgjava valt, mely djfajta
értelmezési keretet biztosit, hiszen a kilonbségeket és a nék kozott meglévo
kilonb6z6 identitasokat meghatarozott kérilményekhez, a torténelemhez viszonyitva
értelmezi. Mint lattuk, a nék torténete az 1970-es évektdl keriilt a torténetiras 4ltal
elismert témak kozé. B rovid idészak, amely a kezdetektdl eltelt, harom szakaszra és
megismerési modellre tagolédik (Peté 2001). A  kompenzaciés szakasz vagy
szeparatista iskola a ’his story’ helyett a ’her story’ megirasat szorgalmazta és a nék
lathatéva tételéért, valamint azért kizdott, hogy a tOrténetirasnak a jovOben ne
lehessen elfelejtkeznie réluk. Ennek kapcesan merdlt fel tébbek koézott Virginia Wolf
hires kijelentésének (,,a nét a torténelem flggelékként kezeli”) megvaltoztatisa. E
szakasznak voltak a termékei azok a mivek, amelyek a hires nék életrajzait dolgoztak
fel. Az ilyen — a férfiviligban is sikeres — nék élete kénnyen volt kutathatd, hiszen
viszonylag gazdag forrasanyag allt rendelkezésre. Ehhez a szakaszhoz sorolédnak még
azok a témak is, amelyek a ndi intézmények, a néi oktatas és a ndi valasztdjogi harcok
egyleteinek térténetét dolgozzak fel, de ebben a szakaszban lattak napvildgot a ndi
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foglalkoztatast, az otthoni és fizetett munka vilagit bemutaté muvek, valamint a
csaladi és reprodukcios kérdések is. Kritikdja e felfogasnak abban gyokerezik, hogy
,minden torténelmi cselekedet vagy személyiség attdl, hogy néi, pozitivva és jelentéssé
valt” (Pet6 2001: 43). A masodik szakasz az an. kontribuciés iskola, amely a néket mar
a tarsadalomtOrténet-irason belil vizsgilja, mint kilén tirsadalmi csoportot,
modszereit pedig olyan tarsadalomtorténeti iskolaktél kélesonzi, mint a szocioldgia
vagy a néprajz. JelentGsége, hogy a tarsadalomtorténet-irason belill az adott tarsadalmi
csoportra figyel. Ez az els6 két iskola vezetett el a néi tudomanyok, a women’s studies
intézményestiléséhez. A ’80-as évek elejére (a harmadik szakaszban) megsziiletett a
tarsadalmi nem, a gender fogalma, amely t6bbek kozott egy olyan médszer is, amely
azt vizsgalja, hogy melyek a férfiak és a nék altal 1étrehozott uralmi formak, milyen
kilonbségek hatarozzak meg ezeket, és hogyan kapcsolédnak a hatalomhoz.

2. ,A legjobb dolog, ami a nékkel a tudomanyban eddig tértént, a

nétudomany létrejotte”>

A ’tarsadalmi nem’ a kozéleti diskurzusokban

A gender fogalmi jelentéstorténetének kezdete de Beauvoir nevéhez fazdédik, aki
munkdjaban elhiresiilt mondataval (valaki nem ndének sziletik, hanem azza valik)
el6szor killonboztette meg a bioldgiai nem és a tarsadalmi nem analitikus és politikai
hasznat (Beauvoir 1969). A gender fogalmanak elsédleges célja az volt, hogy
megkérdGijelezze azoknak az elméleti magyardzatoknak az érvényességét, amelyek a
nemek k6zotti egyenlétlenségeket a természettdl vald, vagyis biologiai okokra vezették
vissza, ezzel megvaltoztathatatlannak, sorsszertinek és determinisztikusnak {télve azt.
A gender szerinti megkiildnboztetés egyetemes jelenség, épp dgy, mint ahogyan a
nemek kozotti munkamegosztds is az, de a megosztott feladatok tartalmanak a
meghatarozasa kultaranként valtozé (Oakleyt idézi Magyari-Vincze 2006). A fogalom
megsziiletése rendkiviil jelents 1épés volt a nék hatranyos helyzetét és alarendelt
statuszat kritikailag elemz$ paradigmak kialakuldsanak szempontjabdl. ,,De miért nem
mertl fel a nemek kozt a kdleséndsség tudata? Hogy lehet, hogy e viszony egyik tagja
onmagat tételezhette abszolut értelemben lényegesnek, elutasitva mindennemi(
viszonyitast korrelativjdhoz, s azt mint a tiszta mas-voltot hatarozhatta meg? Miért
nem vonjak kétségbe a n6k maguk a himnem szuverenitasat? Semmiféle szubjektum

nem tekinti magat eleve és spontin moédon lényegtelennek; nem a Masik hatdrozza

2 Shulamith Reinharz gondolata. In: ,,Fontos, hogy sajat otthonunk legyen” — Pet6 Andrea beszélget a
nétudomanyrdl Shulamith Reinharz professzorasszonnyal. In: Szombat, 2014. november 22.
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meg az Beyiket, azaltal, hogy 6nmagat Masikként tételezi, hanem éppen forditva: az
Egyik hatarozza 6t meg Masikként, azaltal, hogy 6nmagat Egyiknek tételezi. Ahhoz,
hogy a visszafordulas Masikbdl Egyikbe ne kovetkezzék be, az kell, hogy a szubjektum
alavesse magat e téle idegen nézépontnak. De miért van az, hogy a né hajlandé
alavetni magat?” (Beauvoir 1969: 13) Ebben a formaban ez a kérdés 1949-ben
fogalmazédott meg. A nemek dualizmusa, mint minden dualizmus, ekkorra mar
jelentSs konfliktusokat idézett el6, amelyek a XX. szazad elsé felében komoly
valtozasokat eredményeztek a kézgondolkodasban. Beauvoir Bernard Shaw kézismert
mondasaval illusztrilja, ami tortént: ,,a fehér amerikai, miutan cipSpucoldsra
karhoztatta a négert, ebbdl arra kévetkeztet, hogy egyébre nem is alkalmas”.
Véleménye szerint ebbdl egy olyan térvényszeriség all el6, mely szerint, ha egy embert
vagy embercsoportot az alacsonyabb rendiség allapotiaban tartanak, az ténylegesen
alacsonyabb rendi is lesz. Az ebbdl kévetkez6 kérdés ugy fogalmazddott meg, hogy
ennek {gy kell-e maradnia? Az 1940-es évek Amerikdjaban a legtobb férfi erkéleseit és
érdekeit fenyegets veszélynek tartotta a nék emancipaciéjat. A férfiak egy része félt a
néi vetélytarsaktol, amelyeket az olyan jellegl kijelentések is bizonyitanak, mint amely
az egyik korabeli napilapban jelent meg, és amelyben az egyik egyetemista fi azt
nyilatkozta, hogy ,,minden egyetemista lany, aki gyakorlé orvos vagy tgyvéd lesz,
t6liink lop el egy helyet” (Beauvoir 1969). Ez nem mas, mint rendithetetlen hit
tulajdon elGjogaik irant. Mas kérdés, hogy mar ebben az idében felvet6dik az is, hogy
nem csupan gazdasigi érdekek sérilhetnek az emancipaldédas  kévetkeztében.
Altaldban véve az elnyomék egyik haszna az elnyomésbél az, hogy kozilik a
legnyomorultabb is fels6bbrendtnek érezheti magat. Beauvoir példajaval és szavaival
élve, az USA déli allamaiban a ,,szegény fehér” azzal vigasztalédhatott, hogy 6
mégsem ,,piszkos nigger”; és a szegények eme buszkeségét a gazdag fehérek tigyesen
sajat hasznukra forditottak, és hasonloképpen, ebben az idSszakban az elnyomas
kovetkeztében a ,legkbzépszertbb férfi is félistennek képzelhette magit a n6khoz”
viszonyitva. Ugyanakkor az 1940-es évek Amerikajaban a férfiak t6bbsége nem lépett
fel egyértelmten sajat tarsadalmi el6nyeinek érvényesitése érdekében. Nem allitottak
nyiltan, hogy a nék alacsonyabb renddek, hiszen sokkal jobban athatotta &ket a
demokracia eszméje, mintsem, hogy kétségbe vonjak, hogy elvben minden emberi lény
egyenrangd. Ugyanakkor a tapasztalat az, hogy amig a férfiak joindulattal és
érdekazonossagot feltételezve kezelik a néket, addig az elvont egyenl8ség elvét valljak,
s a gyakorlatban konstatalt egyenléséget nem tételezik. De amint ellentétbe keriilnek
velik, fordul a kocka, a férfiak tematizaljak a gyakorlati egyenlétlenséget, és ebbdl
formadlnak jogot az elvont egyenl8ség tagaddsara. Ezt az olyan szituacidk is bizonyitjak,
mint amikor a férfi kijelenti, hogy szerinte a felesége nem ér kevesebbet csak azért,
mert nincs szakmaja vagy nem dolgozik, hiszen a hazimunka is van olyan fontos, mint
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barmelyik masik munka. Ugyanakkor, ha Gsszevesznek, az els dolga lesz az asszony
fejéhez vagni, hogy ,nélkilem éhen halnall”. Vagyis egy olyan helyzet teremtédik,
amelyben a férfiak tobbsége johiszemuen hirdeti a nék és férfiak egyenrangisagat, és
allitjak, hogy a néknek semmi okuk nincs kévetelédzni, s ezzel egyidejlleg azt is, hogy
a nék sohasem lehetnek egyenrangtak a férfiakkal, hiaba is kévetelik azt. Eme jelenség
magyarazataul szolgalhat Judith Butler (1990) azon gondolata, mely szerint ,a
maszkulin és a feminin kozti kapcsolat nem képviselhets egy olyan jelélé gazdasagi
rendszerben, amelyben a maszkulin testesiti meg a jeldlé és jelolt zart korét.
Meglehetésen ellentmondasosan, Beauvoir ezt elére latta A masodik nem’-ben,
amikor azzal érvelt, hogy a férfiak nem tudjak rendbe tenni a nék kérdését, mivel
akkor mind a bird, mind a peres fél szerepét el kellene jatszaniuk” (Butler 2006: 55).

A ’tarsadalmi nem’ a tudomanyos diskurzusokban

,»A feminista tudomanyértelmezés szerint az addig objektivnek tételezett és elfogadott
tudomany és tudomanyos megfigyelések ideologikus (szexista) alapon jottek létre. A
tudomanyos allitasok egyoldald megfigyelésen alapulnak, kizarélag a férfiak
tapasztalatait alapul véve vonnak le kovetkeztetéseket és altalanositanak az egész
tarsadalomra és a hatalmi viszonyok magyarazatara. Ez az ideoldgia mindent atsz6 és
kimondatlanul mindeniitt jelen van, biztositja az elényGsebb poziciokat a férfiak
szamara és nem vesz tudomast a nék igazi értékeirdl, igényeirdl és képességeikrdl. A
férfiak uralta kutatasok elferditették a valésagot. A ndékkel kapcsolatos problémakat
nem fogadtak el autentikusnak, mert azokat érzelmektdl vezéreltnek tekintették. Az
igazi alkotas és egyetemes tudas letéteményesei csakis a férfiak lehettek, akik képesek a
fuggetlenségre és objektivitasra” (Thun 1996: 410). A tarsadalmi nem kategériaja olyan
alapvet6 rendez6 elv, amely meghatarozza a nemek egymashoz és a vilaghoz fz6d6
viszonyat és kornyezetét, de Thun szerint ugyantgy rendezé elve annak is, hogy egy
adott kultdra és tarsadalom milyen hatalommal ruhazza fel az egyént, milyen
tarsadalmi mozgasteret enged, és milyen privilégiumokat biztosit a tarsadalmi
intézmények meghatarozottsagin  keresztil. Ilyen hatalmi tényezének és
privilégiumnak értékeli a tudast és a tudomanyt is, a feminista kutatisok egyik
alapkérdésének tekintve a tudas tarsadalmi meghatarozottsagat, a tudas politikajat és
ideologikus voltat. A feminista kutatas a nét allitja a kutatas kézéppontjaba, illetve az
alarendeltek és elnyomottak szemsz6gébdl vizsgalja a hatalmi viszonyokat, mikézben a
tarsadalmi egyenl6tlenségek djratermelésében  szerepet jatszo, az egyéni szintd
helyzeteket és tapasztalatokat strukturalé nemi rendet (gender order) elemzi (Magyari-
Vincze 20006). A tarsadalmi nemek kutatasa két dologra hivja fel a figyelmet. Az egyik,
hogy a 'nem’ egy tarsadalmi egyenlétlenségeket strukturald kézponti kategoria, amely
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meghatirozza az életlehetGségeket és az elérhetd tarsadalmi poziciok kérét, vagyis a
nemek kézott viszony tarsadalmi szinten hierarchikus természetd (Belinszki 2003). A
masik, hogy a biolégiai és tarsadalmi nem kozétti viszony Osszetett, ezért a biologiai
kilonbségek eltér6 szocidlis viselkedésmintdkra térténd direkt leforditdsa vagy az
egyenl6tlenségek visszavezetése biologiai gyOkerekre nem lehetséges és félrevezets. A
tasadalmi nem kifejezés tehat jelentheti azt is, hogy a n6krél sz616 informaciok egyben
informacidk a férfiakrol is, hogy az egyik nem vizsgalata magaban foglalja a masik
nemet. Elveti a kilonallé szférak mint értelmezési eszk6z6k gondolatat, fenntartva,
hogy a n6k elszigetelt vizsgalata allanddsitana azt a tévhitet, amely szerint az egyik nem
tapasztalatai nem vagy csak elenyész6 mértékben kapcsolédnak a masik nem
tapasztalatathoz. A tarsadalmi nem kifejezés ezenkivil a nemek kozotti tarsadalmi
kapcsolatokat is jeloli. Hasznalata nyiltan elutasitja a biolégiai magyarazatokat, példaul
azt, amelyik k6z0s nevez6t talalt a néi alarendeltség kiillonb6z6 formaihoz abban, hogy
a n6k képesek gyermeket sziilni, a férfiak viszont nagyobb fizikai erével rendelkeznek.
Ehelyett a tarsadalmi nem a kulturalis konstrukcidk jellGjévé valik — olyan
tarsadalmilag 1étrehozott elképzelések jelol6jévé, amelyek kijelolik a megfelel6 néi és
férfi szerepeket. Hzzel mutathaté be, hogy a férfi és a né szubjektiv identitdsa
kizarélag tarsadalmi eredetd.

A gender-specifikus megkiilonboztetés tirsadalmi gyakorlatanak kritikai-elvi alapjat
olyan moralfilozéfiai alapértékek képezik, mint az egyenléség vagy az igazsagossag,
illetve az egyetemes emberi jogok és erkdlesi jogok érvényre jutdsinak kévetelménye.
Ennek megfeleléen, a nékkel szembeni diszkriminaci6 jelenlétét és mértékét az élet
minden szférajaban — beleértve a maganélet tertileteit is — vizsgaljak, ahol egyaltalan a
férfi-né kapcsolatok fennallisa ezt indokolttd teszi. A nemi diszkriminacié
megnyilvanulasi tertileteihez, tipusaihoz és eszkdzeihez illeszkedben formalédnak a
nemek viszonyat kutat6 és ezt kritika targyava tevé elméleti szakteriletek is, mint pl. a
gender-szempontd szociologia, gazdasigtudomany, jogtudomany, filozofia és etika,
politikai  filozéfia, irodalomtudomany, agykutatds, pszichologia, nyelvészet,
neveléstudomany, torténetiras, antropologia, stb.

A feminista kutataselmélet kialakulasa egy szélesebb korben is értelmezheté kritikai
tarsadalomtudomany-elmélet része (Thun 1996), amely els6sorban a hatalom, a
gazdasagi helyzet és a tOrténelmi hattérbe agyazottsig szemszogébdl tette fel a
kérdéseket, kévetkeztetésként pedig levonta, hogy a tirsadalom egészében jelen 1évé
hatalmi viszonyok és ideolégiak ugyantgy érvényesiilnek a tudomanyos kutatdsokban
is, mint barmely mas tarsadalmi kézegben. Thun szerint ez az allispont volt az, amely
megtamadta a tudomany vildgaban is rendkivil erésen kialakult status quo-t, egyben
el6segitve azt az episztemoldgiai attérést, melyet a késGbbiekben a posztmodern
bontott ki.
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Women’s studies, gender studies — a felsGoktatas falai k6zott

A némozgalmak a fels6oktatasi intézményekben is jelentés valtozasokat inditottak el,
egyre nagyobb befolyast gyakorolva az egyetemek életére. Az amerikai és nyugat-
eurépai egyetemeken a ’70-es és ’80-as években létrejott nétudomany (women’s
studies), valamint a késGbb kialakult tirsadalmi nemek tudomanya (gender studies),
ezek tanszékei és kutatokdzpontjai egy sajatos fejlédési folyamat eredményeként
jelentek meg. A néi tudomanyszemlélet a felsGoktatisba kivilrél érkezett. A civil
mozgalmakra valé reagalasként a feminista gondolkodasd oktatok és hallgatok
kritikakkal illették az egyetemeken folyé oktatds tartalmat és modszereit, kiemelve,
hogy a felsGoktatas rendkivil befolyasos kozvetitGje és fenntartdja a patriarchalis
berendezkedésnek azaltal, hogy a tudomanyt is egyoldaldan és kizarélagosan értelmezi
és képviseli. A n6tudomany (women’s studies) fellépése és terjedése az egyetemeken és
a killénb6z6 kutatisokban egymasra épiilé fejlédési szakaszokban tortént. Az elsé
szakaszban, az un. ,,nénélkili tudomany” szakaszaban a ndket alapvetGen kizartak
mind a tudomany targyabdl, mind miiveléséb6l. A masodik, az ,,add hozza a nSket és
razd Ossze” szakaszban a nék mar jelen vannak a tudomanyos elemzések targyaként.
Bz azért nagy jelentGségli, mert segitségével a nék kiléptek a lathatatlansaghol és a
tudomanyos kutatasok alanyaiva lettek, ugyanakkor a kutatdsok allitasai és a kutatasi
moédszerek még mindig a férfikézpontasagot tiikrozték. A harmadik szakaszban a nék
a problémafelvetés részeként, egyfajta alarendelt csoportként jelentek meg. Ebben a
szakaszban a hangsuly annak az elemzésén volt, hogy milyen akadalyok kotlatozzak a
nék és kisebbségi csoportok mozgaskoérét egy olyan tarsadalomban, melynek egyik
alapveté jelensége a ndék torténelmi perspektivaba dgyazodott, altalanos és
szisztematikus hatranyos megkilénboztetése. Egyik szakaszban sem torténik olyan
alapveté szemléletvaltas, amely a tirsadalmat, ill. a tudomany jelenségeit a ndék
tapasztalatain keresztil vizsgalna (Thun (1996). Ezért van killonésen nagy jelentésége
a negyedik szakasznak, amely mar ,;a néket a sajat értelmezési rendszeritkén belil,
sajat tapasztalataikbol kiindulva és sajat fogalmaikat hasznalva értelmezik”. Ebben a
szakaszban mar minden szempontbdl értéknek és egyben autentikusnak tételezik a néi
mivoltot és tapasztalatokat. A nétudomdny (women’s studies), mint hivatalos
tudomanykor az 1960-as években alakult ki az Egyesiilt Allamokban és Nagy-
Britannidban, és mint ahogyan lattuk, kézponti rendezd elvévé a tarsadalmi nem
koncepcidja valt. A nétudomany targya pedig a torténelem soran kialakult ndéi
tapasztalds és gondolkodas lett, mely szlkséges az androcentrikus, vagyis az emberi
viselkedés, kultira és tarsadalom torz értelmezésének korrigalasahoz. Ezen keresztil
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elutasitja a hagyomanyos kategériak, cimkék merevségét, egyben ragaszkodva az
interdiszciplinaris megkézelités rugalmassagahoz.

Az els6, hivatalosan is elismert egyetemi nétudomanyi program 1970-ben a San
Diego-i Allami Egyetemen indult Kalifornidban. Eurépaban a women’s studies a
nyugati orszagokban jelent meg el6szo6r az 1970-es években, a némozgalmak
részeként. Az egyetemi kurzusokban a nétudomanynak helyet biztosité diszciplinak a
szociologia, a térténelem és az irodalom voltak. Mara a nétudomany mar mindentitt
elterjedt a  szélesebb  értelemben  vett  tarsadalomtudomanyokban  és
bélcsészettudomanyokban is. Az eurdpai nétudomanyok intézményesiilésének
folyamatat vizsgalva négy fejlédési fazis azonosithatd. Az elsG, un. aktivista fazisban a
nétudomany egy-egy kulcstudomany valaszthaté tantargyaiba agyazddva jelent meg. A
masodik fazisban a nétudomany mar 6nallé diszciplina, melynek keretében az
egyetemek altalanos és tematikus kurzusokat kinalnak, ezek hatasara létrejon egyfajta
interdiszciplinarisan koordindlt tanitds. A harmadik szakasz a professzionalissa valas
fazisa, melynek keretében 6nallé tanari kart és tanszéki munkatarsakat neveznek ki,
valamint beindul a posztgradudlis képzés. A negyedik fazisban, az autonémia
szakaszaban a nétudomany mar elismert tudomanyteriilet, ugyanakkora foku
autonomiaval, ugyanolyan pénziigyl hattérrel és diplomaadé akkreditdciéval, mint
barmely mas tudomanyterilet tanszéke. Silius (2003) szerint a nétudomany
intézményesiilése ott megy a legnehezebben, ahol ,,a mereven tudomanytertletekre
szabdalt struktirak a jellemzd8k, ahol alacsony az egyetemi autonémia szintje, és ahol
er6s a politikai ellenalldis a némozgalommal szemben. (...) A nétudomany
intézményestlésének kedvez a kiilonb6zs egyetemi fokozatok modularis felépitése, az
interdiszciplinaris megkozelités  lehetGsége, valamint az dllami feminizmus
(esélyegyenlGségi és/vagy népolitikusok) elvi és pénziigyi timogatasa” (Silius 2003:
61). A nétudomanyi képzések intézményesiilése még egyetlen orszagban sem ment
teljesen végbe, nétudomany-professzor altal vezetett 6nallé tanszék csak néhany
orszagban van. Figyelemre mélt6, hogy a women’s studies valészintleg az egyetlen
olyan tantargy a felsGoktatasban, amelynek az intézményesitésében csakis nék vettek
részt — akadémikus nék kizdottek a targy fejlédéséért, feminista kutatondk inditottak
el az els6é kurzusokat, és nbk harcoltak azért is, hogy a diszciplinat befogadja az
egyetem. Koncz Katalin 6sszegzésében a nétudomany ,,(...) a nék helyzetét leiro-
elemz6 feminista tudomany. Tudomanytorténeti megkozelitésben a feminista
nézépontu résztudomanyok interdiszciplinaris tudomannya szervezédésének allomasa.
Tartalmazza a vilagrdl alkotott néi nézeteket, ezért sokan a nétudomanyok részének
tekintik a nék altal mivelt tudomanyokat és muvészeteket. Vizsgalédasainak targya a
néi nem, jollehet elemzései soran minden kérdésben akarva-akaratlanul belebotlik a
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férfiakba. (...) A nétudomany, jollehet tudomadsa van errdl, mégis ,,csak” a néi nem
helyzetének megismerésére koncentral, s legteljebb Gsszehasonlitasi alapként vonja be
vizsgalédasaiba a férfiakat. Ezzel a tudomanynak azon addssagait igyekszik torleszteni,
amelyek a nék valédi helyzetének feltarasaval, elnyomasuk okainak feltérképezésével
teszik teljesebbé a tudomanyos megismerés folyamatat” (Koncz 2005: 126). A fejlett
orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a gender studies intézményesiilése egyrészt
szamos elénnyel jart, hiszen anyagi forrasok kilonitGdtek el a finanszirozasara, illetve
jelentSs infrastruktira épult kéré (kurzusok, szakiranyok, professzarak, stb.). Masrészt
viszont olyan fejl6dési utat jart be, melynek soran ,,bezarédott”, vagyis a témat kutatok
maguk kozott maradtak. A konferencidk néi szekcidiban elkiléntlve vitatjdk meg
kutatasi eredményeiket, sajat szakfolyoirataikban egymasnak publikalnak, melyek
kovetkeztében az informacidk csak nehezen talalnak utat a tagabb kézonséghez. Ez
egyrészt a tudomanyos perspektiva beszikulésével jar, masrészt azt a politikai veszélyt
is magaban hordozza, hogy egy tudomanyba agyazott rétegképviselet latszatat kelt,
vagyis azt, hogy a nékkel vagy a tarsadalmi nemekkel foglalkozé kutatasok, kiléndsen,
ha azok a tirsadalmi egyenlGtlenségek vizsgalatara és bizonyitdsara iranyulnak,
kénnyen a férfiellenesség vadjaval illetédnek. Mindezek az un. ,autonémia vagy
integracié?” vitdk mentén fogalmazédtak meg, mely vita egyike azoknak a
legfontosabb sajatossagoknak, amelyek a feminista tanulmanyokat formaljak, és
tulajdonképpen nem szo6l masrél, mint a feminista kutatds akadémiai kérékben vald
elismertetésérdl. Az integracié stratégiaja szerint a cél, hogy a ndk szempontjat,
valamint a nemek kozti kapesolatok perspektivajat bevezessék az Gsszes diszciplinaba
és egyetemi programba ugy, hogy ez minden tirsadalmi probléma targyalasanal
el6térbe hozza a nemek kozti killénbségek és egyenlStlenségek iranti érzékenységet, a
nemi tudatossagot. Az integracié ellen felhozott érvek viszont arra figyelmeztetnek,
hogy a feminista kutatds a konzervativ intézménybe t6rténé integricidja
kovetkeztében elvesziti vagy elveszitheti radikalis potencialjat. Ezért van sziikség
inkabb az autonémia stratégidjara, amely fiiggetlen programok létrehozasat célozza. Ez
nem mas, mint egy Uj tipusi diszciplina és akadémiai struktira létrehozasanak
stratégiaja, mely megkérddjelezi az egyetem tradiciondlis berendezkedését. Az
autonémia ellen hozott legfébb érvek a gettoizalddas és a térfigytlolé megjelSléssel

valé megbélyegzés kockazatara és negativ kovetkezményeire mutatnak ra.

Nétudomanyos kutatasi modszerek és ismeretelmélet

2

A feminista elméletek és kutatdsi modszerek megkisérelték dekonstrudlni  ’a né
korabban egyontet tarsadalmi kategoriajat. Ebbdl olyan forradalmi — ezért a mai
napig is sok vitat kivalté — kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,val6saghtbb tudast, a
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valésag pontosabb lefrasat tudjuk megalkotni akkor, ha a nék kulturalis és tarsadalmi
helyzetét tgy vizsgaljuk, hogy kiindulépontként eleve feltételezzik a nék koézotti
kilonbségek meglétét, a tobbszélamusag jelenlétét. Akkor kapunk wvalds képet
magunkrél, ha ezeknek a kilonbségeknek az ered6it egyiitt vizsgaljuk a
kovetkezményekkel a kiilonb6z6 tarsadalmi meghatarozottsagok keresztmetszetében.
A nétudomany szerint kiilénosen jelent6séggel birnak az etnikai és tarsadalmi réteghez
valé tartozasbol és természetesen a nemi hovatartozasbol eredd egyiitt hatéd
kovetkezmények” (Thun 2002: 2). A gender szempontd kutatdsi moddszerekkel
kapcsolatban kiilonb6z6 elképzelések szilettek az évek soran. Harding (1987) szerint
mindezeket hdrom szinten, a kutatdsi modszerek, a kutatdsi modszertan és az
episztemologiai  kérdések szempontjabdl kell vizsgalni. Az egyik meghatirozé
elképzelés az volt, hogy a kutatdsoknak a n6k megélt tapasztalataira kell ravildgitaniuk,
melynek legmegfelel6bb médszerei az un. minéségi modszerek. Ennek a szemléletnek
a kritikdgjaban megfogalmaz6dik a mennyiségi mddszerek fontossiga is, mert altaluk
olyan informaciokat és adatokat lehet a felszinre hozni, amelyek kifejezik, hogy a
vizsgalt problémanak milyen a tarsadalmi el6fordulasa és az elterjedtsége, ebbdl
kovetkezéen mennyire fontos. Az érvelések szerint a statisztikdknak gyakran
meggy6zObb erejiik van, mint a jelentéseket feltaré narrativaknak. A harmadik
megkozelités szerint a két modszer egyiittes alkalmazasa a legcélravezetSbb.

A gender szemponti kutatasok médszertananak jelentés kérdése, hogyan fogalmazzuk
meg kérdéseinket, hogyan hasznaljuk a moédszereket, és hogyan hasznaljuk kutatasi
eredményeinket? Az ilyen témaju kutatasok altalaban a nékkel és a nemek koézotti
hatalmi kapcsolatokkal Osszefiiggésben teszik fel a kérdéseiket, ezeket mindig a vald
életbdl veszik és az alarendeltek perspektivajabdl tekintik. Ugyanakkor az ilyen iranyu
kutatasnak nem feltétlentl az a célja, hogy elméleteket gyartson, hanem inkabb az,
hogy felhivja a figyelmet a vizsgalt jelenségekkel kapcsolatos tarsadalmi problémakra,
reagaljon rajuk és megoldasokat javasoljon. Fontos, hogy annak a tudasnak, amelyet
létrehoz, valamilyen tarsadalmi haszna legyen, valtozasokat hozzon az emberek
életében azzal, hogy ramutat, miként lehetne pl. a hatalmi viszonyokat partneri
kapcsolatokka alakitani, a tarsadalmi kirekesztést felszamolni vagy a nemi alapu (és
mas tipust) hatranyos megkillonboztetést kikiiszobolni. Harding (1987) harom nagy
gender szempontd ismeretelméleti irdnyzatot elemez, az empirikus, a perspektivista
(standpoint) és a posztmodern feminista ismeretelméletet. Megallapitasai szerint az
empirikus iranyzat abban az idészakban alakult ki, amikor a feminista kutatasok
koézpontjaban az allt, hogyan teremtsék meg legitimitasukat a tudomanyok korében.
Alapelveik k6z6tt emliti az objektivitdsra valé térekvést, a semleges adatgydjtést és az
igazsagnak a nék szempontjabdl térténd megvilagitasat. Harding naiv elképzelésnek
nevezi azt a hozzaallist, miszerint a feministak azért tudjak jobban leirni a ndk
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tapasztalatait, mert megélik azokat. A perspektivikus ismeretelmélet a hegeli
magyarazatot allitja koézéppontba, eszerint az alarendelt poziciéban 1évé néket
megszolaltatd tuddsok, kutatok azért képesek problémaik megismerésére, mert
bizonyos vonatkozasban privilegizalt helyzetbdl teszik. Ez a helyzet az alarendelt
szubjektum perspektivéja, aki, helyzetébdl fakaddan jobban latja a valésagot, mint az,
aki hatalmi pozicioban van, aki nem érdekelt a status quo megvaltoztatasaban, és
akinek nem érdeke a tarsadalom igazsagtalansagainak észrevétele. Harding harmadik
csoportjaban a posztmodern ismeretelméletek jelennek meg. Ez az iskola leszamol a
tudomanyossag objektivista eszméjével oly médon, hogy megkérddjelezi az egyetemes,
abszolut igazsag lehetGségét, és kifejti, hogy a feminista tudas is csak egyike a valosag
lehetséges reprezenticidjanak. Ezért fel is meril az a Haraway (1991) altal
késébbiekben megvalaszolt kérdés, hogy mitél jobb, mitél érvényesebb vagy
legitimebb a feminista, mint az ugyanarrél a jelenségrél (pl. nemek kozotti
kapcsolatokrdl) sz6l6 nem-feminista vagy akar maszkulinista ismeret. Haraway (1991)
azzal kezdi érvelését, hogy fel kell oldani az objektivizmus és szubjektivizmus kézotti
dichotomiat, mert szerinte az a tény, hogy mindig valamilyen meghatarozott
poziciébol, vagyis szubjektiven latjuk a valésagot, nem jelenti egyértelmien azt, hogy
ne lennénk egyben objektivek is, vagyis, hogy ne lennénk képesek arra, hogy
elhelyezziik sajat tudasunkat a t6bbi tudashoz képest. Mindezek mellett a relativizmus
és az abszolutizmus ellentétét is fel kell oldanunk, mert nem vagy az egyik, vagy a
masik szemléletében épitjiik fel ismereteinket, hanem mindig csak részleges, helyhez
kotott tudasokat termeliink. Haraway allaspontja tehat nem mas, mint a részleges
perspektivak ismeretelmélete, amely mind a szubjektivitist, mind az objektivitast
atértelmezi, az utdbbit egyértelmien ugy hatirozva meg, mint az egyedul lehetséges
helyhez kotott tudast, amely felel6s és egyben felelésségre vonhaté azokhoz az
elvekhez képest, amelyeket tudatosit és egyértelmden kinyilvanit. Tobbek szerint ez a
fajta ismeretelmélet 6tvozi a leghatékonyabban a tudomanyossag helyhez kotottségét
és a létrehozott tudasért vallalt tarsadalmi felelGsséget.

Osszegzés

Osszességében a feminista kutatisi moddszertant alkalmazé kutatasi eredmények
megteremtették a néi szempontu tudomanyossagot. A tudomany rendezelveinek
soraba felvették a nemi hovatartozas meghatarozé voltanak tételét a kutatd és a
kutatott szempontjabol egyarant. Thun (2002) 6sszegzése szerint a ,,(...) n6tudomany
és nemek tudomanya az elmdlt husz év soran harom ’nagy munkat’ végzett el. a)
Korrigalta a tarsadalomtudomanyok és bolcsészettudomanyok, illetve bizonyos fokig a
természettudomanyok ténymegallapitasait, az ’emberrSl’ alkotott elméleteket: beemelte
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a n6k magukrdl és a vildgrol alkotott tudasat — a tudomanyos diszciplindk részeként.
b) Hatalmas feltar6 munkat végzett, 4j adatforrasok rendszerét alkotta meg a nék
kultaraban és tarsadalomban elfoglalt helyérél és szerepérél — torténeti és
sszehasonlité kutatasok eredményeként. ¢) Uj tudomanyos paradigmat alkotott,
értelmezési és referenciakereteket hozott létre. Ily médon — mind strukturajaban, mind
tartalmaban — moédositotta és alkotdéan tovabbfejlesztette a tudomanyos gondolkodast.
Nem csupan bévitette a hagyomanyos ’maszkulin’ forrasbdl szarmazé tudomanyt,
hanem lebontotta annak merev vazat és Gjjaalkotni szandékozott azt polifon moédon:
azaz integralni, szétsugirozni az interdiszciplinaritds révén mas tudastertletekbe a
nétudomany és nemek tudomanya altal felhalmozott értékeket” (Thun 2002: 3). A
n6krdl sz016 tanulmanyok bizonyos beszédmoédokat legitimizalnak a ndkrdl és a
nemek kozotti kapesolatokrol, és novelik a nék esélyét, hogy egy olyan tarsadalomban
éljenek, mely természetesnek, normalisnak tekinti a nemek kozotti egyenlSség
diskurzusat és gyakorlatat. Scott (2001) szerint a tarsadalmi nem kifejezés
legegyszeribb hasznalataban szinonimdja a ,,n6k” szénak. Némely esetben ez a
sz6hasznalat, jollehet csak halvanyan utal bizonyos elemzé fogalmakra, val6jaban a
tudomanyterilet politikai szempontbdl valé elfogadhatésagat jeldli. Ilyenkor a
tarsadalmi nem kifejezés hasznalata a mi tudomanyos alapjait hivatott jelezni, mivel a
tarsadalmi nem semlegesebb és objekivebb, mint a ,,n6k”. ,,A tarsadalmi nem
koénnyebben beilleszthet6 a tudomanyos terminolégiaba, s igy elkilonil az olykor
harsanynak vélt feminista politikaitol. Mi t6bb, nem hordozza magaban az
elmaradhatatlan nyilatkozatokat egyenl6tlenségrél és hatalomrol, és nem nevezi meg a
sértett felet. A tarsadalmi nem Kkifejezés hasznalata egyik jele annak, amit dgy
fogalmazhatnank meg, hogy a feminista tudomany az 1980-as években jogos
akadémiai helyét keresi.” (Scott 2001: 130)
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,Fontos, hogy sajat otthonunk legyen”