NAGY LEVENTE

Képuiselet és ardanyossdag

A ,képviselet”, szamos alapvet$ politikai fogalomhoz hasonlbéan poliszemikus, pluralis
jelentéssel bird fogalom. Jelentése Osszetett, akar 6nmagaban vizsgaljuk, akar olyan
széparositasokban prébaljuk értelmezni, mint képvisel6 - képviselt, vagy képviselet -
megbizas. JelentGsége elvitathatatlan, a demokraciaelméletek szamara nélkil6zhetetlen.
Nem véletlen, hogy tobben foglalkoztak a kérdéssel,! és az sem megleps, hogy a
fogalom szamos szempont és csoportositis mentén értelmezhets. A képviselet teljes
elemzésére nem keriil sor jelen irasban, de érdemesnek vélem a kifejezéssel
kapcsolatos néhany kérdés révid bemutatasat, elsGsorban azért, mert a demokratikus
politikai berendezkedés keretein belill a polgarok elvarjak és természetesnek veszik a
képviseleti kormanyzast, amely a maga rendjén szorosan kapcsolddik a részvétel és az
aranyossag problematikajidhoz. A szaimos megkdzelitésbol, értelmezésbdl, és a fogalom
jelentésvariacioibol dgy tlnik, kiemelhet6 az az 4ltalanos megallapitds, hogy a
képviselet (bizonyos értelemben ,,re-prezenticié”)? ténylegesen jelen nem 1évé dolog
(targy, személy, jellem, gondolat, akarat, érdek, stb.) valamilyen formaban és
mértékben torténé megjelenitése (Pitkin 1967: 8-9). A , jelenlevés” és a ,jelen - nem -
levés” kett6ssége eléggé paradoxonnak tlinhet, s akar misztikussa is teheti a képviselet
fogalmat,? de ha a széban forgd dolog ,,jelenlétét” nem tényeleges értelemben vesszilk,
a rejtély feloldhato.

A ,,megjelenités” gondolata azonban kihivé kérdések sorozatihoz vezethet: Milyen
értelemben vagy formaban van jelen a ,,megjelenitend$” dolog? Ki itéli meg, vagy kit6l
tige (kell fiiggnie) a dolog ,,jelenlétének” eldontése? Ennek kapcsan talaloan jegyzi
meg Hans Wolff, hogy a képviselet médja és tipusa értelmezés kérdése, hiszen 'A'
megjelenitése 'B' altal egy puszta formula; fontosabb az, hogy miként értelmezziik, mit
jelent, milyen feltételezések ¢és kortlmények koézott valdsithatd, és mennyire
indokolhaté meg a ,,megjelenités” maga?* B kérdésekre adott valaszok ugyanis
mindenekel6tt csoportvélemény és ideologia - fiiged valaszok lehetnek. Arrdl van

1Az angolszisz irodalombdl elég, ha csak H. F. Pitkin (1967): The Concept of Representation, Berkeley, J.R. Pennock - J. W. Chapman
(ed)) (1968): Representation, New York, vagy A.H. Birch 1971): Representation, London, kivalé munkiira gondolunk. A
reprezentacio jelentéspluralizmusardl, illetve a fogalom hobbes-i értelmezésérdl hazai viszonylatban lisd Balogh Liszlé Levente
(2012): A politikai reprezentacié szinevaltozasai’. In: Collegium Doctorum: Magyar Reformatus Teologia. (8): 117-127.

2 A pontositas kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a ,,reprezenticié” és a , képviselet” nem feltétlentil azonos jelentéstick, nem teljes az
atfedés a ketté kozott. Kulonbséget kell tenniink, példaul az identitasreprezenticié és a képviseleti reprezenticié kozott. Az el6z6
azonossagot feltételez a reprezentalé és a reprezentilt dolog kozétt, mig az utébbi a politikihoz, az uralom intézményeihez all
kézelebb, s mint ilyen a politikai kozosséghez kotédik, és a sokasag egységét fejezi ki. Ennek kapesan lasd Balogh, 2012,

3 Pitkin néhany német szerz6re hivatkozik, tobbek kézott Carl Schmitt (1931): The Necessitiy of Politics, (London, 69) cimi kivilo
miivére. Idevagd gondolatait lisd Pitkin, 1967: 9.

4 Hans Wolff (1934): Organschaft und juristische Person. Vol II, 29, In: Pitkin, 1967: 9.
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tulajdonképpen sz6, hogy ha ’A’ nincs jelen, akkor csak az elménkben, a gondolat, az
érzelem vagy egyszertien a hit viligiban érhetd tetten a *B’- ben valé jelenléte”. Es
ennek a megjelenitésnek és véleményformalasnak intézményesitett forrasai a tudatos
befolyasolastol és manipulalastol az altalanosan elfogadott és
megkérddijelezhetetlennek tind értékekbe vetett hiten at a hagyomanyok tiszteletéig
terjedhetnek.>

Mivel az ember gondolataban, képzetében van jelen, a képviselet léte feltételezhetS
egyesek szamara, tagadhaté masok részérél. Ez egyfajta fesziltséget eredményez,
melynek részleges feloldasira a ,leegyszerGsitett realista” elv szolgalhat. Ennek
értelmében a képviselet csak abban az esetben létezik, ha az emberek ugy érzik, és
hiszik is a képviselet jelenlétét. De, kik legyenek pontosan azok, akik hisznek a
képviselet 1étében? Demokratikus megkdzelitésben egyértelminek tinhet a valasz:
azok, akik képviselve vannak. Val6jaban, ha ezt az érzelmi dimenziét beemeljik a
képviselet elméletébe, akkor a szocialpszicholdgia teriiletére evezlnk, de, mint kideril,
ez sem jelent megnyugtat6 valaszt, mivel tovabbi kérdések mertlnek fel: Mi valtja ki az
emberbdl ezt az érzést? A kormany tevékenysége? Valamilyen identitastudat? Az urndk
elétti megjelenés és szavazas? Mikor kell a tarsadalom tagjanak egyaltalan éreznie,
hogy & képviselve van? Masként fogalmazva, hol kezd6dik a képviselet
kézzelfoghatésaga, vagy mi teszi nyilvanvaléva voltait? Megannyi kérdés, amelyek
megvalaszolasara nem vallalkozhatunk jelen irasban. Azt viszont minden bizonnyal
allithatjuk, hogy ha valakit ténylegesen képviselnek, azt a képviselt feltehetSleg érzi is.
Abban az esetben viszont, ha nincs ténylegesen képviselve, az még nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy tgy érezze, vagy abban a hitben éljen, hogy 6 képviselve van. Ez
utébbi nem jelentéktelen észrevétel, hiszen ezen a nyomon haladva egy igen lényeges
kérdés fogalmazhat6 meg: milyen lehetséges indokok (eszk6zok?) hatasara
feltételezheti valaki, hogy 6 képviselve van? Nem meglepé megallapitas, hogy a
demokratikusan megvalasztott képvisel6kben, vagy a parlamentaris rendszerek
kormanytagjaiban gyakorta felmeriils kérdés ez, és nem feledkeznek meg errél a
dontéshozatali és végrehajtasi intézkedéseik soran sem.

A L képviselni” (,,megjeleniteni”) kifejezés, amint McLean is kihangsulyozza, harom
nagyobb fejl6dési szakaszon ment keresztiil. Eredetileg a miivészetekben, els6sorban a
jellemek megjelenitésére vonatkozott a szindarabokban. A gbr6gdknél nem volt olyan
kifejezés, amely az ember - ember viszony képviseletére utalt volna, noha 6k is jeloltek
ki hivatalnokokat, voltak kéveteik. A rémaiaknal létezett a repraesentare, de ez valami
hianyz6 dolognak a megjelenitésére, egy adott targy (vagy személy) vonasainak
Hathatéva tételére” vonatkozott leginkabb, lathatéva tenni példaul egy szoborban
megtestestlé személy batorsagat. A késébbiekben helyettesitési joggal valo felruhazast,
(példaul egy kiraly kovete), illetve olyan jogi személyt jelentett, aki az emberek egy
csoportjanak nevében cselekszik. Ehhez mar kozel all a harmadik - ma is dltalanosan

5 A képviseletnek a gondolat és az érzelem vilagiba torténd behelyezése igen bonyolulttd teszi a fogalom értelmezését, de fontos
szerepe van a késébbickben bemutatott ,,akarati képviselet” értelmezésében is.
6 Ezzel kapesolatban lasd J.O. Larsen (1955): Representative Government in Greek and Roman History, Los Angeles. A parlamenti

képviselet etimologidjarél bévebben lasd Pitkin, 1967: 241 -252.
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hasznalt - jelentés, ami a koziigyl dontéseket meghozo testiletre (annak tagjaira), a
parlamentre vonatkozik.”

A képviselet, mint emberi viszonyt kifejez6 fogalom tulajdonképpen a 13. és 14.
szazadi latinban jelenik meg, az egyhazi tanicsokban valé részvételre vonatkozdan,
majd kés6ébb az angol nyelvben, a patlamentben valé részvétel kapcsan. Ekkor
azonban még nem mertlhetett fel a valasztas, a demokracia igénye, vagy a képviselet,
mint jog, kérdése, amint azonban Fisichella is rimutat, ezekben az idékben a képvisel6
mar nem targyalhatott a k&zosségtél kapott utasitasok teljes figyelmen kiviil
hagyasaval, vagyis ,,tovabbitania” kellett a helyi érdekeket (Pitkin 1967:3). Ekézben
azonban koételezettségeket is vallalhatott, amelyeket a kézdsségnek be kellett tartania.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy az uralkodé targyalt a képvisel6vel, aki biztositotta a
kiralyt, hogy a képviselt k6z6sség tiszteletben fogja tartani a képvisel6 beleegyezésével
hozott kiralyi déntéseket. A képvisel6 tehit az uralkodé igényeinek elfogadasara
jelentett egyfajta garanciat.®

A 17. szazadtdl valtozas észlelhetd e téren. Nemcsak Edward Coke hivija fel a
tigyelmet arra, hogy a képvisel6t helyileg valasztottak, de megvalasztasat kévetSen
Hhivatalat az egész nemzet javara latja el”(Fisichella, 2000: 209), hanem a
szerzbdéselmélet megfogalmazéi, elsésorban Hobbes is atértelmezi a képviselet
fogalmat. A képviselet, hobbes-i olvasatban annyit jelent, hogy valaki cselekszik valaki
mas nevében, aki felhatalmazist adott erre a cselekvésre. A tarsadalmi szerzddés
értelmében az emberek felhatalmaznak egy személyt, sajat szuverén uralkoddjukka
emelik, és korlatozatlan képviselSjiikké teszik 6t, akinek dontései kotik a
felhatalmazokat. A hobbes-i szerz6dés értelmében minden allam képviseleti jellegd.
Locke enyhit a szuverén uralkodd dontéseinek kotelezd erején. A szerzédés kizarja,
hogy ,,barki egyénileg hozzon itéletet”, hogy barki is maga legyen a biré sajat tigyeiben,
hiszen a felhatalmazas soran a kbz6sség valik az emberek déntébirdjava. A kézosséget
képviseld testillet nem rendelkezhet korlatlan hatalommal, ugyanis az abszolat allam,
Osszeegyeztethetetlen a polgari tarsadalommal. A szerz6dés értelmében, véli Locke, a
felhatalmazdék jogaban all visszavenni a kivalasztottra ruhdzott hatalmat, ha nem a
felhatalmazottak érdekében jar el.

Rousseau egyenesen megkérdGjelezi a tényleges képviselet lehetSségét, ugyanis a
képviseleti intézmények a tirsadalom egy paranyi részének akaratival helyettesitik a
tarsadalom egészének akaratat, s egyaltalin nincs garancia a két akarat egybeesésére. A
valasztas pillanatadban a szavazok szabadok, azt kévetSen azonban, idegen akarat
alavetettjei. A képviselet éppen ezért, véli Rousseau, a nép tényleges
onkormanyzasanak hamis potszere.

Igaz, hogy a ,valasztds” utjan torténd képviselet igénye egyre erésodik, de a 18.
szazadban is hangzanak el olyan vélemények, hogy a parlament tagjaival szemben
»Nincs hatalmunk és nem parancsolhatunk nekik; nekik adtuk a hatalmat, hogy
torvényeket alkossanak szamunkra [...] De az 6 tisztiik megitélni, mely térvények a

7 Lasd Jain McLean: "Képviseleti formdk és szavazasi rendszerek’ In: Fabian (szerk.), 1997: 25.

8 Ezzel kapcsolatban lisd G. Post (1964): Studies in Medieval Legal Thought, Princeon Universitiy Press In: Fisichella, 200: 208.
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legjobbak...”? Maga Burke is kijelentette, hogy a képvisel6t nem lehet megkétni
kotelez6 jellegl utasitasokkal.’® Az 1791 - es francia alkotmany is rogziti, hogy a
megyékben megvalasztott képvisel6k az egész nemzet képviseldi, és nekik semmiféle
lokalis megbizas nem adhat6. Az amerikai és a francia forradalmaknak készénhet6en
egyfeldl a képviselet az emberi jogok szerves részévé valt, s ez mar igen kozel kerill a
Hnépképviselet” az ,,0nrendelkezés” illetve az ,,6nkormanyzas” gondolatihoz, a
»minden polgar koziigyekbe valé beleszolasi  joganak” alapjahoz, aminek
intézményestlt formaja a modern demokraciak egyik alappillére. Masfel6l azonban a
képvisel6k , fliggetlenedési” folyamatanak is szemtandi lehetiink, amint arra a neves
angol alkotmanyjogasz, Dicey is utal a 19. szdzad masodik felében, mondvan, hogy ,,A
térfi n6vé valtoztatasan kivil a parlament barmit megtehet”. (Dickerson - Flanagan
1990: 36).

A képviselet torténeti fejlédésének vazlatos bemutatdsabdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a targyak, vagy jellemek szinhazi megjelenitésétdl a képvisel6 azon szerepén it,
hogy & garanciat jelent az uralkodé dontéseinek elfogadasira, egészen a képvisels
Hfuggetlenedéséig” hosszi az ut, de a fejlédési iv mindenképp elengedhetetlen a
képviselet fogalmanak értelmezéséhez. Nem tdlzas azt allitani, hogy ma a képvisel6k
els6sorban nem a nemzet szévivsi, a képvisel6 testilet inkdbb a nemzet szava
(Fisichella 2000: 209).!" Ettdl figgetlentl a képviselet fogalmanak jelentése koriil
azonban maig haté vitdk folynak, s elsGsorban a képviseleti demokricia koril
hangzanak el eltér6, gyakran egymasnak fesziil6 értelmezések. Egyesek szerint
képviselet nélkil nincs demokracia. Masok viszont azt allithatjak, hogy a sz6 szigora
értelmében vett ,,képviselet” nem létezik, vagy legalabbis illuzérikus, mert minden
kormany manipulalja valamilyen mértékben a tdmeget. Megint masok véleménye, hogy
a képviseleti kormanyzas”, ha nem tokéletes formaban is, mégiscsak
megktlénbodztethetd a kormdnyzds mads formaitdl, vizsgilata ezért mindenképp
indokolt.

Amint korabban is emlitettem, az elemzés soran kidertl, hogy a képviselet fogalma
tobb oldalrdl is megkdzelithets, és szamos szempont mentén csoportosithatd. A
valasztasok aranyossagi szamitisainak szempontjabdl példaul igen fontos 1épés a
statisztikai képviselet és akarati képviselet kozotti kulonbségtétel. Az el6bbi
mennyiségre utald kifejezés, s tulajdonképpen a megvalasztott testiilet Osszetételét
tikrozi, elsésorban politikai-ideolégiai, masodsorban szociolégiai  szempontok
mentén. A politikai - ideoldgiai szempont szerinti Gsszetétel azt fejezi ki, hogy a
szavazOk altal megvalasztott képviselGtestiilet politikai  (part) tagoltsaiga milyen
mértékben felel meg a tirsadalom politikai (part) tagoltsdganak. A szocioldgiai
Osszetétel ugyancsak a tarsadalom tagoltsagat titkr6zi, de nem politikai, hanem nemi,
faji, nemzetiségi, illetve urbanus - ruralis, kézéposztalybeli - termelémunkds stb
szempontok mentén. Ez esetben, ha a né - férfi arany 50:50, a nemzeti tObbség -
kisebbség 85:15, valamint a kdzéposztaly - munkassdg 30 - 70, akkor hasonl6 aranyok

9 Az idézet a London Journal - ban latott napvilagot, 1733 - ban. Lasd Fisichella, 2000: 209.
10 E kijelentés allitolag Burke, 1774 - es bristoli vélasztisi beszédében hangzott el. Lasd Fisichella, 2000: 209.

11 A kollektiv képviseletrél a késGbbickben lesz sz6.
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megjelenése varando a parlamentben is. A képviselet értelmében, tehat a megvalasztott
testiilet a tarsadalom lekicsinyitett képmasa. E ,képmas-elméletbél” ered az a
gondolat, amely szerint a parlament a tirsadalom ,mikrokozmosza”, vagy, ahogy
Mirabeau gréf is mondta: ,,a Rendek ugy aranylanak a nemzethez, mint térképek a
valésagos méretekhez: akar egész, akar rész, a masolatnak mindig ugyanolyan
aranyokkal kell rendelkeznie, mint az eredetinek.”!2 A képviselet e mennyiségi
jelentése, vagy ,,statisztikai reprezenticioja” akkor valésulhat meg, ha elvileg a nép
barmely részének vagy egyedének a testiletbe (mintdba) valé bevalasztasa egyforma
eséllyel torténhet meg. Ha ennek val6szindsége nem all fenn, akkor a testiilet nem lesz
reprezentativ a sz6 szigoru értelmében, vagyis a tirsadalom fontos rétegeil®> nem
ugyanolyan aranyban lesznek megjelenitve a mintaban, s ez esetben a tarsadalomrél
valo |, térképkészités tokéletlen munka”, azaz a valasztas eredményeként létrejott
képviselStestilet aranytalan lesz. A képviselet tulajdonképpen a statisztikai
képviselettel indul, és ennek jelentSs pszichologiai hatasa van, hiszen a valasztopolgar
megelégedéssel nyugtizhatja, hogy a politikai vagy szociolégiai ,,egység”, amelynek 6
szerves része, mennyiségileg kell6 médon képviselve van a térvényhozasban. Kérdés,
azonban, hogy milyen mértékben érvényesiil az ,,6nképviselet” elve, vagyis, hogy mi a
garancia arra, hogy egy parlamenti képvisel6né példaul jobban képviseli a n6k érdekeit,
mint egy férfi.

Ez mar az akarati képviselet, ami a meghatalmazé (szavazo) és meghatalmazott
(megvalasztott) sajatos viszonyara utal, s tulajdonképpen a valasztopolgir nevében
torténd képvisel6i dontésekben és cselekedetekben 6lt testet. Leegyszerdsitve, a
szavazO felhatalmaz valakit azért, hogy a képvisel6 az & akarata szerint (vagy
érdekében) tevékenykedjen. A politikaclméletben nagy vitakat eredményezé kérdések
mertlnek fel a tarsadalom vagy a szavazok akaratinak képviselete kapcsan. Egyrészt,
mekkora eltérés engedhetd meg a meghatalmazé akarata és a meghatalmazott
cselekedetei kozott? Mas megfogalmazasban, milyen foka eltérési lehet&séggel
rendelkezhet vagy kell rendelkeznie a megvalasztott képviselének? (Erre a kérdésre a
késébbickben, a képvisel6 szerepe kapcsian térek ki részletesebben). Mastészt, a
demokracidkban a képviselet tulajdonképpen a valasztissal torténé megbizasbol
sziletik meg, igy tehat a képviselet és a megbizas egymas kozvetlen kozelébe kertils
fogalmak. Amint Fisichella is figyelmeztet, azonban, nem biztos, hogy ez helyes vagy
szerencsés parositas, ugyanis, ha elfogadjuk a két fogalom ilyen szoros kotelékét, akkor
a parositasban az is benne foglaltatik, hogy a valaszté6 olyan megbizast ad a
»megvalasztott - megbizottnak”, amit ez utébbinak figyelembe kell vennie, akar olyan
mértékben, hogy a képvisel6 a megbizast teljesité kildotté valhat. Nem szabad
azonban elfeledniink, mondja Fisichella, hogy kevesen tudjik pontosan kifejezni
hatarozott érdekeiket, kivansagaikat, preferenciajukat politikai igények vagy politikai
elvarasok formajaban. Keveseknek van atgondolt, koherens allaspontjuk a kdzpolitikai
kérdésekrdl, s kevesek rendelkeznek kell6 informaciéval a politikai szereplSkrél, a

12 Lijphatt - Grofman (ed.), 1984: 89.
13 A tarsadalom fontos csoportjai tobbnyire etnikai, kulturilis, vallasi, nemi, faji szempontok mentén, illetve osztilyok vagy életkor

szerint killénilhetnek el.
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politikai  strukturdkrdl, folyamatokrdl, procedurakedl, a  képvisel6k — dontési
tevékenységérdl, vagy épp a parlament mikodésér6l. Mindez azt jelentheti, hogy a
valaszt6 akarata és érdeke kozott nincs garantdlt Gsszhang, mi t6bb, a ketté kozott
fesztltségek is kialakulhatnak. Talaloan jegyzi meg Eulau, hogy a k6z0sség ,,tudhatja
esetleg, hogy mit akar, de nem biztos, hogy tudja, mire van szitksége”.!* A képvisel6
egyik fontos feladatava valik, ezek szerint, értelmezni, kiilénbséget tenni a szavazé
érdeke és akarata kozott, s a ketté kozil valasztani. Alapveté kérdés tehat, hogy a
képvisel6 megbizasa a valasztopolgar akaratira vagy érdekére vonatkozzon inkabb, ha
a kett6 nem fedi egymast? (Fisichella 2000: 212).15

A képviselet értelmezése tovabb bonyol6dhat, ha a statisztikai és az akarati képviselet
viszonyat vizsgaljuk. Abban az esetben, ha a parlament statisztikai képviseletet jelent,
de a testillet nem teszi azt, amit a valasztok akarnak (itt nemzeti és lokalis szint
egyarant szempont lehet), vagy forditott esetben, ha fennall az akarati képviselet, de
nem beszélhetiink statisztikai képviseletrél, a fogalom két, egymastdl eltérd
értelmezésével allunk szemben. A két jelentés Gsszemosasa téves lenne, mar azért is,
mert a statisztikai képviselet fogalma inkabb az ardnyos valasztasi rendszerek iranyaba
mutat, mig az akarati képviselet a t6bbségi valasztasi rendszerhez all kézelebb. A
kérdés az, hogy kinek, és melyik fontosabb. Az el6bbi a parlament OGsszetételét
vizsgalja, az utdbbi inkdbb a parlament dontéseire fokuszal. A valasztisokra levetitve,
a statisztikai képviselet hivei inkabb a valasztasi eljarasra, a valasztisok ardnyossagara
koncentralnak, mig az akarati képviselet mellett kiallék elsésorban a parlament
tevékenységére figyelnek.

A demokracia szempontjabdl a ketté Gtvozete tlnik a legszerencsésebbnek. Amint
John Adams kordbban fogalmazta, a térvényhozé testiiletnek ,,a nép pontosan
megfelel6 képmasanak kell lennie kicsiben, és ugy kell gondolkodnia, éreznie, érvelnie
és cselekednie, mint 6k.”(Pitkin: 60) Szavaibdl kiolvashatd a két fajta képviselet k6zotti
kilonbségtétel, de a kett6 egytttlétének fontossaga is. Tulajdonképpen Mirabeau gréf
¢és Condorcet gondolatai is hasonlét sugallnak, hiszen a ,,nemzet titkorképe” és a
»legjobb” valasztas eredményeként a ,,nemzet valédi akarata” (véritable voeux de la
nation) egyttt, de mégis killénvalasztva jelennek meg szavaikban.!¢

Ugy thnik, a képviselet szétvalasztisa statisztikaira és akaratira, a képviselet
elméletének igen fontos 1épése. A statisztikai képviselet (ardnyossag) a jelenre
vonatkozik, szamszerségét a valasztasi eredmények kézzététele utan pontosan lehet
tudni. A képviselet e formajanak mértéke egy cikluson at allandé, feltéve, ha nem
torténik valami rendkiviili esemény két valasztas kézott, amelynek kdvetkeztében sort
kell keriteni id6kézi valasztasokra.

14 H. Eulau - P.D. Karps (1983): Le componetnti della responsivita In: Fisichella, 2000: 212.

15 Ez esetben nem kevés dilemmaval szembesiil a képvisels. Ha példaul a szavazépolgir egészségét igen komolyan veszélyezteti a
rendszeres alkoholfogyasztas, de 6 mindenképp inni akar, akkor a képvisel6 vagy enged a polgir akaratanak, vagy megkisérli
minimalizalni a rendszeres alkoholfogyasztis lehetGségét. Ha a valaszté akaratinak enged, akkor révidtavon vilasztasokat nyerhet,
hosszu tivon viszont a szavazo veszit. Ha azonban, a valasztopolgir akarata ellenében annak érdekeit probalja szolgilni, nem biztos,
hogy révidtivon valasztasokat nyer.

16 Dieter Nohlen: "Two Incompatible Principles of Representation’, In: Lijphatt - Grofman (ed.), 1984: 85.
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Az akarati vagy érdek szerinti képviselet nem a jelenre, inkabb a jévére iranyul, hiszen
még akkor is, ha a képviseltek agy vélik, vagy abban a hitben élnek, hogy 6k képviselve
vannak, err6l csak a jovOben tudnak bizonyossigot szerezni, csak a hatalom
tevékenységének eredményében tudjak azt lemérni. Az akarati képviselet mértéke
allanddan, esetrdl esetre valtozhat. Mérése azért is nehéz, mert a képviselet (amint azt
a késGbbiekben latni fogjuk) nem redukalhaté le képviselt - képviseld, vagy képviseld -
keriilet egyszerti viszonyara, hiszen joval inkabb a kollektiv képviseletben Olt testet. Az
akarati képviselet jelenre, illetve a j6vére vonatkozd bizonytalansiga mar énmagaban
is hordozza a fogalom poliszemikussagat.

A két fajta képviselet nem fuggetlen egymastol. A mennyiségi képviseletnek nemcsak
6nmagaban van jelent6sége, hiszen pszichologiailag kihat az akarati képviseletre is. A
ketté k6zotti szoros Osszefliggés azzal magyarazhatd, hogy ha a statisztikai képviselet
megnyugtatd a valasztépolgarok szemében, ha a valasztisok ardnyos eredményeket
hoznak, akkor a ,képviselettudat” erbteljesebbé wvalik. A tényleges képviselet
gondolatanak kézos érzilete, az a meggy6z6dés, hogy ,.képviselve vagyunk”, erdsiti
tovabba a k6zosségtudatot, valamint az akarati képviseletbe vetett hitet és reményt, s a
tarsadalom  tObbsége  viszonylagos megnyugvassal koényveli el, hogy a
képviselGtestiiletben akaratuk jobban fog érvényestilni, s érdekeiket a hatalom jobban
fogja szolgalni. Bz persze tavolrél sem olyan egyértelmd. Az viszont tény, hogy a
statisztikai képviseletnek egyben legitimalé hatasa is van a kormanyra nézve, legalabbis
egy ideig. Frdekes kérdésként mertil fel természetesen, hogy ha egy nagyon aranytalan
valasztasi rendszer alkalmazdsa mellett a statisztikai képviselet igen szerény, de
id6kézben a valasztopolgarok rajonnek arra, hogy érdekeik egészen elfogadhatd
szinten képviselve vannak, azaz, ha a kormany ,,jol végzi dolgat”, akkor a demokracia
eszméje szerint melyik valtozat valik preferaltabba.!”

A képviselet elméletét komplexitasat érzékelteti néhany tovabbi, egyszertinek tiné
kérdés is: Mi a képviselS szerepe? Mit varnak el téle a képviseltek? Milyen lehet6ségek
kinalkoznak a képviselSk és képviseltek szamat illet6en? Tulajdonképpen kit vagy kiket
is képvisel a képvisel6? A képviseld szerepe kapcsan, egyesek szerint a képvisel6nek az
6t meghatalmazok akaratanak kell hangot adnia a parlament el6tt. Masok véleménye,
hogy a képvisel6k tilnyomo tébbsége egyik - masik part tagja, és a lojalitas kotelez,
hogy a partpolitika iranyvonala mentén cselekedjenek. Megint masok azt valljak, hogy
ha a szavazék bizalmukkal jutalmaztik meg, akkor engedniiik kell, hogy szakmai
ratermettségének megfeleléen a képvisel§ sajat belatisa szerint hozza meg felels
dontéseit. A harom szerep nem mindig van &sszhangban, mi t6bb, utkézhetnek

17 Erdekesek Fisichella idevagd gondolatai. Szerinte beszélhetiink képviselet nélkiili valasztasrol (Papa); valasztis nélkiili képviseletrSl
(Oréklés utjan tronra keriils kirdly a nemzetet képviseli, vagy a nagykovet, akit nem vilasztanak, hanem kineveznek, mégis sajit
allamat képviseli kilfoldon); végiil, vilasztott képviseletrél (A mai demokratikus térvényhozo testiilet megvilasztasa). E lehetdségek
ellenére a képviselet fogalma térténelmi és kulturdlis szempontokbodl a részvételhez kotddik. A részvétel pedig valasztast feltételez. A
demokratikus képviselet vilasztott képviselet. A részvétel elve masként nem valésulhat meg a demokraciaban (leszamitva az elég

ritka szimba mené népszavazist).
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egymassal.’8 Végll, de nem utolsé sorban, nem hagyhat6 figyelmen kivil a képvisels
azon sajatos szerepe sem, hogy a képviselet szimbolikus kifejezGje legyen vagyis, képes
legyen azt az érzést kelteni az emberekben, hogy akaratuk figyelembe vételével be
vannak vonva a kézligyekbe, és a felhatalmazottak valéban gondoskodnak réluk.

A képvisel6i szerephez kot6dik tovabba az is, hogy a képviselet elvileg lehet egyetlen
meghatalmaz6 és egyetlen meghatalmazott kozott, elképzelheté sok meghatalmazo és
egyetlen meghatalmazott kapcsolatiban (egyéni kertlet), s végil, létrejdhet sok
meghatalmaz6 és sok meghatalmazott k6z6tt (parlament).

Az elsé lehet6ség vilagos és egyértelmd, mert a két fél viszonylag kénnyen meg tud
egyezni egymassal a képviselet belsS tartalman, az elvarasok és elvégzések egyeztetésén
(példaul tgyfél - tgyvéd kapcsolata). Ezzel a lehetGséggel nem kell b6vebben
foglalkoznunk, mert nem politikai jellegt képviselet.

A masodik esetben a dolog jéval bonyolultabb, hiszen a meghatalmazott tébb szaz,
vagy tobb ezer egyén képviselSje, de a tébb képviselt akarata, igénye, érdeke tavolrdl
sem biztos, hogy 6sszhangban van. A sokféle akarat és érdek akar tartés konfliktusban
is lehet egymassal. Ha viszont nincs egységes érdek vagy akarat, a meghatalmazottnak
nincs lehetSsége egységesen képviselni a sokasagot. A képviselének viszont kétédnie
kell valamihez, s mindenekel6tt ezért vilagossa kell tenni, és a meghatalmazottnak
pontosan kell tudni, mit akar a kézsség, ha egyaltalan 1étezik koherens, k6zdsségi
akarat. Abban az esetben, ha a képvisel6nek eltéré akaratokkal, allispontokkal kell
szembestilnie, a legkézenfekvébb demokratikus megoldasnak igérkezik az, hogy a
meghatalmazott személy a kbz6sség abszolut tObbségi akarata figyelembe vételével (és
partjanak politikai irinyvonala mentén) hatdrozza meg 6nnon cselekvéseinek iranyat.'
Tovabbi problémat okozhat az abszolut tobbség akaratinak értelmezése. Melyik
tobbség akaratardl vagy érdekérdl beszélunk? Arrél a permanens tEbbségrdl,
amelyiknek sikeriilt akaratit érvényesiteni a valasztasokon az altaluk preferalt jelSlt
gy6zelmén keresztil, vagy arrél az ad hoc tObbségrdl, amelyik az egyes koziigyi
problémak kapcsan all ssze és alkot tobbséget? Az ilyen ad hoc tobbség elvileg
olyanokbdl tevédhet Ossze, akik a vilasztasokon a gy6ztes jelSltre szavaztak, illetve,
akik a vélasztasokon a vesztes oldalt preferaltak, de adott kéztugyi kérdésben érdekeik
szerint a tobbségoldalhoz kapcsolédnak. Természetesen némi gondot okozhat, ha
vannak a valasztasi kisebbségnek olyan tagjai, akik egyetlen vagy nagyon kevés
kérdésben keriilnek ,,t6bbségi statusba”. Elvileg egy masik gond lehet az is, hogy a
valasztasi tObbség azon tagjai, akik bizonyos kérdésekben nem tartoznak a t6bbséghez,

18 TItt jbol felmeril az akarat és az érdek esetleges kilonbozGségének problémadja. Ilyen értelemben a szavazok akarata nem
automatikusan ,,j6” a kozosségre nézve. A szavazok 6nos céljainak, akaratainak maradéktalan, a k6zosségre nézve kevésbé szerencsés
képviselete nem lehet célja egy olyan, demokratikusan megvalasztott hatalomnak, amely munkaja révén egyre névelni szeretné a
tarsadalmi elégedettséget.

19 Remélve, hogy nem t6bb allispont kozétt oszlanak meg az akaratok, mert akkor megtorténhet, hogy csupan relativ tobbségre futja a

,,k6z6sségi akaratbol”.
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a képvisel§ ,felhatalmazasira” vagy ,,megbizasara” hivatkozva akar arulasnak is
mindsithetik az ad hoc tobbség akaratat vagy érdekét szolgal6 képvisel6i dontést.20

A harmadik lehetGség, tehat a sok valasztd és sok képviselS jelenléte. Ebben az
esetben a térvényhozo testillet tagjai egyiittesen alkotjak a szuverén parlamentet, s a
parlament t&bbségének azonos szavazatanak kell elvileg megjelenitenie a nép akaratat.
Ez azt jelenti, hogy a parlament, mint a népszuverenitas megtestestilése, nem az egyes
képvisel6k puszta matematikai Osszege, hanem annal jéval tébb. Ebbdl adédik, hogy a
képvisel6k egyiittes népképviselete a meghatirozd, nem pedig az egyes képvisel6k
sajat kerileteinek koézvetlen képviselete, még akkor sem, ha a képvisel6 sajat
keriiletének valasztopolgaraitél kapja a megbizast. A képviselet, ilyen értelemben,
amint korabban is emlitettem, nem szikithet6 le pusztan a képvisel6 - képviselt, vagy
képvisel6 - kertlet kézvetlen kapcesolatara. Az is latszik, hogy a képviselet és a
megbizas ,kézvetlensége” is fesziiltség forrasa lehet. A kett6 viszonyanak vizsgalata
soran, fontos figyelembe venni, hogy a politikai képviselet kollektiv jellegli, amibdl
legaldbb harom kovetkeztetést lehet levonni.

El6szor, kevésbé fordul elS, hogy egy valasztépolgar igényei, érdekei, akarata soha ne
kapjon képviseletet, ugyanis igényeinek, akaratainak egy részét mas keriletek
képviseléi nagy valdszinlséggel ki fogjak fejezni. Tébb mandatumos keriletben
valészintsithetd, hogy a keriilet mas képvisel6i ugyanezt megteszik. Ha tehat a
képviselet kollektiv intézmény, s nem valaszté - képvisel§ vagy valaszté - kertilet
kétoldalu viszonyaként értelmezziik, akkor csékken annak valészintisége, hogy egyik
vagy masik valasztopolgar vagy csoport (legyen az kisebbségi) igényei, akaratai ne
jelenitédjenek meg és fejez6djon ki a kollektiv képviseletben.

Misodszot, a kollektiv jellegbdl adédban a képviselének nemcesak a képviselettel van
dolga, hanem mas képviselSkkel is, ugyanis az egyes problémak megolddsa a
képvisel6k egylittmikodését, és sajatos interakcidjat (vitdk, alkuk, nyomasok stb.)
feltételezi. A képviselS egyben a képviseleti rendszer tagja, szerves része, és ezzel olyan
sajatos feladatok és szerepek harulnak ra, melyek az Gt felhatalmazok akaratain tdl és
azoktol fuggetleniil is formaljak magatartasat, cselekvési iranyat. Ezek szerint a
képviselet nemcsak a képvisel6k és képviseltek viszonyaban jelenitédik meg, hanem a
képvisel6k egymas kozotti interakcidiban is. Ebbdl kévetkezik, hogy a képvisel6k
szelektaljadk a képviseltek érdekeit, akaratait, mivel a képviseleti rendszerben, e
kollektiv intézményben (testiiletben) egyfajta egyensulyt kell teremteni a sokféle
akaratok, érdekek, igények figyelembe vételével.

Harmadszor, a politikai képviselet nem korlatozédik egyetlen esetre, joval inkabb
események sorozataiban jelenik meg, s mint ilyen, szamos problémat orvosl6
folyamatos tevékenységben nyilvanul meg. A kérdések maguk is tagoltak, szamos
nagyobb terliletbe csoportosithatéak (egészségligy, oktatas, kiilpolitika, szocialpolitika
stb.), s elképzelhetetlen lenne, hogy minden képvisel, minden egyes kérdéssel
kozvetleniil és komolyan foglalkozzon. Ez nem is varhaté el t6lik. A kollektfv
képviselettel rendelkezé testiiletet, tehat egyfajta munkamegosztas jellemez. Ez viszont
megint nem cseng Ossze azzal az értelmezéssel, amelyet a képvisel6 - képviselt

20 A kérdés kapcsan lasd még: Fisichella 2000: 213.
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kézvetlen viszony kovetelne meg. Tudatiban kell lenniink tehat annak, hogy egy
képvisel6 tevékenysége joval Gsszetettebb, mint amennyi kifejezhetS a képvisel és az
6t megvalaszté egyének, vagy a képvisel6 ¢és a valasztékertlet kozvetlen
kapcsolatrendszerébdl, s ez természetesen bonyolultabba teszi a képviselet
értelmezését. E megallapitas elsésorban az akarati képviseletre nézve fontosabb,
kevésbé vonatkozik azonban az arinyossag szempontjabodl elsédleges statisztikai
képviseletre.
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